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BAKGRUND

CC beviljades i oktober 2021 ett tidsbegransat uppehallstillstand pa grund av
anknytning till sin mamma som &r bosatt i Sverige. Tillstandet var giltigt
under tva ar. CC har i oktober 2023 ansokt om forlangning av

uppehallstillstandet.

Migrationsverket avslog i oktober 2024 CC:s ans6kan om uppehalls- och
arbetstillstand och beslutade att utvisa henne till Thailand. Som skal for sitt
beslut angav Migrationsverket bl.a. féljande. CC &ar nu 20 ar gammal. Hon &r
dérmed vuxen och hennes anstkan prévas darefter. CC och hennes mamma
har inte levt i hushallsgemenskap omedelbart innan mamman flyttade till
Sverige. Det har inte framkommit ndgot i &rendet som tyder pa att CC och
hennes mamma svarligen kan leva atskilda. Det finns darmed inte ett sarskilt
beroendeforhallande mellan dem. CC kan darfér inte fa uppehallstillstand
med stod av 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 utlanningslagen (2005:716). Det
foreligger inte heller synnerliga skal att bevilja henne uppehallstillstand pa
grund av sérskild anknytning till Sverige med stod av 5 kap. 3 a § tredje
stycket 3 utlanningslagen. Omstandigheterna i CC:s fall ar vidare varken
enskilt eller sammantaget synnerligen dmmande. Ett avslag pa hennes
ansotkan och en utvisning &r inte heller oproportionerligt enligt artikel 8 i den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (EKMR). Hon kan darfor inte beviljas
uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen.

CC dverklagade Migrationsverkets beslut till Forvaltningsratten i Luled,
migrationsdomstolen, som avslog 6verklagandet med i huvudsak foljande
motivering. CC och hennes mamma levde inte i hushallsgemenskap
omedelbart innan mamman flyttade till Sverige. Det foreligger darfor inte ett
sadant beroendeférhallande som kravs for att uppehallstillstand ska kunna
beviljas med stod av 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 utlanningslagen. Aven om
CC har en anknytning till Sverige genom sin mamma &r hennes situation inte

sa udda och 6mmande att det foreligger synnerliga skal for att hon ska
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beviljas uppehallstillstand med stod av 5 kap. 3 a § tredje stycket 3
utlanningslagen. Det har vidare inte framkommit nagra sadana synnerligen
ommande omstandigheter som medfor att CC skulle kunna beviljas
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 6 § utlanningslagen. Nar det galler
beddmningen av hennes rétt till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i
EKMR instammer migrationsdomstolen i den beddmning som framgar av

det 6verklagade beslutet.

YRKANDEN

CC yrkar att hon ska beviljas uppehallstillstand och for fram bl.a. foljande.
Aven om hon ar vuxen har hon ett sarskilt beroendeforhéllande till sin
mamma som hon bor tillsammans med och som har forsorjt henne
ekonomiskt fram till att hon borjade etablera sig pa den svenska
arbetsmarknaden under hdsten 2024. Hon &r ogift, har inga barn och har
aldrig bott sjalv. Att hon och hennes mamma levde atskilda var inte deras
val. Intentionen var att hon skulle flytta till sin mamma i Sverige men hennes
pappa tillat det inte. Hennes mamma har forsorjt henne under alla de ar som
de inte bott tillsammans och de har uppréatthallit kontakten genom besdk och
digitala kontakter.

Av Europadomstolens praxis framgar att ett vuxet barn i manga fall kan ha
ett familjeliv med sin fordlder som skyddas av artikel 8 i EKMR. Att neka
henne fortsatt uppehallstillstand i Sverige skulle medféra en familjesplittring
och ett brott mot hennes ratt till familjeliv. Med hénsyn till att hon aven
etablerat ett privatliv i Sverige genom vanner, pojkvan och arbete skulle en
utvisning av henne strida mot hennes ratt till privatliv. Det &r rimligt att en
sammantagen beddmning gors. Det skulle innebéra stora praktiska
svarigheter for henne att atervanda till Thailand eftersom hon inte gatt klart
gymnasieutbildningen dar och darfor inte &r behorig att soka till
universitetet. Hon har ingenstans att bo. Hennes intresse av att bo kvar i

Sverige véger tyngre &n statens intresse av att utvisa henne.
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Migrationsverket anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a.
foljande. Det finns inte nagot sarskilt beroendeférhallande mellan CC och
hennes mamma som innebar att uppehallstillstand kan beviljas pa grund av
tidigare hushallsgemenskap. Det finns inte heller sddana udda och 6mmande
omstandigheter som innebadr att det finns synnerliga skal for
uppehallstillstind med stod av 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utlanningslagen.
Vad géller fragan om CC ska beviljas uppehallstillstand med stéd av 5 kap. 6
§ utlanningslagen kan omstandigheterna inte anses vara av sadan
undantagskaraktar som asyftas enligt bestaimmelsen. Hon har etablerat saval
ett privatliv som familjeliv i Sverige men det innebdr inte en ovillkorlig ratt
att beviljas uppehallstillstdnd. Med beaktande av omstandigheterna, sdsom
CC:s alder, vistelsetid i Sverige och arbetsforhet samt kulturella och
familjeméassiga band till hemlandet, kan det inte anses vara en
oproportionerlig atgard att uppratthalla den svenska migrationslagstiftningen

och utvisa henne till hemlandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Det som malet galler

1.1 Bakgrund

Tidigare beviljades normalt permanent uppehallstillstand vid
anhoriginvandring. Pa grund av andringar i utlanningslagen som borjade
galla 2021 beviljas numera tidsbegransade uppehallstillstand i dessa fall.
Under remissforfarandet efterfragades fortydliganden nar det galler
prévningen av forlangningsansokningar, i synnerhet ansokningar fran
personer som beviljats uppehallstillstand som barn och som fyllt 18 ar under
tillstandstiden. Regeringen hanvisade till 5 kap. 3 a § forsta stycket 2,

5 kap. 3 a § tredje stycket 3 och 5 kap. 6 § utlanningslagen. Kravet pa
synnerligen dmmande omstandigheter i den senare bestdmmelsen mildrades i
samma lagstiftningsérende for vissa vuxna personer som vistades i Sverige

med uppehallstillstand. Uppehallstillstand fick darmed beviljas en vuxen
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person om omsténdigheterna var sérskilt dmmande och om personen hade
skapat en sarskild anknytning till Sverige under den tid han eller hon
vistades har med tidshegransat uppehallstillstand (prop. 2020/21:191 s. 93,
96, 116-120). Denna sarskilda mojlighet for vuxna personer att beviljas
uppehallstillstand togs bort genom en lagandring 2023 (prop. 2023/24:18
s. 26 och 27).

1.2 Fragan i malet

Den fraga som ska provas i malet géller hur prévningen av en ansokan om
forlangning av ett tidsbegransat uppehallstillstand ska ske nar en utlanning,
som tidigare beviljats uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till en
foralder, har fyllt 18 ar under tillstandstiden och om CC vid en sadan

provning ska beviljas uppehallstillstand.

3. Nationell ratt

3.1 Hushallsgemenskap — sarskilt beroendeforhallande

Uppehallstillstand far ges till en utlanning som ar nara anhorig till ndgon
som ar bosatt eller som har beviljats uppehallstillstand for bosattning i
Sverige, om han eller hon har ingatt i samma hushall som den personen och
det finns ett sarskilt beroendeforhallande mellan slaktingarna som fanns

redan i hemlandet (5 kap. 3 a 8 forsta stycket 2 utl&énningslagen).

Bestammelsen tar sikte pa andra nara anhdriga an make, sambo, barn eller
foralder (jfr 5 kap. 3 § utlanningslagen). 1 1989 ars utlanningslag fanns inget
krav pa sarskilt beroendeforhallande men i forarbetena uttalades foljande
(prop. 1996/97:25 s. 113). En rimlig avvagning néar det géller berdrd krets av
anhoriga ar att ratt till uppehallstillstand i princip endast ska finnas om de
anhoriga i hemlandet ingatt i samma hushallsgemenskap som den
harvarande. Gemensamt for de slaktingar som kan komma i fraga for

uppehallstillstand pa grund av tidigare hushallsgemenskap maste vara att det
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ocksa finns nagon form av beroendeforhallande, som gor det svart for
slaktingarna att leva atskilda. Det innebar att det maste kravas att de levt i
samma hushall omedelbart fére referenspersonens flyttning till Sverige och
att ansokan om familjeaterférening gors relativt snart efter det att denne
bosatt sig har. Om dessa forutsattningar inte ar uppfyllda torde det vara svart
att visa att nagot beroendefdrhallande forelegat. Hansyn maste dock tas till
att praktiska svarigheter kan ha medfort att det inte varit mojligt for
slaktingen utomlands att ge in ansékan om uppehallstillstand omedelbart

efter att den hérvarande bosatt sig har.

I 2005 ars utlanningslag lagfastes kravet pa ett sarskilt beroendeférhallande
som ska ha forelegat redan i hemlandet. I forarbetena anférdes da att dven
andra faktorer sasom sléaktskapet, sokandens civilstand och sokandens alder
kan vagas in i bedomningen av om ett sérskilt beroendeforhallande finns.
Kravet pa att hushallsgemenskapen och beroendeférhallandet ska ha
forelegat redan i hemlandet skulle besta (prop. 2004/05:170 s. 181 och 276).

3.2 Synnerliga skal for uppehallstillstand — sarskild anknytning

Nar det finns synnerliga skal far uppehallstillstand beviljas en utlanning dven
i andra fall an som avses i forsta och andra styckena, om utlanningen pa
annat satt har sarskild anknytning till Sverige (5 kap. 3 a § tredje stycket 3

utlanningslagen).

| forarbetena till bestammelsen anges bl.a. féljande. Tillstandsprovningen
gors inom en sndv ram och bestammelsen ar i dess helhet av
undantagskaraktar. Bestammelsen &r subsidiar till tillstdndsgrunderna i forsta
stycket och ska kunna tillampas som en ventil. Genom kravet pa synnerliga
skal framgar att det ska rora sig om udda och dmmande situationer (prop.
2004/05:170 s. 183, 184 och 277).
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3.3 Uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter

Om tillstand inte kan ges pa annan grund, far uppehallstillstand beviljas en
utlanning om det vid en samlad beddmning av utlanningens situation finns
sadana synnerligen dmmande omstandigheter att han eller hon bor tillatas
stanna i Sverige. Vid beddmningen ska utlanningens héalsotillstand,
anpassning till Sverige och situation i hemlandet sarskilt beaktas (5 kap. 6 8

forsta stycket utlanningslagen).

Av forarbetena framgar bl.a. foljande. Bestaimmelsens karaktar av
undantagsbestammelse uttrycks genom att det uttryckligen anges att den
galler endast om uppehallstillstand inte kan ges pa annan grund. Den kan
alltsa bli tillamplig forst efter att alla relevanta huvudgrunder har provats.
Det snava tillampningsomradet markeras genom uttrycket synnerligen
ommande omstandigheter. Uttrycket “stanna i Sverige” visar att det ska rora
sig om personer som redan befinner sig i Sverige. Det ska sarskilt beaktas
bl.a. om utlanningen anpassat sig till svenska forhallanden under en avsevérd
vistelsetid i Sverige (prop. 2004/05:170 s. 280).

4. Europeisk ratt

4.1 Ratten till privat- och familjeliv

Enligt artikel 8 i EKMR har var och en rétt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens (8.1). Offentlig myndighet far inte
inskranka atnjutande av denna rattighet annat an med stod av lag och om det
I ett demokratiskt samhélle ar nédvandigt med hansyn till statens sakerhet,
den allménna sékerheten, landets ekonomiska valstand eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral
eller for andra personers fri- och rattigheter (8.2). EKMR &r inforlivad i

svensk rétt och ar ddrmed bindande for svenska myndigheter och domstolar.
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4.2 Avgoranden fran Europadomstolen

Europadomstolen har i flera avgéranden uttalat sig om tolkningen och
tillampningen av artikel 8 i EKMR nér det galler fragor om rétten till
familjeliv. Forutsattningarna for att kunna hérleda rattigheter ur artikel 8
skiljer sig at nar det galler beslut om utvisning och andra atgarder som kan
leda till separation av familjemedlemmar som vistas lagligen pa en
medlemsstats territorium, och nar det ror atgarder som hindrar en
aterforening av familjemedlemmar. | det forsta fallet finns ofta ett privat-
eller familjeliv och fragan i malen har da rort om en rattvis balans har
uppnatts mellan den enskildes ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv

a ena sidan och samhallets intresse av att t.ex. uppratthalla en reglerad
invandring & den andra sidan (se sammanfattning av praxis i MIG 2015:4
samt Europadomstolens dom den 23 april 2015 i malet Khan mot Tyskland,
punkt 39, betraffande vilka kriterier som &r relevanta vid provningen av om
en rattvis balans uppnatts). Fran senare ars praxis kan ndmnas dom den 2 maj
2025 i malet B.K mot Schweiz.

Europadomstolen har i vissa situationer ansett att familjeliv forelegat aven
betr&ffande unga vuxna och deras foréldrar och andra néra slaktingar, se dom
den 20 september 2011 i malet A.A. mot Storbritannien (punkt 49) och i dom
den 15 maj 2012 i malet Nacic m.fl. mot Sverige (punkt 76). I A.A mot
Storbritannien uttalade domstolen att en utvisning av en utl&nning som
etablerat sig i landet innebdr en inskrankning i dennes ratt till skydd for
privatliv oavsett om det ocksa finns ett familjeliv och att omstandigheterna
som ska provas for att bedéma om en utvisning ar proportionerlig ar

desamma oavsett om det ar fraga om privat- eller familjeliv (punkt 49).
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5. Migrationséverdomstolens bedémning

5.1 Provningsordningen

For att ta stallning till om CC ska beviljas uppehallstillstand, behover det
forst bedomas vilka bestammelser som &r aktuella for den fragan och i vilken

ordning dessa ska provas.

CC tillnor den krets av néra anhdriga vars mojlighet att beviljas
uppehallstillstand pa grund av anknytning ska prévas enligt bestammelserna
i 5 kap. 3 a § utlanningslagen. Av forarbetena framgar att bestammelserna
framfor allt tar sikte pa familjeaterforening, dvs. da ansékan gors fran
utlandet. Det finns emellertid inget i bestdammelsernas utformning som
hindrar att en ansokan om uppehallstillstand provas i enlighet med
bestammelserna &ven om den gors inifran Sverige (se t.ex. MIG 2008:33 och
MIG 2009:33). En provning ska darfor, pa satt som ocksa skett i
underinstanserna, géras om CC ska beviljas uppehallstillstand enligt 5 kap. 3

a § forsta stycket 2 och tredje stycket 3 utl&nningslagen.

Eftersom CC befinner sig i Sverige ar aven 5 kap. 6 8§ utlanningslagen
tillamplig. Dessutom aktualiseras artikel 8 i EKMR om ratt till respekt for

privat- och familjeliv.

Nar det galler i vilken ordning de olika grunder for uppehallstillstand som nu
aktualiseras bor provas, ter det sig naturligt att forst prova om
uppehallstillstand ska beviljas enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 2

utlanningslagen.

| fraga om den fortsatta provningen kan det konstateras att bade 5 kap. 3 a §
tredje stycket 3 och 5 kap. 6 8 utlanningslagen ar utformade for att kunna
utgora grund for uppehallstillstand endast i undantagsfall och &r avsedda att
fungera som ventil nar uppehallstillstand inte kan ges pa annan grund.

Bestammelserna kan darfor uppfattas vara delvis dverlappande nar en
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ansokan, som i detta fall, gors inifran landet. Det kan dock konstateras att
5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utlanningslagen enligt sin ordalydelse forutsatter
sérskild anknytning till Sverige for att kunna utgora grund for
uppehallstillstand. 1 5 kap. 6 § anges att en samlad bedémning ska goras av
utlanningens hela situation dar anpassning till Sverige ar en bland flera
omstandigheter som sérskilt ska beaktas. Av ordalydelsen framgar ocksa att
bestammelsen blir tillamplig forst nér alla andra grunder for
uppehallstillstand har provats. Mot denna bakgrund bor en prévning forst
goras av om uppehallstillstdnd ska beviljas enligt 5 kap. 3 a § tredje stycket 3
och darefter enligt 5 kap. 6 8.

En vagran att bevilja uppehallstillstand och att besluta om utvisning kan
innebdra en krankning av den berdrda personens rétt till respekt for sitt
privat- och familjeliv. Denna fraga ska darfor i forekommande fall provas

innan stallning tas till om uppehallstillstand ska vagras.

| det foljande prévar Migrationséverdomstolen i nu angiven ordning om det

finns forutsattningar att bevilja CC uppehallstillstand i Sverige.

5.2 Ska uppehallstillstand beviljas?

For att ett sadant sarskilt beroendeforhallande som avses i 5 kap. 3 a § forsta
stycket 2 utlanningslagen ska foreligga kravs att beroendeférhallandet fanns
saval fore den harvarandes flytt till Sverige som vid provningstidpunkten. |
detta sammanhang ska noteras vad Migrationséverdomstolen tidigare uttalat
avseende den aktuella bestammelsen. Ett beroende som har uppstatt efter
flytten till Sverige kan inte beaktas (se MIG 2008:33) och for att ett sarskilt
beroendeforhallande enligt utlanningslagen ska foreligga kravs att det, utéver
det naturliga band som finns mellan ndra anhdériga, dven finns ytterligare
faktorer som gor att dessa inte kan leva atskilda fran varandra (MIG
2009:29). Ett liknande resonemang aterfinns i Khan mot Tyskland, punkt 38
(se &ven MIG 2016:13 angaende artikel 8 i EKMR).
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CC och hennes mamma har under flera ar levt tillsammans i Sverige. Det har
dock inte kommit fram att det utver det naturliga band som finns mellan
néra anhoriga, dven finns ytterligare faktorer som gor att de inte kan leva
atskilda fran varandra. Det finns darfor inte nagot sadant sarskilt
beroendeforhallande mellan CC och hennes mamma som avses i 5 kap. 3 a §
forsta stycket 2 utlanningslagen. Inte heller fore flytten till Sverige fanns det
nagot sadant beroendeférhallande eftersom CC efter foraldrarnas separation
bodde med sin pappa. Vad CC anfort om omstandigheterna kring boendet
hos honom foranleder inte ndgon annan bedémning. Forutsattningar att

bevilja uppehallstillstdnd pa denna grund saknas alltsa.

Nasta fraga att ta stallning till & om CC ska beviljas uppehallstillstand enligt
5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utlanningslagen. For det kravs att hon pa annat
satt har sarskild anknytning till Sverige och att det finns synnerliga skél fér
uppehallstillstind. Av redogorelsen ovan framgar att tillstandsprévningen
ska goras inom en snav ram och att kravet pa synnerliga skél innebar att det
ska vara fraga om udda och 6mmande omstandigheter (se t.ex. MIG 2009:26
och MIG 2015:21).

CC har anknytning till Sverige genom att hon en tid har gatt i skolan har och
bdrjat arbeta samt att hon bor tillsammans med sin mamma och styvpappa.
Hon har dven etablerat andra relationer. CC flyttade dock till Sverige forst
som 17-aring och har endast varit har sedan 2021. Anknytningen till Sverige
far darfor anses relativt svag. Det har inte kommit fram nagra sadana udda
och 6mmande omstandigheter som kan utgdra synnerliga skal for att bevilja
henne uppehallstillstand med stod av 5 kap. 3 a § tredje stycket 3

utlanningslagen.

Da aterstar att prova om CC kan beviljas uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 §
utlanningslagen. For att ett sadant tillstand ska kunna beviljas kravs att
omstandigheterna &r sadana att utlanningens sammanvéagda situation framstar
som synnerligen 6mmande (se t.ex. MIG 2007:15 samt MIG 2012:13 och
MIG 2018:16 angaende hur artikel 8 i EKMR beaktats i denna prévning).
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CC:s anknytning till Sverige har redan beddmts vara relativt svag och ar inte
i sig nagon synnerligen 6mmande omstandighet. Hon har fort fram att det
finns stora praktiska svarigheter for henne att atervanda till Thailand,
exempelvis att hon saknar bostad. Migrationséverdomstolen ifragasatter inte
att det forhaller sig pa det séttet, men inte heller dessa omstandigheter kan
anses synnerligen 6mmande. Nagra andra sddana omstandigheter finns inte
heller. Det som sammantaget har kommit fram saknar darfor tillracklig
styrka for att kunna anses som sadana synnerligen mmande omstandigheter
som medfor att CC bor beviljas uppehallstillstand med stod av 5 kap. 6 §

utlanningslagen.

CC gor gallande att det inte ar forenligt med réatten till respekt for privat- och
familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen att en ungdom i hennes
situation ska utvisas enbart pa grund av att hon har fyllt

18 ar. Det &r ostridigt att hon i Sverige genom sina omstandigheter har
etablerat en ratt till respekt for bade sitt privatliv och familjeliv. En utvisning
skulle alltsa innebéra en begransning av denna ratt. Av Europadomstolens
praxis framgar att nagon rattighet enligt EKMR att resa in i och stanna i en
viss stat emellertid inte finns och att medlemsstaterna har ett eget
bedémningsutrymme i fraga om vad som é&r en tillaten begransning av ratten
till privat- och familjeliv. Det som ska uppnas enligt konventionen ar en
skalig balans mellan den enskildes och statens intresse (se t.ex. Khan mot
Tyskland, punkt 36 och 40). Det motstaende intresse som Migrationsverket
for fram i detta fall for att en utvisning ska fa ske ror uppréatthallandet av den

reglerade invandringen.

Vid en avvégning mellan intresset av en reglerad invandring och det som
kommit fram om CC:s privat- och familjeliv kan det sammantaget inte anses

vara en oproportionerlig atgard att utvisa henne.

CC kan darmed inte beviljas uppehallstillstdnd. Overklagandet ska alltsa

avslas.
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Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

| avgorandet har deltagit kammarrattsraden Elisabet Reimers (ordférande),

Jorgen van der Stad och Robert Johansson (referent).

Foredragande har varit foredragande juristen Alma Lovgren.



