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PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Patent- och marknadséverdomstolen avvisar de av P W i Patent- och

marknadséverdomstolen framstéllda yrkandena.

2. Patent- och marknadsoverdomstolen andrar tingsrattens domslut endast betraffande
punkten 2 i domslutet pa sa sétt att M G ska ersatta P W for rat-
tegangskostnader i tingsratten med 10 747 kr.

3. Patent- och marknads6verdomstolen avslar M Gs yrkande om erséttning

for rattegangskostnader i Patent- och marknadsoverdomstolen.
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INLEDNING

Patent- och marknadsdverdomstolen upplyser om féljande. Den 1 september 2016 in-
rattades en ny domstol, Patent- och marknadséverdomstolen, som en del av Svea hov-
ratt (se lagen [2016:188] om patent- och marknadsdomstolar). Malet har samma dag

Overlamnats till Patent- och marknadséverdomstolen i enlighet med punkten 2 i dver-
gangsbestammelserna till lagen (2016:190) om andring i lagen om upphovsratt till lit-

terdara och konstnérliga verk.

YRKANDEN M.M. | PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

M G har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska fullt ut bifalla

hennes talan i tingsratten. Hon har ocksa yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen
ska befria henne fran skyldigheten att ersatta P Ws rattegangskostnader i

tingsratten samt i forsta hand forplikta P W att ersatta hennes kostnader i

tingsratten och i andra hand besluta att vardera parten ska sta sina egna kostnader i
tingsratten. Hon har slutligen yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, oavsett
utgangen i sak i 6verdomstolen, ska forplikta P W att ersétta hennes kost-

nader i tingsrattens mal nr FT 4841-13.

P W har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska avsla M Gs

talan i tingsratten, forplikta M G att till honom betala 20 000 DKK

samt forplikta M G att ersatta honom ytterligare for hans rattegangskostnader
i tingsratten med i forsta hand 36 000 DKK och i andra hand 30 000 DKK.

M G har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska avvisa de yrkan-
den som P W har framstallt i 6verdomstolen och férplikta honom att er-

satta hennes rattegangskostnader i Patent- och marknadsoverdomstolen.

Patent- och marknadséverdomstolen har med stdd av 3 kap. 1 § lagen om patent- och
marknadsdomstolar samt 50 kap. 13 § andra stycket rattegangsbalken avgjort malet

utan huvudférhandling.
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PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I PATENT- OCH MARKNADS-
OVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma grunder som i tingsratten och huvudsakligen utvecklat

sin talan pa samma satt som dar.

M G har lagt till att P W, under tiden han har varit registrerad

innehavare av doménnamnet X enligt lagen (1998:112) om ansvar for elek-

troniska anslagstavlor har varit skyldig att 6vervaka innehallet pa hemsidan och ta bort
de tre bilderna fran hemsidan. Darutéver har hon fortydligat att hon har ratt till skélig
ersattning enligt 54 § upphovsrattslagen (1960:729) oavsett om intrangen har skett av
oaktsambhet eller inte samt att hon har ratt till ersattning for ideell skada oavsett om det

ar P W som har manipulerat bilderna eller inte.

P W har till stod for sitt yrkande om att M G ska forpliktas att

betala 20 000 DKK till honom anfért att hon olovligen har utnyttjat ett fotografi fran
hans hemsida och att han darfor har rétt till skalig ersattning for utnyttjandet med

10 000 DKK och erséattning for ideell skada med 10 000 DKK. Som skél for yrkandet
om ytterligare erséttning for rattegangskostnader i tingsratten har han gjort gallande att

han inte har fatt full erséttning for de kostnader han har haft i tingsratten.

Parterna har aberopat samma bevisning som i tingsratten. Forhéren med parterna har

lagts fram genom uppspelning av tingsrattens inspelningar.

PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

P Ws yrkanden i Patent- och marknadséverdomstolen

Utgangspunkter for beddmningen

Av bestammelserna i 50 kap. rattegangsbalken och fast praxis foljer att ramen for pro-

cessen i dverratten ska laggas fast inom Overklagandetiden (se NJA 2015 s. 846). En
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part som vill fa till stand en andring av en tingsratts dom i ett tvistemal maste alltsa
Overklaga domen inom Gverklagandetiden och inom samma tid ange i vilken del do-

men Overklagas och vilken dndring i domen som yrkas.

Av instansordningen foljer att ett ansprak pa ersattning i ett dispositivt tvistemal nor-
malt ska provas av underrétt innan det kan provas av 6verratt. En part som vill fram-
stalla ett sadant yrkande &r darmed som utgangspunkt hanvisad till att vacka talan om

anspraket i underratt.

Patent- och marknadsdverdomstolens bedémning

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att bade P Ws yrkande

om att dverdomstolen ska avsla M Gs talan i tingsratten och hans yrkande om
ytterligare ersattning for rattegangskostnader dar ar yrkanden om andring av tingsrat-
tens dom och alltsa sadana yrkanden som i och for sig kan framstéllas i Gverdomstolen.
Overdomstolen konstaterar dock att P W har framstallt sina dndringsyr-

kanden efter 6verklagandetidens utgang och att de darfor ar framstallda for sent.
Nér det galler P Ws yrkande om att M G ska forpliktas att betala
20 000 DKK till honom konstaterar 6verdomstolen att det ar frdga om ett sddant an-

sprak som éverdomstolen ar forhindrad att préva som forsta instans.

Pa grund av vad som nu har anforts ska de yrkanden P W har framstallt i

Patent- och marknadséverdomstolen avvisas.

Upphovsratt och framstallning av exemplar

Utgangspunkter for beddmningen

Den som har skapat ett fotografiskt verk eller nagot annat alster av bildkonst har upp-

hovsrétt till verket, se 1 § forsta stycket 5 upphovsréttslagen. For att ett fotografi ska

anses utgora ett fotografiskt verk eller ett alster av bildkonst i lagens mening kravs att



5

SVEA HOVRATT DOM PMFT 1257-15
Patent- och marknadstverdomstolen

det har tillracklig verkshojd, dvs. att det &r resultatet av en individuell andligt skapande
verksamhet samt att det har viss sarpragel och i nagon man &r unikt (se Olsson &
Rosén, Upphovsrattslagstiftningen, kommentaren till 1 §, Zeteo, version 20 januari
2014).

Den som har framstallt en fotografisk bild har uteslutande rétt att framstélla exemplar
av bilden och gora den tillganglig for allménheten, oavsett om bilden anvands i ur-
sprungligt eller andrat skick och oavsett vilken teknik som utnyttjas , se 49 a § forsta
stycket upphovsréttslagen. Skyddet for fotografisk bild galler oberoende av om bilden
har verkshojd eller inte (se a.a., kommentaren till 49 a §, Zeteo, version 20 januari
2014).

Med framstallning av exemplar av fotografiskt verk eller fotografisk bild avses varje
direkt eller indirekt samt tillfallig eller permanent framstéallning av exemplar av verket
eller bilden, oavsett i vilken form eller med vilken metod den sker och oavsett om den

sker helt eller delvis, se 2 § andra stycket och 49 a § fjarde stycket upphovsrattslagen.

Patent- och marknadsGverdomstolens bedémning

Enligt Patent- och marknadséverdomstolens bedémning har fotografiet av B B

och O Jsom M G aberopat till grund for sin talan inte

ett tillrackligt matt av sjalvstandighet och originalitet for att anses ha verkshaéjd i upp-
hovsrattslig mening. Det ar darfor inte skyddat som ett fotografiskt verk. Men éver-
domstolen delar tingsrattens beddmning att fotografiet ar skyddat som en fotografisk
bild. Overdomstolen instammer ocksa i tingsrattens bedémning att det genom utred-
ningen ar visat att det ar M G som har framstallt fotografiet och ocksa &r den

som innehar de rattigheter till fotografiet som foljer av 49 a § upphovsrattslagen.

Nar det galler fragan om de pastatt intrangsgdrande bilderna innefattar framstéllning av
exemplar av fotografiet konstaterar 6verdomstolen till att borja med att P W
inte har vitsordat att de fyra pastatt intrangsgorande bilderna harror fran

fotografiet. Han har i stallet gjort géllande att de ar hamtade fran B Bs och
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O Js hemsida Z. Overdomstolen konstaterar ocksé att den enda
utredning som M G i malet aberopat om fotografiet ar en svartvit kopia av en

tidningsartikel, i vilken fotografiet férekommer.

Overdomstolen konstaterar att kopian ar av dalig kvalitet och att den inte aterger nagra
nérmare detaljer av vare sig personernas ansikten eller klader. I den utstrdckning det &r
mojligt att urskilja nagra detaljer i fotografiet forefaller fotografiet snarast skilja sig
frén de pastatt intrdngsgorande bilderna. Overdomstolen noterar i sammanhanget att

B Bs glasdgon pa fotografiet har en annan placering dn pa de pastatt in-

trangsgorande bilderna. Ocksa hennes frisyr forefaller vara annorlunda. I fraga om

O J anser 6verdomstolen att det pa fotografiet ser ut som att han lutar sitt hu-

vud framat och at sidan. De pastatt intrangsgdrande bilderna verkar savitt dverdomsto-
len kan bedéma aterge hans ansikte fran en annan vinkel. Dessutom framstar hans syn-
liga tandrad vara annorlunda pa de pastatt intrangsgorande bilderna jamfort med pa

fotografiet.

Dessa omstandigheter gor att éverdomstolen — till skillnad fran tingsratten — finner att
det utifran den befintliga utredningen i malet inte &r majligt att dra slutsatsen att de

fyra publicerade bilderna i nagon del aterger fotografiet.

M G har alltsa inte visat att de pastatt intrangsgorande bilderna innefattar
framstéllning av exemplar av den upphovsréttsligt skyddade fotografiska bild som hon

aberopat till grund for talan.

Vid denna beddmning saknas forutséattningar for bifall till M Gs talan och

hennes 6verklagande ska avslas i huvudsaken. Overdomstolen konstaterar att P W

inte har dverklagat tingsrattens dom. Overdomstolen &r déarfor bunden av

tingsrattens bedémning att han ar ersattningsskyldig for upphovsrattsintrang pa hemsi-

dan Y med det belopp som framgar av punkten 1 i tingsrattens domslut.

Pa grund av vad som nu har anforts ska punkten 1 i tingsrattens domslut sta fast.
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Rattegangskostnader

Utgangspunkter for bedomningen

Huvudregeln i tvistemal &r att den part som forlorar malet ska ersétta motparten for
dennes rattegangskostnader, se 18 kap. 1 § rattegangsbalken. En part som genom
vardslashet eller forsummelse i rattegangen orsakar kostnader for motparten ar dock
skyldig att ersatta dessa kostnader oavsett hur ansvaret for kostnaderna i malet i 6vrigt

ska fordelas, se 18 kap. 6 § rattegangsbalken.

| forenklade tvistemal galler att rattegangskostnader endast ersétts i begransad ut-
strackning, se 18 kap. 8 a § rattegangsbalken. Ersattning for rattegangskostnader i sad-
ana mal far som utgangspunkt bl.a. avse (1) parts kostnad for rattslig radgivning under
en timme vid ett tillfalle for varje instans och med ett belopp som motsvarar hogst den
ersattning som betalas for radgivning enligt rattshjalpslagen (1996:1619) under en
timme, (2) ansokningsavgift eller tillaggsavgift, samt (3) resa och uppehélle for part
eller stéllforetradare i samband med sammantréade eller, om personlig installelse inte
har foreskrivits, resa och uppehalle for ombud, se andra stycket i bestdammelsen. Men
ersattning lamnas endast i den utstrackning kostnaden skaligen har behovts for att ta

tillvara partens ratt, se fjarde stycket.

Mojligheten att fa erséttning for en timmes rattslig radgivning i varje instans ar avsedd
att lata parter i forenklade tvistemal soka radgivning i forprocessuella strategiska over-
vaganden sasom fragor om huruvida det lonar sig att vacka talan och hur talan i stora
drag bor laggas upp. En timmes réttslig radgivning ar inte samma sak som en timmes
ombudsarvode och sadant arvode &r inte en ersattningsgill rattegangskostnad i for-
enklade tvistemal, se prop. 1986/87:89, s. 70.

Ansokningsavgift ska betalas av den som inleder ett mal eller drende i allman domstol
i samband med att malet eller drendet inleds (2 § forsta stycket och 4 § forordningen

[1987:452] om avgifter vid de allmanna domstolarna).
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Vid atervinning ska handlaggningen av malet, i den del atervinning har sokts, fortsatta
dar den slutade nar fragan om tredskodom togs upp (44 kap. 10 § forsta stycket ratte-
gangsbalken).

Patent- och marknadsdverdomstolens bedomning

Rattegdngskostnader i tingsrattens méal nr FT 583-14

Som framgatt ovan anser Patent- och marknadséverdomstolen, till skillnad fran tings-
ratten, visserligen att det saknas forutsattningar for bifall till M Gs talan. Men
eftersom P W inte har 6verklagat tingsrattens dom saknas foérutséattningar

att till M Gs nackdel andra domen i fragan om fordelningen av ansvaret for

rattegangskostnader i tingsratten.

Rattegdngskostnader i tingsrattens méal nr FT 4841-13

Enligt Patent- och marknadséverdomstolens mening ar det genom utredningen i malet
visat att P W var delgiven kallelse till tingsrattens sammantréde for munt-

lig forberedelse den 13 januari 2014. Han var darfor skyldig att instélla sig till sam-
mantradet. | avsaknad av saval pastaende som utredning om laga forfall for utevaron
kan 6verdomstolen — i motsats till tingsratten — inte komma till ndgon annan slutsats an
att det har varit forsumligt av P W att utebli fran sammantradet. Fragan ar

da vilka kostnader hans utevaro orsakat M G.

Av tingsrattens protokoll framgar att M G vid sammantradet yrkade ersatt-

ning for rattegangskostnader med 2 298 kr, varav 1 595 kr avsag ombudsarvode inklu-
sive mervardesskatt, 450 kr ansokningsavgift och 253 kr resekostnader. | frdga om
ombudsarvodet uppfattar 6verdomstolen att det som ratteligen avsags var kostnad for
en timmes réttslig radgivning. Det yrkade beloppet fér ombudsarvode svarar ocksa mot
den erséttning inklusive mervérdesskatt som vid tiden for tredskodomen — dvs. den 13

januari 2014 — betalades for radgivning under en timme enligt rattshjalpslagen, se for-
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ordningen (2013:822) om andring i forordningen om timkostnadsnorm inom rétts-
hjalpsomradet.

Overdomstolen ifrdgasatter inte att M G for att ta till vara sin ratt skaligen har
behdvt en timmes rattslig radgivning i saken. Men enligt 6verdomstolens mening har
hon inte visat att hon har orsakats radgivningskostnaden genom P Ws ute-

varo fran sammantradet.

Nar det galler ansokningsavgiften konstaterar 6verdomstolen att M G har

varit skyldig att betala denna redan nar hon ansokte om stdmning i tingsrattens mal nr
FT 4841-13. Atervinningen av tredskodomen medférde inte att M G behévde

betala nagon ytterligare ansokningsavgift utan endast att tingsratten aterupptog hand-
laggningen i malet under ett nytt malnummer. Overdomstolen finner dérfor att hon inte

har ratt till ersattning fér ansékningsavgiften.

Betraffande resekostaden konstaterar 6verdomstolen att det av utredningen framgar att
M G har varit skyldig att infinna sig till ssmmantrédet personligen eller ge-

nom ombud och att hon var narvarande genom ombud. Overdomstolen bedémer att
resekostnaden skéligen har behovts for att ta tillvara M Gs ratt och att P W

har orsakat den genom sin utevaro fran sammantradet.

Pa grund av vad som nu har anforts ska tingsrattens dom andras pa det sattet att P W
ska forpliktas att ersatta M G for rattegangskostnader i tingsrat-

tens mal nr FT 4841-13 med 253 kr. Det innebar att punkten 2 i tingsrattens domslut
ska andras pa det sattet att M Gs skyldighet att ersatta P W for

rattegangskostnader dar ska minskas i motsvarande man (11 000 — 253 = 10 747 kr).

Rattegangskostnader i Patent- och marknadsdverdomstolen

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att M G i 6verdomstolen
bara har vunnit framgang med viss del av sitt yrkande om erséttning for rattegangs-

kostnader i tingsrattens mal nr FT 4841-13. Enligt 6verdomstolens mening utgor den
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bifallna delen av det yrkandet en sadan liten del av hennes talan att hon trots den fram-
gangen ar forlorande part i 6verdomstolen. Med denna bedémning har hon inte ratt till

ersattning for rattegangskostnader i Gverdomstolen.

Pa grund av vad som nu har anforts ska M Gs yrkande om erséttning for rat-
tegangskostnader i Patent- och marknadsoverdomstolen avslas.

Overklagande
Det finns inte skal att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadséver-

domstolens domar inte far verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent-

och marknadsdomstolar). Domen far darfor inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Carl Josefsson, referent, och Kerstin Norman

samt tf. hovrattsassessorn Lise Wallberg.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
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SVARANDE
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DOMSLUT

1. Med undanréjande av tingsrattens tredskodom den 13 januari 2014 i mal
FT 4841-13 forpliktar tingsratten P W att till M G utge
ett belopp om 800 kr.

2. M G ska ersatta P W for dennes rattegangskostnader med
ett belopp om 11 000 kr.

Dok.Id 1418432

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 70 08-561 650 05 mandag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning5@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

| samband med att M G skrev en artikel for tidningen Lokaltidningen
Landskrona, tog hon ett foto av ett forfattarpar vid namn O J och B B,

se bilaga 1 (nedan fotografiet). Fotografiet publicerades tillsammans med
artikeln i ndmnda tidning den 27 augusti 2003.

Mellan 2006 och 2013 har fotografiet i olika manipulerade utforanden gjorts allmant
tillgangliga pa hemsidan X. Domannamnet X registrerades

den 19 februari 2002. Det &r otvistigt att P W, W Design samt

W ApS varit registrerade som innehavare av doménnamnet X. Det ar

vidare otvistigt att P W har registrerat doménnamnet Y samt att han

ansvarar for innehallet p& den hemsidan. Aven pa den hemsidan har fotografiet gjorts

allmant tillgangligt i manipulerat utforande.

YRKANDEN M.M.

M G har yrkat att tingsratten forpliktar P W att till M G

utge ett kapitalbelopp om 20 000 kr, varav 10 000 kr avser skadestand for otillatet
utnyttjande av fotografiet och 10 000 kr avser krankning av M Gs ideella ratt

till foljd av att upphovsrattsinnehavarens namn utelamnats samt att fotografiet

manipulerats.

P W har bestritt yrkandet. Beloppen har inte vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader med belopp som senare kommer
att anges. M G har éven yrkat att P W ska betala de kostnader

som utdémdes genom tredskodom den 13 januari 2014 i mal FT 4841-13, dvs. ett be-
lopp om 2 298 kr, oavsett utgangen i malet eftersom han uteblivit fran muntlig forbe-

redelse utan skal.
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GRUNDER

M G innehar enligt lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konst-

narliga verk (URL) upphovsrétten till fotografiet. P W har utan M Gs

samtycke exemplarframstéllt, tillgdngliggjort och manipulerat fotografiet.
Manipuleringen av fotografiet har bestatt i beskarning, forvanskning av ansikten, and-
ring av fargsattning och dylikt. P W har i samband med utnyttjandet av

fotografiet underlatit att ange M Gs namn.

De aktuella bilderna publicerades pa hemsida X ar 2006 och har funnits till-
gangliga pa hemsidan fram till och med att hemsidan stangdes. P W har
under perioden varit registrerad som innehavare av domannamnet X, saval i
eget namn som i sin firmas (W design) eller bolags namn (W ApS).

Han dr ansvarig for de intrang som har gjorts i M Gs upphovsriétt till fotogra-
fiet. Det forhallandet att det ar W ApS som varit registrerat som innehavare
har ingen relevans for ansvaret. P W ansvarar personligen i egenskap av

stallforetradare for sitt bolag.

Den aktuella hemsidan ar nu alltjamt 6ppen efter en period da hemsidan legat nere. De
aktuella bilderna &r alltjamt tillgangliga pa hemsidan. Att det forhaller sig pa det sattet

ar P Ws ansvar.

Pastatt intrang galler tre publiceringar; dels den 6 mars 2006 (ingiven och &beropad
skarmdump av sida pa X med rubrik O fick sin B”), dels den 26

april 2006 (ingivna och aberopade skarmdumpar av tva sidor med samma innehall pa
hemsida X med rubrik ”B og O holdt "slaver” og udnyttede dem groft

ekonomisk™), dels den 5 maj 2007 (ingiven och aberopad skarmdump av sida pa X
med rubrik Vi finder pa historierne — og vore venner bekraefter

dem...”). De nu angivna publiceringarna ar alltjamt tillgangliga pa hemsida X.
Intranget pastas ha agt rum alltsedan publiceringsdagen med undantag for en kortare
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period — mellan den 16 mars till den 21 maj 2014 — da det inte gors géllande ansvar for
PW.

Darut6ver har P W begatt intrang genom publicering av fotografiet pa
hemsidan Y, en sida som P W registrerat sjalv. Denna publi-

cering skedde den 19 juni 2014 och pagar alltjamt.

For det otillatna utnyttjande av fotografiet, som skett dtminstone av oaktsamhet, ska
P W i enlighet med 54 § URL betala skélig ersattning for nyttjandet samt

ersattning for ytterligare skada med beaktande av den krankning av M Gs

ideella ratt som skett till foljd av manipulering av fotografiet samt utelamnande av
namn. Det bor sérskilt beaktas att P W begatt intrang under pagaende

handlaggning av detta mal.

P W har uppfattat att upphovsrétten till fotografiet tillkommer O J

och B B. Den bild som han har lagt ut pa hemsidan Y bestéar av

7-8 olika element som sammanfogats till en helhet som ar hamtad fran O Js
hemsida Z. Dar anges att upphovsratten tillkommer O J

och B B.

Den bild som publicerats i Lokaltidningen Landskrona kan mycket vl vara tagen av
M G, men det &r inget han kan uttala sig sakert om.

P W har inte tagit ndgon befattning med fotografiet eller innehallet pa
hemsida X. De aktuella bilderna som varit publicerade dar har skickats inav O J
eller B B under aberopande av att det ar de som har upphovs-

ratten till dem.

P W har personligen aldrig varit registrerad som innehavare av doman-
namnet X. Det & P Ws bolag, W ApS och W D,

som varit registrerat i perioder.
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Det forhallandet att ndgon registrerats som innehavare av ett domannamn medfor inte i
sig ansvar for vad som sker pa hemsidan. Registreringsuppgiften avser endast kontakt-
uppgift till den som innehar nyttjanderétt till domannamnet. Fragan om vem som &r
ansvarig for sadant innehall maste bedémas pa ett vidare underlag i det enskilda fallet.
Ansvaret for vad som publiceras pa hemsidan ligger typiskt sett pa den som faktiskt
agerat, dvs. i detta fall hemsidans redaktor som ocksa ar den som disponerat éver inne-

hallet. Han har inte sjalv haft tillgang till den redaktionella delen av hemsidan.

Hans egen befattning med fotografiet pa hemsida Y syftar till att offentliggora den i
syfte att framja en allman diskussion av fragor hanforliga till innehallet. Den torde dér-

for vara foremal for de sarskilda skyddsregler som galler for att skydda pressfriheten.

UTVECKLING AV TALAN

MG

M G har, sedan hon blev varse intranget, forsokt ta reda pa vem som &r an-
svarig for publiceringen. Det har da kunnat konstateras att det & P W som

ar ansvarig. Det har tydligt framkommit att P W &r tekniskt kunnig och

det star klart att han publicerat fotografiet pa hemsida Y i tiden efter tingsrattens
sammantréde for muntlig forberedelse som holls den 9 juni 2014. P W

ansvarar for egen del, for W ApS samt for W Design, dvs. hans egna

firma for vilken han &r personligt ansvarig.

P W har varit registrerad som innehavare av doménnamnet X. |

denna egenskap ar han ansvarig for hemsidans innehall. Sdsom registrerad innehavare
av X under en period da manipulerade exemplar av fotografiet funnits till-

gangliga pa hemsidan, &ar P W saledes ansvarig for de intrang i M Gs

upphovsrétt som da agt rum. Registrantens ansvar ar detsamma som en an-

svarig utgivares for en tryckt skrift.
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Det ar mojligt att den aktuella hemsidan stangdes ner av P W nagon gang

under 2013. Den har dock Gppnats upp pa nytt och det har skett genom P W.

Intrangsbilderna finns saledes aterigen publicerade pa hemsidan.

Det yrkade beloppet avser dels skélig ersattning for nyttjandet, dels ersattning for
krankning av M Gs ideella ratt. Skélig ersattning ar beraknad utifran ett be-

lopp om 2 500 kr per publicering, dvs. sammanlagt 10 000 kr. Ersattning fér krankning
uppgar per tillfalle till ett belopp om 5 000 kr. M G har i den delen yrkat ett
sammanlagt belopp om 10 000 kr, vilket enligt henne motsvarar vardet, lagt raknat, av

den samlade kréankningen.

PW
Hemsidan X dr ett 6ppet debattforum som kan anvandas av vem som

helst. Debattforumet har en ansvarig redaktér och moderatorer. Moderatorerna kontrol-
lerar det material (texter och bilder) som skickas in till forumet av personer som vill
gora debattinlagg. Redaktoren ar ansvarig for hemsidans innehall. Ett antal olika per-

soner har fungerat som redaktérer och ansvariga sedan sidan kom till ar 2002.

P W har hjalpt redaktionen for hemsida X med diverse tekniska

tjanster. Han var personligen bekant med E H som var ansvarig redaktor for
hemsidan. P W bistod E H och betalade, genom sina bolag W Aps och

W Design, avgifter for whois-registreringen avseende do-

mannamnet X. Hans bolag kom dérmed att registreras som innehavare av

domannamnet. Det har alltsa skett som en vantjanst pa forfragan fran E H.

Varken han sjalv eller bolagen har som registrerad innehavare av doménnamnet
X haft nagot ansvar for hemsidans innehall. Ansvaret for innehallet pa hemsidan
har alegat redaktoren, som fran och med ar 2006 till sin dod, var E H. Hemsi-
dan stangdes i januari 2013. Han tror att det berodde pa att E Hs &nka inte full-
foljde de ataganden som kréavdes for att halla verksamheten igang. P W
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har inte sjélv, och har inte heller haft, tillgang till de delar av hemsidan som inneholl

redaktionellt material.

I mitten av april 2013 registrerades N J som innehavare av domannamnet
X. Det skedde i samband med att N J dterupptog verksamheten
genom hemsidan i februari 2014. Detta torde ha skett efter dverenskommelse med E Hs

familj. N J ar ansvarig for innehallet pa hemsidan.

Hemsida Z &gs och drivs av B B och O J. De har un-

der lang tid varit fientligt installda till honom sjalv samt dven E H, som tidigare

var en van till dem. Konflikten har foranlett att de tva har skickat/lagt upp en mangd
material pa hemsida X, daribland de bilder som nu aberopas. De tva har dven

utgett sig for att vara upphovsrattsinnehavare till fotografiet, saval i eget namn som i
Zs namn (copyright: Zs respektive O J & B B).

De aktuella varianterna av fotografiet har skickats till hemsida X fran de tva for-
fattarnas dator. Den person pa hemsida X som lagt ut bilderna dar torde saledes

ha agerat i god tro.

Infor sammantradet for muntlig forberedelse fragade han N J om denne

kunde vara behjalplig med att lagga upp det innehall dar de aktuella bilderna fore-
kommer pa hemsida X for att ratten och parterna skulle kunna titta pa dem och
bedéma innehallet under férhandlingen. Det var darfér som materialet las upp igen.

BEVISNING

P W och M G har horts under sanningsforsékran. Skriftliga bevis

har genomgatts.
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DOMSKAL

Tingsrétten finner inledningsvis skal att notera att P W har hédnvisat till ett

stort antal handlingar sakframstallningsvis och det kan uppfattas som att detta innefat-
tar ett dberopande av dessa handlingar, helt eller delvis, som bevisning. M G

har yrkat att sddan bevisning som aberopats efter det att forberedelsen i malet avsluta-
des ska avvisas. Tingsratten konstaterar hérvid att de aktuella handlingarna som tings-
ratten uppfattat det inte har aberopats som bevisning och det fortjanar att understrykas

att handlingarna inte heller har tillmétts nagon relevans som bevisning.

Tingsratten konstaterar att fotografiet atnjuter upphovsrattsligt skydd enligt 49 a §
URL (réatten till fotografisk bild). Vidare galler att de publiceringar som gjorts pa olika
hemsidor innefattar olovlig exemplarframstélining samt otillatet tillgangliggérande for
allmanheten. Det framstar som oklart i vilken utstrackning de anférda publiceringarna
aterger fotografiet. Tingsratten godtar dock att den del av fotografiet som forestaller

O J &r densamma som den som publicerats vid de fyra tillfallen som nu ar

aktuella. Detta utgor enligt tingsrétten en inte ovésentlig del av fotografiet.

Parterna har under malets handlaggning varit Gverens om att M G har upp-

hovsrétt till fotografiet. P W har dock &ndrat sin instéllning och atertagit

sitt vitsordande, dock utan att motivera sin installning pa annat satt an att han inte har
forutsattningar att sakert uttala sig om vem som tagit fotografiet. Tingsrétten konsta-
terar dock, bl.a. med hanvisning till innehallet i den ursprungliga publiceringen

(se bilaga 1) samt vad M G beréttat, att det star klart att upphovsratten

tillkommer henne.

De aktuella publiceringarna pa hemsida X utgér objektivt intrang i M G
ensamratt. P W har dock gjort gallande att fotografiet ingatt i en

annan bild som har lagts upp pa hemsida X av O J och/eller B B

sjalva samt att det i samband dérmed gjorts gallande att upphovsrétten till-

kommer dem sjalva eller Z, en annan hemsida som enligt P W
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drivs och kontrolleras av O J och B B. Dessa P Ws

uppgifter har inte emotsagts. Det framstar redan av detta skal som oklart om pub-
liceringarna i sig utgor intrang. Under alla forhallanden medfor detta forhallande att
det framstar som tveksamt om publiceringarna kan anses ha skett ens av oaktsamhet.
For den fortsatta provningen godtar tingsratten dock att M G atminstone ge-

nom att vacka talan i denna sak klargjort forhallandena varfor ett vidmakthallande av

publiceringarna for tiden darefter far anses utgoras oaktsam befattning med fotografiet.

Tingsratten godtar for den fortsatta prévningen ocksa att P W, personligen
eller i egenskap av stéllforetradare for W ApS, far anses ha varit ansvarig in-
nehavare av det registrerade domannamn som &r aktuellt i malet, dvs. X, un-
der den aktuella perioden. Tingsratten utgar harvid fran att W Design ar P Ws
enskilda firma samt att han med hansyn till omstéandigheterna svarar per-
sonligen dven under de efterkommande perioder da W ApS varit registrerat

som innehavare av doménnamnet.

M G har i denna del anfort att en registrerad innehavare av ett domannamn —

aven kallad registrant — ansvarar for innehallet pa den hemsida vars domannamn regi-
streringen avser. Enligt tingsratten saknar resonemanget rattsligt stod. Registreringen
innebér att innehavaren erhaller vad som kan betecknas som en form av immateriell
egendom vilken forvisso kan Gverlatas. Redan registrering som innehavare av ett do-
mannamn medfor dock inte sadana rattsverkningar som M G pastar och inne-

fattar inte i sig att innehavaren blir ansvarig for innehallet pa en hemsida som nas med
hjélp av det registrerade domannamnet. Bedémningen av t.ex. en intrangsgérning
maste i stallet géras utifran ett bredare underlag varvid det naturligen maste prévas
vem som utfort den aktuella handlingen.

P W har bestritt ansvar for publiceringarna pa hemsida X med han-
visning till att han inte ansvarar for det redaktionella innehallet pa hemsidan. Den be-
skrivning han lamnat av hur hemsidan bedrivs samt hans uppgifter om vilka som har

respektive har haft ansvaret for det redaktionella innehallet framstar enligt tingsratten
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inte som orimlig och hans uppgifter har inte heller motsagts av vad M G gjort
géllande eller vad som annars framkommit. Redan vid denna bedémning finner tings-
ratten saledes att det inte kan anses visat att P W kan hallas ansvarig for

ett eventuellt intrang till foljd av de tre publiceringarna pa hemsida X. Kéroma-

let ska darfor ogillas i denna del.

Savitt avser den publicering pd hemsidan Y som P W medger

ansvar for noterar tingsratten att den publicerade bilden, vari fotografiet ingar i mani-
pulerat utforande, ar forsedd med en uppgift om att upphovsrétten (copyright) till-
kommer O Joch B B, Z. P W har vidare

oemotsagd gjort géllande att bilden har hamtats fran hemsida Z, en sida som

enligt P W drivs och kontrolleras av de tva forfattarna. Detta forhallande

talar saledes mot att det foreligger ett intrang. | enlighet med vad som anforts ovan ar
det dock tingsrattens uppfattning att P W inte kan ha undgatt att uppfatta

saval M Gs installning som det forhallandet att den aktuella bilden innefattar
element som harror fran fotografiet. P W far darfor, oavsett vad han upp-

fattat som tillatligt eller inte, anses ha agerat atminstone av oaktsamhet och han kan
darfor inte undga ansvar for intrang i M Gs ensamrétt till fotografiet savitt

avser publiceringen pa hemsida Y.

Nér det galler ersattning ar det tingsrattens uppfattning att yrkade belopp kraftigt 6ver-
stiger vad som kan anses skaligt (jfr NJA 2010 s. 135 och Hovratten for Skane och
Blekinges dom den 21 januari 2014 i mal FT 2162-13). Tingsratten anser inte visat att
Bildleverantorernas Forenings prislistor utgor branschpraxis. Det noteras vidare att den
aktuella publiceringen, om an olovlig, har skett som en del i den pagaende tvisten och
intrangshandlingen kan betecknas som ett utslag av P Ws okynne.

Publiceringen har skett pa en hemsida som enligt vad som framkommit inte torde vara
foremal for nagot beaktansvart allmant intresse. Enligt tingsratten far vidare P Ws
pastaende godtas att bilden, i vilken en del av fotografiet ingar som ett

element bland flera, harror fran en hemsida som hanteras och kontrolleras av O J

och B B sjalva. Harav foljer dven att det inte ar visat att det &r
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P W som manipulerat fotografiet. Det &r saledes sammanfattningsvis fraga

om ett bagatellartat intrang. Skalig ersattning for nyttjandet kan enligt tingsratten inte
dverstiga ett belopp om 400 kr. Darutover finner tingsratten att M G far anses
tillgodosedd med skadestandsersattning for utebliven namnangivelse med ett belopp
om 400 kr. P W ska saledes sammanfattningsvis utge ersattning till M G

med sammanlagt 800 kr.

Vid denna utgang galler att M G endast i obetydlig utstrackning vunnit bifall
till sin talan och hon far enligt tingsratten i huvudsak anses tappande. M G
ska darmed ersétta P W for merparten av dennes kostnader.

I malet tillampas de sérskilda reglerna i 18 kap. 8 a § rattegangsbalken. Harvid galler
bl.a. att ersattning kan utga for bl.a. resa och uppehalle i de fall domstolen foreskrivit
personlig instéllelse. De kostnader som P W yrkat ersattning for, dvs.

6 000 kr per tillfalle avseende resa tur och retur Danmark/Stockholm, ar vitsordade i
och for sig och bedéms dven av tingsratten vara skaliga. P W har varit

kallad personligen vid bada tillfallen och det kan inte konstateras annat &n att kostna-
derna varit motiverade. Savitt avser yrkandet om ersattning for kostnader hanférliga
till att ta fram material som tidigare funnits pa hemsidan X, finner

tingsratten dock inte visat att harmed avses ansprak som kan erséttas enligt tillampliga
bestammelser. Med hénsyn till att M G i viss utstrackning vunnit framgang

finner tingsratten att P W far anses skaligen tillgodosedd med ett belopp

om 11 000 kr.

M G har yrkat att P W ska forpliktas att ersétta hennes kostnader

i samband med det forsta malet som avslutades genom tingsrattens tredskodom. Enligt
tingsratten har det inte framkommit att P Ws utevaro vid det tillfallet for-

anleddes av vardsloshet eller forsummelse & hans sida varfor det saknas forutsattningar

att tillerkdnna M G yrkad ersattning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 401)
Ett 6verklagande, stéllt till Svea hovratt, ska ha kommit in till tingsratten senast

den 5 februari 2015. Det kravs prévningstillstand.

Axel Peterson

FT 583-14
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DV 401 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

