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SAKEN
Upphovsrittsintrang; nu fraga om faststallelsetalan m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsratts beslut 2016-02-10 i mal nr T 8685-15

Inledning
Patent- och marknadsdverdomstolen upplyser om féljande. Den 1 september 2016 in-
rattades en ny domstol, Patent- och marknadséverdomstolen, som en del av Svea hov-

ratt (se lagen [2016:188] om patent- och marknadsdomstolar). Malet har samma dag
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Overlamnats till Patent- och marknadsoverdomstolen i enlighet med punkten 2 i dver-
gangsbestammelserna till lagen (2016:190) om &andring i lagen (1960:729) om upp-

hovsratt till litterdra och konstnarliga verk (upphovsréttslagen).

Bakgrund
Genom det 6verklagade avgorandet beslutade tingsratten att inte ta upp K.Es
talan till provning. Tingsratten beslutade ocksa att K.E ska ersatta SVT for

rattegangskostnader med 80 000 kr jamte ranta.

K.E yrkade i tingsratten faststallelse av att

- SVT éar skyldigt att betala skalig erséttning for exemplarframstéllning av och for
tillgdngliggorande av hans upphovsréttsligt skyddade material, enligt vissa bilagor,
for allménheten via webbplatserna svt.se och svtplay.se samt TV-sandningar i
SVT1 och SVT2 fran den 20 november 2012,

- SVT handlat uppsatligen eller av oaktsamhet och att bolaget darfor ska betala
skalig erséttning for den ytterligare skada som intranget medfart och for ytterligare
skada som inte foljde av obehorigt utnyttjande (54 § andra stycket resp. 3 8 upp-
hovsrattslagen) fran den 20 november 2012.

Som grund for talan aberopade K.E sammanfattningsvis att han ar upp-

hovsman till en film, att filmen utgor ett verk alternativt en bildupptagning enligt upp-
hovsréattslagen samt att SVT olovligen har utnyttjat och alltjamt utnyttjar filmen genom
att visa den eller delar av den for allmanheten, dndra och lagra den. Han har ocksa an-

fort att SVT inte namngivit honom som upphovsman.

SVT bestred K.Es talan och yrkade i forsta hand att talan skulle avvisas. SVT

anforde i fraga om avvisningsyrkandet sammanfattningsvis att talan inte avsag att fast-
stalla ett visst rattsforhallande, att K.E redan uttryckt omfattningen av sin

skada och framfort ett konkret ersattningsansprak till SVT samt att ett eventuellt bifall
till K.Es faststéllelsetalan troligen inte skulle slutligt avgora tvisten mellan

parterna. Till stod for bestridandet anférde SVT bl.a. att filmen inte &r ett upphovsratts-

ligt skyddat verk och att det i vart fall att inte foreligger nagon ersattningsskyldighet pa
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grund av undantagsbestammelser i upphovsrattslagen samt yttrande- och informations-
frihetsintressen.

Yrkanden

K.E har yrkat i forsta hand att Patent- och marknadséverdomstolen ska un-

danrdja tingsrattens beslut och aterférvisa malet till Patent- och marknadsdomstolen
och i andra hand satta ned hans ersattningsskyldighet for SV T:s rattegangskostnad i
tingsratten till 30 000 kr.

SVT har bestritt yrkandena och for egen del yrkat att Patent- och marknadséverdom-
stolen ska bestamma K.Es ersattningsskyldighet for SVT:s rattegangskostnad
i tingsratten till 135 000 kr.

K.E har bestritt SVT:s yrkande.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Patent- och marknadséverdom-

stolen.

Parternas talan

Till stod for dverklagandet har K.E anfért sammanfattningsvis foljande. Hans

talan ror ett rattsforhallande, som &r ovisst eftersom SVT har bestritt betalningsskyl-
dighet. Denna ovisshet lander honom till férfang eftersom han inte vet om ersattnings-
skyldighet foreligger. SVT gor intrdng i hans upphovsrittsligt skyddade material och
vagrar att redovisa omfattningen av utnyttjandena. Det &r darfor inte mojligt for honom
att bestamma sitt ersattningsansprak och i stallet fora en fullgorelsetalan. Av samma
skal &r det lampligt och processekonomiskt fordelaktigt med en faststéllelsetalan. Hans
avsikter saknar betydelse vid bedomningen av om hans talan ska tillatas, men det

stammer inte att han inte haft for avsikt att upplata ratten till filmen.

Till stod for sitt bestridande har SVT anfort huvudsakligen féljande. Forutsattningarna
for att fora en faststallelsetalan ar inte uppfyllda. K.E lider inte forfang, ef-

tersom han inte haft for avsikt att upplata ratten till filmen till annan och eftersom han
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redan har framstallt ett erséattningsansprak till SVT. K.Es majligheter att fora

en fullgorelsetalan begransas inte av att han misstanker att SVT:s nyttjanden &r mer
omfattande an vad som redovisats och inte heller av nya férfoganden fran SVT:s sida.
Detta foljer av grundlaggande réattskraftsprinciper. SVT har bestritt betalningsskyldig-
het. Aven fragan om storleken av en eventuell ersattning ar tvistig. En dom i ett fast-
stallelsemal skulle saledes inte slutligen reglera tvisten mellan parterna. Faststéllelse-
domen skulle i stéllet behtva foljas av ytterligare en talan om fullgérelse med forhdjda

rattegangskostnader som foljd. Darmed ar faststallelsetalan inte heller lamplig.

SVT har i fraga om rattegangskostnader anfért sasmmanfattningsvis att det arbete som
SVT lade ned i tingsratten var skaligt och pakallat for att tillvarata SV T:s ritt.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2016-10-31)

1. Patent- och marknadsoverdomstolen undanrdjer tingsrattens beslut och visar malet

ater till Patent- och marknadsdomstolen for fortsatt behandling (punkten 1).

2. Patent- och marknadsdverdomstolen upphéver tingsrattens beslut avseende ratte-

gangskostnader (punkten 2).

Skalen for beslutet

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken far en talan om faststéllelse huruvida
ett rattsforhallande bestar eller inte bestar tas upp till provning, om det rader ovisshet
om réattsforhallandet och denna ovisshet lander karanden till forfang. Utover namnda
forutsattningar krévs att faststéllelsetalan med hansyn till omstédndigheterna i det en-
skilda fallet framstar som lamplig (se NJA 2005 s. 517 och NJA 2007 s. 108).

I motiven till 13 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken anges att kravet pa att oviss-

heten ska landa karanden till forfang maste tolkas sa att det ar ovissheten som ér till
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forfang och att detta forfang visar sig i en begransning av friheten eller méjligheten for
karanden att foreta forfoganden som &r beroende av det omstridda rattsforhallandet (se
NJA 11 1943 s. 162). Ovissheten anses medfora forfang bl.a. om den forsvarar karan-

dens planering av sin ekonomiska verksamhet eller pa annat satt skapar en besvarande

otrygghet (Ekel6f m.fl., Réattegang Il, 9 uppl. s. 130).

Kérandens mojlighet att i stallet for en faststallelsetalan vécka en fullgorelsetalan med-
for inte att forfangsrekvisitet inte ar uppfyllt (se Fitger m.fl., Réattegangsbalken m.m.,
uppl. 80, kommentaren till 13 kap. 2 § rattegangsbalken, Zeteo). Den fragan kan dock
fa betydelse vid bedomningen av om en faststallelsetalan ar lamplig. Vid lamplighets-
beddmningen ska rétten vaga kérandens intresse av att fora talan vagas mot de olégen-
heter som en faststallelsetalan kan medféra for svaranden. Av betydelse vid intresse-
avvagningen ar bl.a. sannolikheten for att ett avgdrande i faststallelsemalet kommer att
foljas av ytterligare processer (se NJA 2013 s. 209).

En faststallelsetalan kan innebara totalt sett hogre rattegangskostnader for parterna
eftersom det kan bli frdga om mer &n en rattegang. Mot det ska vagas de mojligheter
som kan finnas till att tvisten slutligt avgors genom faststéllelsedomen eller att domen
skapar forutsattningar for forlikning eller en forhallandevis enkel fullgorelseprocess (se
NJA 2005 s. 517). En faststallelsetalan ska med andra ord medféra férdelar som upp-

vager de olagenheter som foljer av risken for ytterligare en rattegang.

Bedémningen i detta mal
Patent- och marknadsdverdomstolen instdimmer i tingsrattens bedémning att

K_.Es talan ror ett rattsforhallande om vilket det rader ovisshet.

K.Es eventuella avsikter i friga om upplatelse till annan av ratten att utnyttja

filmen paverkar enligt Patent- och marknads6verdomstolen inte beddmningen av om
K_.E lider forfang av ovissheten om SVT:s ersattningsskyldighet. Ovissheten

om SVT:s ersattningsskyldighet maste anses forsvara K.Es majligheter att

planera sin ekonomiska verksamhet och darmed medféra forfang for honom. Patent-
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och marknads6verdomstolen gor alltsa i den fragan en annan bedémning &n tingsréat-

ten.

SVT har, under aberopande av flera bestridandegrunder, bestritt att erséttningsskyldig-
het foreligger. Fragan om ersattningens storlek forutsatter att SVT:s bestridandegrun-
der forst provas (jfr NJA 2007 s. 108). Fragan om ersattningens storlek framstar som
mer begransad an fragan om det alls foreligger ndgon ersattningsskyldighet for SVT.
Som tingsrétten har angett behdver K.Es talan preciseras i vissa avseenden,

men den vackta talan ar enligt Patent- och marknadséverdomstolens bedémning dgnad
att undanrdja ovissheten om SVT dr skyldig att betala ersattning till K.E och

darmed ocksa det forfang som ovissheten medfor. Patent- och marknadsdverdomstolen
bedomer darfor att fordelarna med att ta upp K.Es faststéllelsetalan till prov-

ning uppvager de olagenheter som risken for ytterligare en rattegang medfor. Patent-
och marknads6verdomstolen gor alltsa dven i fraga om talans lamplighet en annan be-

doémning &n tingsréatten.

Sammanfattning
Patent- och marknadsdverdomstolen har kommit fram till att K.Es faststal-
lelsetalan ska tas upp till prévning. Tingsrattens beslut ska alltsd undanréjas och malet

aterforvisas till Patent- och marknadsdomstolen for fortsatt behandling.

Rattegangskostnader
Vid denna utgang i Patent- och marknadsGverdomstolen ska tingsrattens beslut i fraga

om rattegangskostnader upphévas.

Det ankommer pa Patent- och marknadsdomstolen att i samband med prévningen av
malet prova frdgan om rattegangskostnader i Patent- och marknadsverdomstolen

(18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken).
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Patent- och marknadséverdomstolens beslut far inte 6verklagas (1 kap. 3 § tredje
stycket lagen [2016:188] om patent- och marknadsdomstolar).

Frida Bogenkrans

Protokollet uppvisat/



