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SAKEN
Undersokning enligt 5 kap. 3 § konkurrenslagen; nu frdga om utlamnande av
handlingar

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadséverdomstolen beslut 2016-10-06 i mal nr PMA 12498-16

Genom beslutet den 6 oktober 2016 bifoll Patent- och marknadsdomstolen
Konkurrensverkets ansokan om undersokning enligt 5 kap. 3 § konkurrenslagen
(2008:579) utan att de som anstkan avsag — bl.a. Hornbach Byggmarknad AB
(Hornbach) — fick tillfalle att yttra sig.
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Hornbach har 6verklagat beslutet och yrkat att Konkurrensverkets ansokan ska avslas,

Patent- och marknadsoverdomstolen har gett provningstillstand och Konkurrensverket

har yttrat sig 6ver dverklagandet.

Hornbach har dérefter, med hanvisning till sin rétt till partsinsyn i arendet, begért att
Patent- och marknadséverdomstolen till bolaget ska lamna ut de handlingar som

Konkurrensverket har hanvisat till i punkten 21 i sitt yttrande. Begéran avser Patent-
och marknadsdomstolens aktbilaga 9 med undantag for Konkurrensverkets aktbilaga

406, vilken bilaga Hornbach redan fatt del av.

Konkurrensverket har motsatt sig begéran och anfort i huvudsak foljande. Utredningen
befinner sig for narvarande i ett kansligt skede da undersokningen i formell mening
fortgér i form av ”IT-s6k”. Det finns ett mycket starkt intresse av att berérda foretag
under utredningen inte far del av uppgifter som ar hanférliga till andra inblandade
foretag, eftersom syftet med undersokningen och Konkurrensverkets utredning da
riskerar att omintetgoras. Av hansyn till allmént och enskilt intresse &r det av synnerlig

vikt att de sekretessbelagda uppgifterna inte rojs for Hornbach.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2016-10-27)

Patent- och marknadséverdomstolen avslar Hornbach Byggmarknad AB:s begdran om

utldmnande handlingar.

Skalen for beslutet

Partsinsyn

Patent- och marknadsdomstolen far under vissa forutséttningar, pa ansokan av
Konkurrensverket, besluta att verket far genomfora en undersokning hos ett foretag for
att utreda dvertradelser av bl.a. férbuden mot konkurrensbegrénsande samarbete i

2 kap. 1 8 konkurrenslagen eller i artikel 101 EUF-fordraget. Om det kan befaras att
undersokningen annars skulle forlora i betydelse, far beslutet meddelas utan att den
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som ansokan avser har fatt tillfalle att yttra sig (se 5 kap. 7 § forsta stycket konkurrens-

lagen).

Bestdammelserna i lagen (1996:242) om domstolsdrenden (&rendelagen) tillampas vid
patent- och marknadsdomstolarnas handlaggning av arenden enligt 5 kap. 3 §
konkurrenslagen (se 8 kap. 2 8§ andra stycket konkurrenslagen). Enligt 22 8 forsta
stycket arendelagen far ett arende inte avgoras utan att den som &r part har fatt kanne-
dom om en uppgift som har tillforts arendet genom nagon annan och parten har fatt
tillfalle att yttra sig 6ver uppgiften. Domstolen far dock avgora arendet utan att sa har
skett om avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse, eller om det
av nagon annan anledning ar uppenbart obehdvligt att parten far kannedom om upp-
giften (andra stycket samma paragraf). Det far vidare anses vara en grundlaggande
rattssakerhetsprincip att den som &r part i ett arende enligt &rendelagen som regel ska
ha rétt att ta del av materialet i &rendet (jfr t.ex. NJA 2008 s. 883). Mot den bak-
grunden maste alltsa Hornbach som part, ges rétt till insyn i den utredning som
Konkurrensverket lagt fram mot Hornbach i arendet.

Sekretess

De handlingar som Hornbach har begart att fa utlamnade &r handlingar som
Konkurrensverket lade fram till stdd for sin ansokan i Patent- och marknadsdomstolen.
Konkurrensverket har forklarat att dessa handlingar hor till utredningen om de
pastadda 6vertradelserna samt har gjort gallande att handlingarna innehaller uppgifter
som omfattas av sekretess och att syftet med utredningen riskerar att omintetgéras om
uppgifterna lamnas ut till Hornbach.

Enligt 17 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL) géller sekretess
for uppgift som hanfor sig till utredning hos Konkurrensverket av dvertrédelser bl.a. av
forbuden mot konkurrensbegrénsande samarbete i 2 kap. 1 8 konkurrenslagen eller
artikel 101 EUF-fordraget om det med hansyn till utredningen &r av synnerlig vikt att
uppgiften inte rojs. Sekretessbestammelsen géller dven i patent- och marknadsdom-
stolarna for dessa uppgifter om de lamnats dit av Konkurrensverket (enligt 43 kap. 2 §
forsta stycket OSL).
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Genom vad som framkommit i &rendet bedémer Patent- och marknadséverdomstolen

att sekretess enligt 17 kap. 3 8 OSL géller for uppgifterna i de handlingar som omfattas

av Hornbachs begéran.

Forhallandet mellan partsinsyn och sekretess

Fraga uppkommer da om Hornbach, trots att handlingarna omfattas av sekretess, ska fa
handlingarna utlamnade med hansyn till sin ratt till partsinsyn. 10 kap. 3 § OSL
reglerar vad som ska gélla vid konflikt mellan bestdmmelser om sekretess och regler
om rtt till partsinsyn, men den grundar inte i sig nagon rétt till partsinsyn (se RA 2001
ref. 27).

Av 10 kap. 3 § forsta stycket OSL framgar att sekretess inte hindrar att en enskild eller
en myndighet som &r part i ett mal eller arende hos domstol eller annan myndighet och
som pa grund av sin partsstallning har ratt till insyn i handlaggningen, tar del av en
handling eller annat material i malet eller drendet. En sadan handling eller ett sadant
material far dock inte lamnas ut till parten i den utstrackning det av hansyn till allmént
eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte
réjs (samma stycke). | sadant fall ska myndigheten pa annat satt lamna parten
upplysning om vad materialet innehaller i den utstrackning det behdvs for att parten
ska kunna ta till vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
sekretessen ska skydda (samma stycke). | andra meningen i bestdmmelsens andra
stycke anges att sekretess inte innebar nadgon begransning i en parts ratt enligt ratte-
gangsbalken att fa del av alla omstandigheter som laggs till grund for avgorande i ett

mal eller drende.

Till skillnad mot forsta stycket i 10 kap. 3 8 OSL géller andra meningen i paragrafens
andra stycke enligt sin ordalydelse endast mal eller &renden enligt rattegangsbalken.
Den andra meningen hanvisar alltsa inte till arendelagen. I kommentaren till OSL
anges att det synes oklart hur forhallandet ar mellan 22 § arendelagen och sekretess-
bestdmmelserna i OSL (Tansjo m.fl., Kommentar till offentlighets- och sekretesslagen,
Zeteo version 2016-05-31, kommentaren till 10 kap. 3 8). Det saknas enligt Patent- och
marknadsGverdomstolen stod i praxis for att tillimpa undantaget i andra meningen i
andra stycket i &renden enligt &rendelagen (jfr bl.a. NJA 2002 s. 433 och NJA 2008 s.
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883 samt dven Svea hovratts beslut 2016-03-03 i mal O 910-16, vilka samtliga fall
avser mal enligt rattegangsbalken). Vid sadana forhallanden bedémer Patent- och
marknadsOverdomstolen att det saknas stdd for en analog tillampning av andra
meningen i andra stycket i &renden enligt arendelagen. Det kan tillaggas att detta
arende visserligen kan anses rdra en anklagelse om brott. Patent- och marknadsover-
domstolen konstaterar dock att dven rattegangsbalken medger vissa begransningar i
partsinsynen for den som &r anklagad for brott, se t.ex. 23 kap. 18 8 som avser réatten
for en for brott skaligen misstankt person att fa insyn i den pagaende férundersok-
ningen. Patent- och marknadsdverdomstolen finner darfor att det inte heller for detta

arende finns skal for en analog tolkning.

Det anforda innebar att Hornbachs rétt till partsinsyn i &rendet ska galla med de

begransningar som kan folja av forsta stycket i 10 kap. 3 § OSL.

Hornbachs ratt till utlamnande

Nasta fraga blir da om det finns skal att med stod av 10 kap. 3 § forsta stycket OSL
begransa Hornbachs rétt till partsinsyn. Konkurrensverket har gjort géllande att det av
hansyn till allmént och enskilt intresse ar av synnerlig vikt att de sekretessbelagda

uppgifterna inte réjs mot Hornbach.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att det ar ett samhélleligt intresse att
hinder for en effektiv konkurrens undanréjs och motverkas. Konkurrensverkets
utredning syftar till att utreda och ytterst beivra dvertradelser av de svenska och
unionsrattsliga forbuden mot konkurrensbegréansande samarbete. Intresset av att
skydda uppgifter i den pagaende utredningen maste darfor enligt Patent- och
marknadséverdomstolen anses vara ett sddant allmant intresse av synnerlig vikt som
avses i 10 kap. 3 8 forsta stycket OSL. Vid denna bedémning ska de handlingar som
omfattas av Hornbachs begdran inte lamnas ut till bolaget.

I Konkurrensverkets ansokan och yttrande dver éverklagandet finns dvergripande
redogorelser for vad de handlingar som omfattas av Hornbachs begéran ror. Patent-
och marknadsoverdomstolen bedémer att Hornbach pa sa satt har fatt upplysning om
vad handlingarna innehaller i den utstrackning som behévs for att Hornbach ska kunna
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tillvarata sin ratt i detta arende. Nagra ytterligare upplysningar om handlingarnas

innehall behdver darmed inte lamnas till Hornbach.

Slutsats
Patent- och marknadsoverdomstolens samlade bedémning blir alltsa att Hornbachs

begaran om utlamnande av handlingar ska avslas.

Beslutet far éverklagas endast i samband med 6verklagande av Patent- och marknads-
overdomstolens slutliga avgorande, om Patent- och marknads6verdomstolen tillater ett

Overklagande av avgorandet.

Axel Zacharoff
Protokollet uppvisat/



