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a) det antal anordningar med modellbeteckningar enligt bilaga 1 till
tingsrattens dom som Samsung Electronics Nordic Aktiebolag fort in till
Sverige fr.o.m. den 1 januari 2013 t.0.m. den 20 oktober 2015,
b) lagringskapaciteten hos var och en av de anordningar som anges i a)
med angivande av om anordningarna kan anvéandas for digital upptagning
upprepade ganger samt

c) nér var och en av anordningarna i a) inférdes till Sverige.

2. Samsung Electronics Nordic Aktiebolag ska betala ersattning for COPYSWEDE ek.
for:s rattegangskostnad i Patent- och marknadsoverdomstolen med 1 051 445 kr, varav
1 050 490 kr avser ombudsarvode, samt ranta enligt 6 § rantelagen pa det forst namnda
beloppet fran dagen for Patent- och marknads6éverdomstolens dom till dess betalning

sker.
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YRKANDEN

Samsung Electronics Nordic Aktiebolag (Samsung) har yrkat att Patent- och mark-
nadséverdomstolen ska

- i forsta hand ogilla karomalet,

- iandra hand utforma féreldggandet om redovisningsskyldighet enligt 26 m 8§
lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk (upphovs-
rattslagen) pa sa satt att det innebar en skyldighet for Samsung att redovisa det
antal anordningar som omfattas av réatten till ersattning, anordningarnas upp-
tagningstid eller lagringskapacitet, om anordningarna kan anvandas for digital

upptagning upprepade ganger och nar anordningarna tillverkades eller infordes.

Samsung har vidare, for det fall ett forelaggande meddelas, yrkat att forelaggandet inte

ska forenas med vite.

Samsung har ocksa yrkat att COPYSWEDE ek. for. (Copyswede) ska forpliktas att
ersatta Samsung for rattegangskostnader i tingsratten och att Samsung ska befrias fran
skyldigheten att utge ersattning for Copyswedes rattegangskostnader dar.

Copyswede har motsatt sig att tingsrattens dom andras och ifragasatt tillatligheten av
yrkandet om befrielse fran skyldigheten att betala ersattning for rattegangskostnader i

tingsratten.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Patent- och marknads-

Overdomstolen.

PARTERNAS TALAN

Parterna har i Patent- och marknadsoverdomstolen aberopat samma grunder och ut-

vecklat sin talan pa i huvudsak samma satt som i tingsratten.
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Copyswede har fortydligat att den period som féreningens talan om redovisningsskyl-

dighet avser ar den 1 januari 2013 t.0.m. den 20 oktober 2015.

Samsung har till utveckling av sin talan lagt till ssmmanfattningsvis féljande. Hogsta
domstolens dom den 10 juni 2016 (NJA 2016 s. 490) innebér att fler anordningar an
tidigare omfattas av systemet med privatkopieringsersattning. Om Patent- och mark-
nadsdverdomstolen skulle komma fram till att ocksa datorer och surfplattor ska inga i
underlaget for privatkopieringserséttning ska redovisningsskyldigheten inte avse en
tidigare tidpunkt &n dagen for domen, dvs. den 10 juni 2016. Rattstillampningen kan
alltsa inte ges en retroaktiv effekt. Samsung har dessutom haft berattigade forvantning-
ar pa att datorer inte ska omfattas, bl.a. med hansyn till uttalanden av den innebdrden i
forarbetena till lagstiftningen och pa Justitiedepartementets hemsida. Det svenska sy-
stemet for privatkopieringsersattning innefattar inte ndgon majlighet till aterbetalning
av felaktigt betald ersattning. Samsung har inte moéjlighet att 6vervéltra kostnaden for
privatkopieringsersattningen for de nu aktuella datorerna och surfplattorna pa konsu-

menterna.

Copyswede har bestritt att det finns hinder mot att alagga Samsung redovisningsskyl-
dighet for den tidsperiod som Copyswedes talan avser. Copyswede har ocksa anfort att
yrkandet om befrielse fran skyldigheten att ersatta Copyswede for rattegangskostnader

i tingsratten har framstéllts for sent.

UTREDNINGEN

Utredningen ar i allt vasentligt densamma som i tingsratten. Parterna har aberopat
samma skriftliga och muntliga bevisning som aberopades dar. Copyswede har dessu-
tom aberopat en rapport fran WIPO och Thuiskopie som avser ar 2015. Pa parternas
begdran har syn hallits pa olika anordningar. Den muntliga bevisningen har lagts fram

genom uppspelning av forhoren i tingsratten.

DOMSKAL
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Inledning
Samsungs 6verklagande avser tingsrattens dom i dess helhet. Trots att Samsung i
dverklagandet inte uttryckligen yrkat befrielse fran skyldigheten att ersatta Copyswede
for rattegangskostnad i tingsratten omfattas ett sadant yrkande, enligt Patent- och

marknadséverdomstolen, av Samsungs 6verklagande (se NJA 2015 s. 846).

Patent- och marknadsdverdomstolen ska préva om Samsung ar skyldigt att till
Copyswede lamna redovisning enligt 26 m § andra stycket upphovsréttslagen for dato-
rer (barbara och stationara) och surfplattor som framgar av bilaga 1 till tingsrattens
dom och som Samsung fort in till Sverige under tiden den 1 januari 2013 — 20 oktober
2015.

Det &r ostridigt i malet att datorerna och surfplattorna i bilaga 1 till tingsrattens dom &r
anordningar pa vilka ljud eller rorliga bilder kan tas upp och att Samsung har importe-
rat sadana anordningar till Sverige under den i malet aktuella tiden. Tvistefragan i ma-
let & om anordningarna &r sarskilt &gnade for framstéllning av exemplar for privat

bruk i den mening som avses i 26 k § forsta stycket upphovsréttslagen.

Privatkopiering

Enligt 12 § upphovsréttslagen far var och en framstalla ett eller nagra fa exemplar av
offentliggjorda verk for privat bruk, s.k. privatkopiering. | bestammelsen finns ett antal
undantag. Det ar t.ex. inte tillatet att med stod av 12 § framstélla exemplar av en olag-
lig forlaga (se fjarde stycket). Ratten till exemplarframstallning enligt 12 8 &r en in-
skrankning i upphovsmannens ensamratt enligt 2 § upphovsrattslagen. Den som fram-
stéller ett eller enstaka exemplar av ett verk for privat bruk behdver inte inhdmta upp-
hovsmannens tillstand till det och ansvar for intrang i upphovsratten aktualiseras inte

vid sadan exemplarframstéllning.

Som tingsrétten har redogjort for har upphovsman och &ven innehavare av vissa néar-
staende rattigheter ratt till viss kompensation for den exemplarframstallning som sker
med stod av 12 § upphovsréttslagen, dvs. for privatkopieringen. Bestammelserna i

26 k—26 m 88 upphovsréattslagen innebdr att upphovsmén till skyddade verk som déref-

ter har sants ut i ljudradio eller television eller som har getts ut pa anordningar pa vilka



6

SVEA HOVRATT DOM PMT 10135-15
Patent- och marknadsoverdomstolen

de kan aterges har rétt till ersattning av naringsidkare som i sin yrkesmassiga verksam-

het tillverkar eller importerar anordningar pa vilka ljud eller rérliga bilder kan tas upp

och som &r sarskilt &gnade for framstéllning av exemplar for privat bruk. Utformning-

en av bestammelserna syftar till att uppfylla kravet pa rimlig kompensation for privat-

kopiering i artikel 5.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den

22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattig-

heter i informationssamhallet (infosocdirektivet).

Parterna ar Gverens om att streaming fran internet inte utgor framstallning av exemplar
och att kopiering av innehallet pa en cd eller dvd till en dator eller surfplatta ar exem-
plarframstéllning. Parterna &r dock inte ense om i vilken utstrackning nedladdning av
filer fran internet och vidarekopiering av sadana filer till andra enheter, t.ex. fran en
dator eller surfplatta till en mobiltelefon, utgor sadan exemplarframstallning som om-
fattas av undantaget i 12 8 upphovsrattslagen. De &r inte heller ense om den som inom
ramen for en streamingtjanst utnyttjar mojligheten att t.ex. lyssna pa musik offline &g-
nar sig at privatkopiering.

Det finns inte ndgon utredning i malet som tar sikte pa att narmare underbygga parter-
nas standpunker i fraga om de atgarder som de menar utgor eller inte utgor privatkopi-

ering.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolens mening ar det for prévningen i detta mal
tillrackligt att konstatera att i vart fall kopiering av innehallet pa en cd eller dvd till en
dator eller surfplatta & exemplarframstallning som kan omfattas av undantaget i 12 §
upphovsréttslagen. Detsamma géller nedladdning av radio- och TV-utsdndningar som
lagts ut pa internet samt kopiering av filer fran andra anordningar till en dator eller

surfplatta.
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Tolkningen av begreppet ”sérskilt dgnade”
Hogsta domstolen har i NJA 2016 s. 490, dvs. i en dom som meddelats efter tingsrét-
tens dom i detta mal, bedomt att vissa mobiltelefoner av market Iphone ar sarskilt ag-
nade for framstallning av exemplar for privat bruk i den mening som avses i 26 k 8
upphovsréttslagen. Genom domen har Hogsta domstolen, med beaktande av bl.a. EU-
rattslig praxis, slagit fast att med “’sdrskilt 4gnade” avses anordningar som r i hog grad
lampade for privatkopiering och ocksa kan antas komma till sadan anvandning i en
omfattning som inte kan anses ovasentlig i sasmmanhanget. For fragan om anordning-
arna faller under erséttningsratten enligt namnda paragraf saknar det enligt Hogsta
domstolen i princip betydelse att anordningarna ocksa har andra funktioner &n den for
privatkopiering. Sadan s.k. multifunktionalitet kan i stallet vara en omstandighet som
kan beaktas vid beddmningen av om det finns skél att satta ned erséttningen med stod

av 26 | 8 andra stycket upphovsréttslagen. (Se ndmnda dom punkterna 14 och 15.)

Vid beddmningen av om en anordning ar i hog grad lampad for privatkopiering kan
enligt Hogsta domstolens dom beaktas egenskaper som teknisk kapacitet och anvén-
darvénlighet samt lattillganglighet for konsumenter nér det galler pris och liknande
forhallanden (punkten 18).

Av betydelse vid beddmningen ar ocksa principen om likabehandling, som féljer av
EU:s stadga om de grundlaggande réttigheterna och som i detta sammanhang innebér
att anordningar som ar jamforbara i den meningen att de kan anvandas for privatkopie-
ring ska behandlas lika, om det inte finns sakliga skal for en sarbehandling. (Se Hogsta
domstolens dom punkten 10 och EU-domstolens dom den 5 mars 2015 i mal C-463/12,
Nokia, punkterna 30-41.)

Efter Hogsta domstolens ovan namnda dom har det inte meddelats nagra EU-rattsliga
avgoranden som &r relevanta for beddmningen av den fraga som domstolen nu ska
avgora. De principer som Hogsta domstolen har lagt fast ska alltsa tillampas vid be-

doémningen av tvistefragan i malet.
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Anordningar sarskilt agnade for framstéllning av exemplar for privat bruk
Lamplighet
Inledningsvis noterar Patent- och marknadsoverdomstolen att ingen av parterna har
gjort géllande att det &r nagra tekniska skillnader, i for malet relevanta avseenden, mel-
lan de datorer respektive surfplattor som framgar av bilaga 1 till tingsrattens dom.
Det &r ostridigt i malet att datorerna och surfplattorna har den tekniska kapacitet som
kravs for att framstélla exemplar av verk som innehaller ljud och rorliga bilder samt att
bade datorerna och surfplattorna ar lattillgangliga for konsumenter. Det &r ocksa ostri-
digt att datorerna och surfplattorna kan anvéandas for exemplarframstéllning av innehall
pa cd eller dvd aven om de skulle sakna en inbyggd cd/dvd-lasare, eftersom sadana

lasare kan anslutas till datorn eller surfplattan.

Genom av Copyswede aberopad syn pa en dator och en surfplatta, som angetts vara
representativa for anordningarna enligt bilaga 1 till tingsréattens dom, &r det enligt Pa-
tent- och marknadsOverdomstolen utrett att det ar latt att med hjélp av dem framstélla
exemplar genom nedladdning av filer, kopiering av filer fran andra anordningar, t.ex.
USB-minnen och externa harddiskar, samt genom s.k. rippning, dvs. kopiering av in-
nehallet pa en cd eller dvd till en dator eller surfplatta. Att det kan krévas en extern
cd/dvd-lasare for att astadkomma kopiering fran en cd eller dvd till datorn eller surf-
plattan medfor visserligen att det behovs fler handgrepp for att dstadkomma exemplar-
framstallningen, men det paverkar inte anordningarnas anvandarvanlighet i nagon

hogre grad.

Pa grund av det som anforts ovan ar datorerna och surfplattorna enligt bilaga 1 i tings-
rattens dom enligt Patent- och marknadséverdomstolens mening i hdg grad lampade

for privatkopiering.

Anvandning

Nasta fraga ar om det ar visat i malet att datorer och surfplattor anvéands for privatkopi-
ering i en inte ovésentlig omfattning. Hogsta domstolen har inte i NJA 2016 s. 490
preciserat vad som avses med i en inte ovdsentlig omfattning” (se punkten 20). Enligt

Patent- och marknadsoverdomstolen far Hogsta domstolens dom forstas pa sa satt att
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det inte kravs att det genom utredningen framgar hur stor anvandning som faktiskt

sker. Det kan ocksa konstateras att det ar fraga om ett lagt stallt krav.

Copyswede har aberopat flera marknadsundersokningar for att styrka omfattningen av
privatkopiering till bl.a. datorer och surfplattor. Undersokningarna avser datorer och
surfplattor i allméanhet. Med undantag for den senast genomforda undersokningen fran
ar 2015 ar den tidsperiod som fragorna avser inte begransad i tiden. Enligt Patent- och
marknadséverdomstolen ar undersokningen fran ar 2015 mest relevant. Undersokning-
en gjordes av SIFO genom en webbenkat i augusti 2015 och fragorna géllde de senaste
tva aren. Undersdkningen tacker alltsa relativt val den i malet aktuella tidsperioden.
Enligt Patent- och marknadséverdomstolen saknar det betydelse for bedémningen att
marknadsundersokningen inte avser hela den tid som den i malet yrkade redovisnings-

skyldigheten omfattar.

Samsung har anfort bl.a. att de fragor som stéllts till respondenterna ar utformade pa
ett satt som kan missforstas och att svaren darfor inte utan vidare kan laggas till
grund for en bedémning av i vilken utstrackning privatkopiering forekommer. J.B,
adjungerad professor i statistik, har sarskilt framhallit att det ar en alldeles for lang tid
att fraga om de senaste tva aren och att det inte gar att beddma om det i respondenter-

nas svar ocksa ingar annan exemplarframstallning an privatkopiering.

Samsung har ocksa aberopat att streaming av musik och film under senare ar 6kat i en
omfattning som gor att privatkopieringen av sadana verk har minskat till en mycket
lag niva. M.A. , journalist vid tidskriften PC for alla, har framhallit séarskilt att dagens
datorer har mindre lagringsutrymme &n tidigare och att surfplattor ar gjorda for
strommade tjanster, bl.a. for att de inte har cd-l&sare och ibland &ven saknar USB-

ingang samt har ett litet lagringsutrymme.

Aven med beaktande av de osikerhetsfaktorer som Samsung har pekat pa ger mark-
nadsundersokningen fran ar 2015, enligt Patent- och marknadsoverdomstolen, stod for
att privatkopiering till datorer och surfplattor av musik, radioprogram och rérliga bil-
der skett i en inte ovasentlig omfattning under den period som undersékningen avsett,

dvs. augusti 2013-augusti 2015. Den motbevisning som Samsung har aberopat, bl.a. i
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form av en undersokning av Mediavision som syftat till att undersdka hur stor del av

olika anordningars lagringskapacitet som utgors av privatkopierat material, motsager

inte att privatkopiering skett i en sadan omfattning.

Likabehandlingsprincipen

Till detta kommer den s.k. likabehandlingsprincipen, vilken har innebér att alla jam-
forbara anordningar i princip ska behandlas lika. Hogsta domstolens dom,

NJA 2016 s. 490, innebdr att privatkopieringsersattning ska betalas for vissa mobiltele-
foner av market Iphone. Sadana mobiltelefoner har i regel ett mindre lagringsutrymme
an t.ex. en surfplatta. Deras funktioner liknar, atminstone i viss utstrackning, de
funktioner som datorer respektive surfplattor har. Mobiltelefonerna far darfor i detta
sammanhang anses vara jamforbara med datorer och surfplattor. Enligt Patent- och
marknadséverdomstolens mening har det inte kommit fram nagra sakliga skal som
talar for att datorer och surfplattor ska sarbehandlas i forhallande till mobiltelefoner av

market Iphone.

Slutsats

Patent- och marknadsdverdomstolens slutsats ar att de datorer och surfplattor som
framgar av bilaga 1 till tingsrattens dom ar sarskilt dgnade for exemplarframstéllning
for privat bruk i den mening som avses i 26 k § forsta stycket upphovsrattslagen.

Redovisningsskyldighet
Med hansyn till den ovan redovisade beddmningen konstaterar Patent- och marknads-
Overdomstolen att redovisningsskyldigheten enligt 26 m 8§ andra stycket upphovsratts-

lagen omfattar de i malet aktuella datorerna och surfplattorna.

Retroaktiv rattstillampning m.m.

Samsung har gjort gallande att en tilldmpning av bestimmelserna om privatkopierings-
ersattning pa datorer och surfplattor strider mot ett férbud mot retroaktiv rattstillamp-
ning samt att Samsung haft berattigade forvantningar pa att datorer inte ska omfattas
med hansyn till bl.a. uttalanden av den innebdrden i forarbetena till lagstiftningen och
pa Justitiedepartementets hemsida.
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Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar féljande. Lagstiftningen i dess nuva-
rande lydelse har varit i kraft sedan den 1 juli 2005. Redan i det ursprungliga lagstift-
ningsarendet om kassettersattning ar 1999 uttalades i forarbetena att reglerna borde
utformas sa att de inte utesluter framtida upptagningstekniker. Som exempel pa anord-
ningar som inte skulle omfattas av privatkopieringserséttning angavs anordningar som
pa grund av sitt utforande var “odgnade” for framstédllning av exemplar for enskilt bruk
eller som i praktiken mycket sdllan anvands for sadan framstallning. (Se prop.
1997/98:156 s. 26.) | samband med de lagandringar som gjordes ar 2005 anférdes i
forarbetena bl.a. att det inte skulle ske nagon utvidgning av ersattningsskyldigheten till
andra anordningar dn sadana som &r sarskilt agnade for kopiering av verk for privat
bruk, att en utvidgning skulle krava ingaende évervaganden och att utvecklingen skulle
foljas noga. (Se prop. 2004/05:110 s. 131 f.) Det har darefter inte foretagits nagra ytter-
ligare lagstiftningsatgéarder pa omradet, men ett antal branschoverenskommelser har

traffats som ror tillampningen av bestdammelserna om privatkopieringserséttning.

Den sprakliga utformningen av 26 k § upphovsrattslagen ger utrymme for en tolkning
som tar hansyn till teknikutvecklingen. De anordningar som anses vara sarskilt dgnade
for exemplarframstallning for privat bruk kan alltsa komma att andras fran tid till an-
nan utan att det for den skull blir fraga om retroaktiv rattstillampning. Trots att det i
samband med att lagstiftningen om s.k. kassettersattning ar 1999 inférdes synes ha
forutsatts att datorer och harddiskar inte skulle omfattas finns det enligt Patent- och
marknadsdverdomstolens mening inte nagot hinder, pa grund av retroaktivitet eller av
andra skal, for en tolkning som innebaér att sddana anordningar nu ska omfattas av er-

séttningssystemet.

Det &r alltsa enligt Patent- och marknadsoverdomstolen inte i malet fraga om nagon
retroaktiv rattstillampning. Samsung kan inte heller anses ha haft berattigad anledning
att forvanta sig att datorer och surfplattor inte skulle kunna komma att omfattas av er-

sattningssystemet.

Samsung har ocksa invant att det svenska systemet for privatkopieringsersattning inte
innefattar nagon majlighet till aterbetalning av felaktigt betald privatkopieringsersitt-
ning. Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att det foljer av allménna obli-
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gationsrattsliga grundsatser att felaktigt betald ersattning i princip ska aterbetalas, vil-
ket ocksa framholls i samband med att kassettersattningen infordes, se prop.
1997/98:156 s. 27. Redan med hansyn hartill kan Samsungs invandning inte paverka
bedémningen i detta mal.

Samsung har aven framhallit att mojligheten for bolaget att dvervaltra kostnaden for
privatkopieringsersattningen pa konsumenterna har gatt forlorad. Patent- och mark-
nadsoverdomstolen konstaterar att ersattningsskyldigheten emellertid avilar den na-
ringsidkare som tillverkar eller importerar anordningarna. Det finns alltsd mojligheter
for naringsidkarna att genom sin prissattning overvaltra kostnaden pa konsumenterna
men det &r inte en forutsattning for ersattningsskyldigheten att en sadan évervaltring
kan ske i det enskilda fallet.

| fraga om betydelsen av nivan pa den svenska privatkopieringsersattningen instammer

Patent- och marknadsdverdomstolen i den bedémning som tingsrétten har gjort.

De ovan redovisade forhallandena paverkar alltsa inte Samsungs redovisningsskyldig-

het enligt 26 m § andra stycket upphovsréttslagen.

Behov av ett forhandsavgorande

Under malets handlaggning har Samsung begért att Patent- och marknadséverdomsto-
len ska inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Patent- och marknadsover-
domstolen har under huvudférhandlingen i malet avslagit begaran. De bedémningar

som ovan redovisats medfor inte att det nu finns skal att géra nagon annan bedémning.

Samsungs redovisningsskyldighet

De bedémningar som Patent- och marknads6verdomstolen har gjort i det foregaende
medfor att Samsung ar redovisningsskyldigt enligt 26 m § andra stycket upphovs-
rattslagen mot Copyswede for de datorer och surfplattor, som framgar av bilaga 1 till
tingsrattens dom, som Samsung importerat till Sverige under tiden den 1 januari 2013
t.0.m. den 20 oktober 2015.

Utformningen av foreldggandet om redovisningsskyldighet och vite
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Enligt 26 m 8 andra stycket upphovsréttslagen omfattar néringsidkarens redovisnings-
skyldighet det antal anordningar som omfattas av rétt till ersattning, anordningarnas
upptagningstid eller lagringskapacitet, om anordningarna kan anvandas for digital upp-
tagning upprepade ganger och nar anordningarna tillverkades eller infordes. Det som
ska lamnas ar alltsa information i de avseenden som anges. Redovisningsskyldigheten
ar inte forenad med straffansvar, men om felaktiga uppgifter lamnas kan straffansvar
enligt 9 kap. brottsbalken aktualiseras. | forarbetena anges att redovisningsskyldighet-
en, liksom i andra fall av redovisningsskyldighet, innebér att naringsidkaren maste ha
tillgang till och saledes bevara de handlingar som behdvs for att naringsidkaren ska
kunna fullgdra sin skyldighet. Vidare framhalls i forarbetena att det ar fraga om ett
civilrattsligt ansprak och att allmanna regler géller, sdsom bestammelserna i ratte-
gangsbalken om sakerhetsatgarder. (Se prop. 1997/98:156 s. 32 f. och s. 35.)

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens bedémning finns det inte stod for att ut-
forma foreldggandet som en skyldighet for Samsung att inom ramen for redovisnings-
skyldigheten enligt 26 m § upphovsréttslagen tillhandahalla Copyswede fullstandigt
underlag i form av dokumentation av det slag som Copyswedes yrkande omfattar. En
sadan skyldighet for Samsung skulle ga langre &n den skyldighet att Iamna information
som foljer av 26 m § upphovsrattslagen (jfr 38 kap. 3 § rattegangsbalken och Fitger
m.fl., Réattegangsbalken m.m., kommentaren till 38 kap. 3 §, Zeteo, version den 30 juni
2016). Av samma skal finns det inte heller forutsattningar for att féreldgga Samsung
att fullgora sin redovisningsskyldighet genom en av auktoriserad revisor bestyrkt

sammanstallning.

Forelaggandet ska alltsa huvudsakligen utformas i enlighet med Samsungs andra-
handsyrkande och omfatta sddan information som ska lamnas enligt 26 m § andra
stycket upphovsréttslagen. Patent- och marknadséverdomstolen instdimmer i tingsrat-
tens bedomning att forelaggandet ska forenas med vite pa det satt som Copyswede har
yrkat.

Sammanfattning
Patent- och marknadsdverdomstolen har kommit fram till att de datorer och surfplattor

som framgar av bilaga 1 till tingsrattens dom ar sérskilt &gnade for framstallning av
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Patent- och marknadsoverdomstolen
exemplar for privat bruk i den mening som avses i 26 k § forsta stycket upphovs-
rattslagen och att Samsung darmed ar skyldigt att till Copyswede redovisa sadana upp-
gifter som anges i 26 m § andra stycket upphovsrattslagen. Redovisningsskyldigheten
omfattar tidsperioden den 1 januari 2013 t.0.m. den 20 oktober 2015. Patent- och
marknadséverdomstolens bedémningar innebér att tingsrattens domslut ska édndras

endast i fraga om forelaggandets utformning.

Rattegangskostnader

Samsung har haft framgang med sitt dverklagande i fraga om forelaggandets utform-
ning. Huvudfragan i malet har dock gallt om anordningarna omfattas av ersattnings-
skyldighet och det ar ocksa den fragan som utredningen i malet tagit sikte pa. | den
delen har Samsung forlorat malet. Det som Copyswede har tappat i fraga om utform-
ningen av foreldggandet ar enligt Patent- och marknadséverdomstolen endast av ringa
betydelse. I enlighet med 18 kap. 1 och 4 8§ rattegangsbalken ska Samsung darfor som
tappande part erséatta Copyswede fullt ut for rattegangskostnader. Om skaligheten av
beloppet rader inte tvist.

Overklagande
Det saknas skal att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknads6éverdom-
stolens domar inte far dverklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent- och

marknadsdomstolar).
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Patent- och marknadstverdomstolen

Patent- och marknadsoverdomstolens dom far inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulrika Beergrehn, Kajsa Bergkvist, referent,

och Adrian Engman samt tf. hovrattsassessorn Teresia Danielsson.
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1. Tingsratten alagger Samsung Electronics Norden Aktiebolag att, vid dventyr av
vite om 50 000 kr for varje dags drojsmal med att fullt ut efterkomma alaggan-
det, inom 30 dagar fran den dag domen har vunnit laga kraft, tillhandahalla
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dagen for dom,
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b) lagringskapaciteten hos var och en av de anordningar som anges i punkt
a) med angivande av om anordningarna kan anvandas for digital upptag-
ning upprepade ganger samt

c) importtidpunkten for var och en av de anordningar som anges i punkt a).

2. Samsung Electronics Norden Aktiebolag ska till COPYSWEDE ek. for. betala
ersattning for rattegangskostnader med 2 682 976 kr, varav 2 359 380 kr utgor
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till

dess betalning sker.
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BAKGRUND

Enligt 1 § lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk (URL) har den
som skapat ett litterart eller konstnarligt verk upphovsrétt till verket. Som framgar av 2 §
innefattar upphovsrétten uteslutande rétt att forfoga 6ver verket, bland annat genom att fram-
stalla exemplar av det. En inskrankning i ensamratten galler enligt 12 § for sa kallad privat-
kopiering. | det lagrummet stadgas att var och en, i den omfattning som anges, far framstalla
ett eller nagra fa exemplar av offentliggjorda verk, vilka inte far anvandas for andra andamal
an privat bruk. For att kompensera upphovsmannen for det inkomstbortfall som h&rigenom
kan uppsta finns i 26 k-m 88 bestammelser om sa kallad privatkopieringsersattning. Dessa
bestammelser galler ocksa till forman for vissa innehavare av rattigheter som &r narstaende
upphovsratten. Upphovsman och sadana innehavare av narstaende rattigheter kallas i denna
dom réttighetshavare. 26 k 8 lyder:

Nar en néringsidkare i sin yrkesméssiga verksamhet tillverkar eller till landet infor anord-
ningar pa vilka ljud eller rorliga bilder kan tas upp och som é&r sarskilt 4gnade for framstall-
ning av exemplar av verk for privat bruk, har upphovsman till skyddade verk som dérefter
har sants ut i ljudradio eller television eller som har getts ut pa anordningar genom vilka de
kan aterges ratt till ersattning av naringsidkaren.

Upphovsmannen har dock inte ratt till ersattning, om de tillverkade eller inforda anordning-
arna skall

1. anvéndas till annat an framstallning av exemplar av verk for privat bruk,

2. foras ut ur landet eller

3. anvéndas till framstéllning av exemplar av verk till personer med funktionshinder. Lag
(2005:359).

| 26 | § forsta stycket anges ersattningens storlek for olika anordningar. Naringsidkaren
har enligt paragrafens andra stycke rétt till nedsattning av ersattningsbeloppen, om
upphovsmannen pa annat satt kompenseras for framstallning av exemplar av sadana

verk som avses i 26 k §, eller om erséttningen med héansyn till omstandigheter hanfor-
liga till en anordning eller i dvrigt forhallandena pa marknaden &r oskaligt hog.

| 26 m 8§ forsta stycket anges att endast en organisation som foretréder ett flertal upp-
hovsman och innehavare av narstaende rattigheter pa omradet har réatt att krava in och

traffa avtal om att satta ned ersattning enligt 26 k och 26 | 88. Néaringsidkare som avses
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i 26 k § forsta stycket ska enligt 26 m § andra stycket anmala sig hos en sadan organi-
sation. Naringsidkaren har enligt 26 m § andra stycket en skyldighet att pa begaran av
organisationen redovisa det antal anordningar som omfattas av ratt till ersattning, an-
ordningarnas upptagningstid eller lagringskapacitet, om anordningarna kan anvandas
for digital upptagning upprepade ganger och nér anordningarna tillverkades eller in-

fordes. Av redovisningen ska framga antalet anordningar enligt 26 k § andra stycket.

Samsung Electronics Nordic Aktiebolag (Samsung) ar en néringsidkare som i yrkesmassig
verksamhet atminstone sedan ar 2013 till Sverige har importerat datorer och surfplattor i

enlighet med bilaga 1 (Anordningarna).

COPYSWEDE ek.for. (Copyswede) ar en paraplyorganisation pa upphovsrattsomradet med

nedanstaende organisationer och forbund som medlemmar.

- Bildkonst Upphovsrétt i Sverige (BUS)

- Nordisk Copyright Bureau (NCB)

- Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation (SAMI)
- Svenska Tonséttares Internationella Musikbyra (STIM)

- Svenska Fotografers Férbund

- Svenska Journalistforbundet

- Svenska Musikerforbundet

- Svenska Tecknare

- Sveriges Dramatikerforbund

- Sveriges Forfattarforbund

- Sveriges Konsthantverkare och Industriformgivare (KIF)
- Svenska Laromedelsforfattares Forbund

- Sveriges Yrkesmusikerforbund (SYMF)

- Teaterforbundet

Copyswede foretrader sina medlemmar bl.a. i fragor som avser privatkopieringsersattning.
Pa basis av samarbetsavtal foretrader Copyswede dessutom Filmproducenternas Réttighets-
forening (FRF) och International Federation of the Photographic Industry (IFPI) i fragor om
privatkopieringsersattning. Copyswede r darfér en sadan organisation som avses i 26 m §
forsta stycket URL. Ar 2008 tog Copyswede kontakt med direkt eller indirekt berérda

branschorganisationer och framforde att det borde utga privatkopieringsersattning pa datorer,
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mobiltelefoner, externa harddiskar och USB-minnen. Ar 2013 framférdes motsvarande syn-

punkter betraffande surfplattor och spelkonsoler. Branschorganisationerna bestred detta.

Tvisten i malet géller nu om Samsung ar skyldigt att till Copyswede avge redovisning enligt
26 m § andra stycket URL for Anordningarna. Den fraga som tingsratten dérvid har att ta
stdllning till & om Anordningarna kan, i den mening som anges i 26 k §, anses vara ”sérskilt

dgnade” for framstéllning av exemplar for privat bruk.

Fragor om anordningar varit sarskilt &gnade for framstallning av exemplar for privat bruk
har prévats i en skiljedom den 23 oktober 2012 gallande externa harddiskar och USB-
minnen, i en av Svea hovratt den 30 april 2015 meddelad dom géllande mobiltelefoner av
typ iPhone (6verklagat avgorande Sodertorns tingsrétts mellandom den 13 juni 2014) samt i
en av Hovratten 6ver Skane och Blekinge den 26 juni 2015 meddelad dom géllande mobilte-
lefoner med modellbeteckningen Sony W715 Walkman (6verklagat avgoérande Lunds tings-

ratts dom den 8 april 2014). Hovratternas domar ar overklagade.

Féljande &r ostridigt.

- Ljud och rorliga bilder kan kopieras pa Anordningarna, d.v.s. de kan anvandas
for privatkopiering.

- Anordningarna tillhandahalls fysiska personer i deras egenskap av privatperso-
ner.

- Det forekommer att Anordningarna rent faktiskt anvéands for privatkopiering.

- Anordningarna har tillrackligt stor lagringskapacitet for att kunna lagra ljud och
bild.

- Anordningarna har funktioner som gor det mojligt att spela upp ljud och rorliga
bilder.

- Anordningarna ar lattillgangliga pa marknaden.

- Copyswede har med branschforetradare traffat avtal om uppbdrden av privat-
kopieringsersattning for ett antal olika anordningskategorier.

- Anordningarna har ett tillrackligt lagt pris for att de ska kunna vara mojliga att
kopa for manga konsumenter.

- Det ar ostridigt att Copyswede ar en sadan representativ organisation som avses
i 26 m § forsta stycket URL.
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YRKANDEN

Copyswede har yrkat att tingsratten alagger Samsung att, vid dventyr av vite om 50 000 kr
for varje dags dréjsmal med att fullt ut efterkomma aldggandet, inom 30 dagar fran den dag
domen har vunnit laga kraft, tillhandahalla Copyswede kopior, alternativt utskrifter, av fy-
siska eller elektroniska handlingar i form av bestéllningar, orderbekraftelser, fraktsedlar,
leveranssedlar, fakturor och/eller andra liknande handlingar utvisande, alternativt en full-
stdndig och av auktoriserad revisor bestyrkt sammanstallning, av:
a) antalet anordningar med modellbeteckningar enligt bilaga 1 som Samsung fort in till
Sverige i tiden fr.o.m. den 1 januari 2013 t.0.m. dagen fér dom,
b) lagringskapaciteten hos var och en av de anordningar som anges i punkt a) med angi-
vande av om anordningarna kan anvandas for digital upptagning upprepade ganger
samt

c) importtidpunkten for var och en av de anordningar som anges i punkt a).
Samsung har bestritt karomalet i dess helhet.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
GRUNDER
Copyswede
Enligt 26 k 8 forsta stycket URL har rattighetshavare rétt till s.k. privatkopieringser-
sattning nar naringsidkare i sin yrkesméassiga verksamhet i Sverige tillverkar eller till
Sverige for in ”anordningar pa vilka ljud eller rorliga bilder kan tas upp och som &r
sarskilt d4gnade for framstdllning av exemplar av verk for privat bruk”. Med verk avses

skyddade verk som sants ut i radio eller tv eller getts ut pa anordningar genom vilka de

kan aterges.
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Samsung importerar sedan i vart fall ar 2013 datorer och surfplattor med de modellbe-
teckningar som framgar av bilaga 1 (Anordningarna). Samtliga Anordningar omfattas
av definitionen i 26 k § forsta stycket URL. Enligt 26 m § andra stycket URL aligger
det darmed Samsung att till Copyswede redovisa antalet importerade Anordningar med
angivande av deras lagringskapacitet och importtidpunkt, samt av huruvida upptagning

kan ske upprepade ganger pa anordningarna ifraga.

Det &r ostridigt att Copyswede ar en sadan representativ organisation som avses i
26 m § forsta stycket URL.

Samsung

Anordningarna uppfyller inte det i 26 k § forsta stycket URL angivna réttsfaktumet att vara
’sarskilt dgnade for framstillning av verk for privat bruk”. Copyswedes talan saknar dérfor
rattslig grund. Under alla forhallanden saknas laglig grund for att aldgga Samsung att till-
handahalla begérda handlingar. Vite behdvs inte for att Samsung ska efterkomma en laga-

kraftdgande dom.

SAKOMSTANDIGHETER OCH UTVECKLING AV TALAN

Vad géller Copyswede foljer redogorelsen nedan den sammanstéllning, som uppréttats infor
huvudférhandlingen och godkants av Copyswede. Samsung har i sddan man avvikit fran
sammanstéllningen att tingsratten valt att mera ingaende aterge anférandet vid huvudfor-
handlingen.

Copyswede

Avtal mellan Copyswede och branschorganisationer

Skyldigheten att utge ersattning for anordningar pa vilka ljud eller rorlig bild kan tas upp och

som dr “sdrskilt dgnade” for privatkopiering foljer direkt av URL och uppkommer sé snart en
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naringsidkare i Sverige tillverkar eller hit importerar en anordning av aktuellt slag. For det
svenska systemets praktiska tillampning har det dock betonats att parterna med fordel genom
avtal bor forsoka komma Gverens om den narmare ordningen for ersattningens uppbdrd, t.ex.
nar och hur ersattningen ska erlaggas samt vad som &r en lamplig erséttningsniva (prop.
1997/98:156 s. 33).

Copyswede har, efter férhandlingar med branschorganisationer och representativa samman-
slutningar av berérda foretag, traffat branschavtal om de nédrmare villkoren som ska tillam-
pas nér privatkopieringsersattning uttas for ett antal olika anordningstyper. | dagslaget till-
ldmpas dessa branschavtal vid tillverkning/import av foljande anordningar:

a) Oinspelade videokassetter

b) Oinspelade ljudkassetter

c) Inspelningsbara CD-skivor

d) Inspelningsbara DVD-skivor

e) Minidiscs

f) Videospelare med inbyggd harddisk
g) Set-top boxar med inbyggt minne
h) DVD-spelare med inbyggt minne

i) TV med inbyggt minne

J) Mp3-spelare med internt minne

k) Ovriga mediaspelare med inbyggt minne (t.ex. iPod Touch)
[) USB-minnen

m) Externa harddiskar

Bakgrunden till tvisten

Copyswede har lange foretratt uppfattningen att datorer med inbyggt minne omfattas av er-
sattningsordningen i URL. Vidare har Copyswede alltsedan surfplattor med inbyggt minne
lanserades pa den svenska marknaden ansett att aven dessa anordningar omfattas av 26 k §
forsta stycket URL.

Mot bakgrund dels av regleringen i URL, dels av den rattspraxis som utvecklats pa omradet
har Copyswede foljaktligen betraktat det som en sjélvklarhet att privatkopieringsersattning
aven ska utga for anordningar av namnda slag. | juni 2013 riktade Copyswede darfor ersatt-

ningskrav mot samtliga naringsidkare som i Sverige tillverkar eller hit fér in sddana anord-
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ningar. Det visade sig att en majoritet av de berdrda naringsidkarna gjort samma bedémning
som Copyswede, dvs. att datorer och surfplattor ar ”sérskilt 4gnade” for privatkopiering.
Dessa naringsidkare betalar darfor, med stod av individuella avtal, privatkopieringsersattning
for sin import av aktuella anordningar. Samsung daremot har bestritt ersattningsskyldighet

men bekréftat att bolaget svarar for importen av Anordningarna till Sverige.
Copyswede har sedan kontaktat Samsung pa nytt och begért att Samsung ska redovisa all sin
import av anordningarna fr.o.m. den 1 januari 2013. Samsung har dock inte hérsammat hel-

ler detta krav.

Parternas meningsskiljaktigheter

Parterna dr oeniga om huruvida Anordningarna ska anses vara “sérskilt 4gnade” {or privat-
kopiering. Samsungs installning harvidlag &r att Anordningarna inte omfattas av ersattnings-
ordningen eftersom de inte ar sarskilt &gnade for privatkopiering. Med hanvisning till denna
instélining gor Samsung géllande att bolaget inte &r skyldigt att redovisa sin import enligt
26 m § andra stycket URL.

Vad Samsung gor gillande dr ndrmare bestimt att Anordningarnas ’priméra” funktion inte ar
privatkopiering. Emellertid behover inte privatkopiering vara en anordnings primara funk-
tion for att den ska vara sarskilt 4gnad for andamalet. Exempelvis erlaggs privatkopierings-
ersattning for tv-apparater och DVD-spelare med inbyggd héarddisk samt CD- och DVD-
skivor. Att dessa anordningar naturligtvis kan anvandas — och stundom ocksa i forsta hand
anvénds — for annat an privatkopiering saknar betydelse. Bedomningen av huruvida en an-
ordning ar sarskilt d&gnad for privatkopiering ska namligen enbart ske med utgangspunkt i
anordningens lagringsfunktion. Samsungs uppfattning i rattsfragan bygger foljaktligen pa en

oriktig, och alltfor snév, tolkning av begreppet sarskilt &gnade.
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Nérmare om den réattsliga innebdrden av uttrycket sarskilt &gnade

| 2 § forsta stycket URL ges upphovsmannen en uteslutande rétt att forfoga Gver sitt verk

genom att framstalla exemplar av verket och tillgangliggéra det fér allmanheten.

Det finns dock ett antal inskrankningar i denna ensamratt. En sadan inskrankning &r det s.k.
privatkopieringsundantaget i 12 § URL som innebér att privatkopiering (under vissa forut-

sattningar och i viss utstrackning) ar tillaten.

Privatkopiering leder per definition till minskade inkomster for réttighetshavarna. Ersatt-
ningssystemet i URL har som funktion att stdrka upphovsmannens ekonomiska position ge-
nom att kompensera dem for denna skada. Ersattningsratten infordes foljaktligen genom en
lagandring ar 1999 for att, i nagon man, kompensera upphovsmannen for den omfattande
privatkopiering som férekommer. For svenskt vidkommande var det héarvid naturligt att er-
sattningen skulle utges av de kommersiella aktrer som tjanar pengar pa att privatkopiering
forekommer, d.v.s. de foretag som (bl.a. genom import) salufér anordningar som kan anvan-

das for sadan kopiering.

Av forarbetena till 26 k § URL framgar tydligt att anordningar endast i undantagsfall skulle
kunna undantas ersattningsplikten pa den grunden att de inte ar sérskilt &gnade for privatko-
piering. Endast anordningar som &r “odgnade” for privatkopiering eller i praktiken mycket
séllan anvinds” for nimnda dndamal faller utanfor ersittningsordningen (prop. 1997/98:156
S. 26).

Sedan direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upp-
hovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet (Infosoc-direktivet) genomférdes
i svensk rétt har Sverige en skyldighet att se till att rattighetshavarna kompenseras for den
privatkopiering som sker med stod av privatkopieringsundantaget i 12 8 URL. Infosoc-
direktivet ansags emellertid inte pakalla nagon andring av det satt pa vilket berérda anord-
ningar definieras i 26 k § URL. Daremot ska givetvis de svenska bestdmmelserna om privat-

kopieringserséttning numera ges en direktivkonform tolkning.
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EU-domstolen har slagit fast att kompensation for privatkopiering ar motiverad sa snart na-
gon tillhandahaller fysiska personer — i deras egenskap av privatanvandare — anordningar
med vilka det &r mgjligt att privatkopiera. | enlighet med det synsétt som alltid géllt for
svenskt vidkommande behdver anordningen saledes inte de facto anvandas for privatkopie-
ring for att ersattning ska vara motiverad. | stallet ska redan rattighetshavarnas eventuella
skada (vilken uppstar genom att privatpersoner tillhandahalls méjligheten att privatkopiera)

kompenseras.

Vad avser det forhallandet att en anordning kan vara multifunktionell har EU-domstolen
klargjort att det vid tillampningen ska antas att personer utnyttjar tillgangen till utrustningen
fullt ut, inkluderat majligheten till mangfaldigande. Detta klarlaggande bekréaftar att den
traditionella svenska hallningen i fragan ar hallbar och korrekt. Som framhélls i samband
med genomforandet av Infosoc-direktivet ar namligen den omstandigheten att anordningar,
som i rattslig mening ar sarskilt dgnade, i mycket hdg grad anvénds for annat an privatkopie-
ring endast nagot som kan utgdra grund for nedséttning av ersattningens storlek jamlikt

26 | 8§ andra stycket URL.

Det kan salunda fastslas att uttrycket sarskilt agnade ska tolkas extensivt, vilket ocksa ar na-
got som bekraftas av saval forarbeten som svensk rattstillampning. Begreppet var avsett att
tolkas extensivt redan nar det infordes i URL. Genomftrandet av Infosoc-direktivet i svensk
ratt ansags inte heller pakalla nagon forandring av bestammelsen (prop. 2004/05:110

s. 131 f.). Det har visserligen skett en betydelseforskjutning som medfor att uttrycket sarskilt
agnade numera ska ges en nagot vidare tolkning an tidigare. Den flexibla karaktaren hos det
aktuella begreppet medfor dock att det inte finns nagot som hindrar en sadan tillampning.

Med Samsungs synsétt skulle alla multifunktionella anordningar som inte primart anvands
for privatkopiering falla utanfor ersattningssystemet. Rattighetshavarna skulle da ga miste
om sin lagenliga ratt till kompensation, varvid bakomliggande skyddsintressen i 26 k 8 URL
och Infosoc-direktivet skulle asidoséattas. En sadan tillampning av rekvisitet vore oftrenlig

med vad som anforts ovan och de syften som uppbér erséttningssystemet.
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I Infosoc-propositionen framholl regeringen att det kunde ifragaséttas om datorers harddiskar
skulle omfattas av ersattningsplikten (prop. 2004/05:110 s. 130). Enligt Samsung har rege-
ringen genom detta uttalande en gang for alla slagit fast att datorer inte ar sérskilt dgnade for
privatkopiering. Begreppet sarskilt &gnade introducerades emellertid i svensk rétt redan ge-
nom lagstiftningsarbetet pa 1990-talet. Implementeringen av Infosoc-direktivet foranledde
inte nagon forandring avseende detta rekvisit. Infosoc-propositionen har saledes inte status
av egentliga forarbeten i detta avseende. Uttalandet gors dessutom i en kontext dar anord-
ningar utan egen lagringsfunktion diskuteras (t.ex. scanners och skrivare) vilket i sig skapar
osakerhet om vad det egentligen ar som avses. Vilken uppfattning regeringen ar 2005 an ma
ha haft betraffande vilka anordningar som da var sérskilt &gnade for privatkopiering saknar
hursomhelst betydelse for fragan om ersattning numera ska utga for datorer respektive surf-
plattor med inbyggt minne. Regeringens uttalande torde ha vilat pa ett antagande om att da-
torer (da) inte anvandes for privatkopiering. Oavsett om det antagandet var korrekt eller inte
ar det ett faktum att sddan anvandning numera ar frekvent forekommande. Hartill har inne-
borden av begreppet sarskilt agnade, i tiden efter ar 2005, klargjorts genom réttsliga avgo-
randen bade i Sverige och pa EU-niva. Det har pa sa satt kommit att bekraftas att begreppet
ska tolkas pa ett sédtt som innebér att bade datorer och surfplattor ska anses vara anordningar

som ar sarskilt &gnade for privatkopiering.

Nar malet inleddes hanvisade Samsung till att nyssnamnda uttalande i Infosoc-propositionen
atergavs i en informationstext pa regeringens hemsida. Enligt Samsung var informations-
texten att betrakta som ett uttryck for regeringens standpunkt i fragan om huruvida datorer
omfattas av ersattningsordningen eller ej. Den omstandigheten att texten stod kvar pa hem-
sidan visade, enligt Samsung, att regeringen fortfarande gjorde samma beddomning i fragan.
Enligt Copyswede kan dock inte en text av aktuellt slag tillméatas nagon betydelse. Dessutom

togs texten bort fran hemsidan i december 2014.
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Néarmare om den allménsprékliga inneborden av uttrycket sérskilt &gnade

Begreppet sérskilt &gnade ar kontextberoende, varfor en fast eller entydig innebord saknas. |
malet ingivna utldtanden av dr M.B. och professor O.D. bekraftar detta. Vidare visar
utldtandena att det rent allmansprakligt inte alls &r fraimmande att ge begreppet den innebérd
Copyswede foresprakar. Aven en rent spraklig analys, som inte gor ansprak pa att faststélla
begreppets rattsliga innebord, ger salunda stod for slutsatsen att anordningarna ar sérskilt

agnade for privatkopiering.

Avgorande 1 malet dr emellertid endast vilken innebord begreppet ”sérskilt 4gnade” ska an-
ses ha nér det forekommer i 26 k 8 forsta stycket URL. Nér den rattsliga innebdrden applice-
ras pa anordningarna ar det tydligt att dessa ar sarskilt &gnade for privatkopiering. Detta

géller oavsett om en direktivkonform tolkning tillampas eller inte.

Anordningarna ar sarskilt &gnade for privatkopiering

Anordningarna ar mycket anvandbara for privatkopiering av t.ex. musik, film, videoklipp,
talbocker, radioprogram etc. Faktum &r att anordningarna utgor en central och viktig funk-
tion i manga privatkopieringsprocesser. Vidare gor tillgangen till internet, liksom fore-
komsten av portabla lagringsenheter (t.ex. USB-minnen och externa harddiskar), det mojligt
for privatanvandare att mycket enkelt och snabbt kopiera stora mangder ljud och rérliga bil-

der pa anordningarna.

Redan det faktum att anordningarna
- har den tekniska kapacitet som kravs for privatkopiering,
- aranvandarvanliga i privatkopieringshanseende,
- arlattillgangliga pa marknaden samt
- salufors till priser avsedda for privatanvandare

innebér att de ska anses vara sérskilt dgnade for privatkopiering.
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Samma slutsats a&r motiverad av att ett antal marknadsundersokningar samstammigt visar att
det &r vanligt forekommande att privatpersoner anvénder anordningar av aktuella slag for
privatkopiering.

Da Samsung vidgatt att bolaget importerar Anordningarna till Sverige aligger det bolaget att
redovisa all sin import fr.o.m. den 1 januari 2013 av dem till Copyswede i enlighet med vad
som anges i 26 m § andra stycket URL.

Samsung

Olika system for privatkopieringskompensation i olika lander i EU

Systemet for att sékerstalla att rattighetshavarna far rimlig kompensation for privatko-
piering ser olika ut i olika lander. 1 vissa lander, t.ex. Norge, Spanien och Finland (se-
dan den 1 januari 2015), betalar staten kompensationen till rattighetshavarna. | andra

lander sékerstélls kompensationen istéllet genom att det uttas en avgift pa tillverkning,
import eller forséljning av vissa typer av anordningar som forhaller sig pa visst satt till
foreteelsen privatkopiering. Denna avgift fors sedan vidare till konsumenterna genom

ett paslag pa priset for anordningarna.

De lander som avgiftsbeldagger tillverkning, import eller férsaljning av vissa typer av
anordningar har sinsemellan vitt skilda trosklar for nar uttagande av avgift sker. Skill-
naderna mellan olika lander galler saval vad troskelrekvisitet for avgift ar kopplat till
som hur Iagt eller hogt troskelrekvisitet ar stallt. Vissa lander har troskelrekvisit som
avser anordningarnas egenskaper eller asyftade anvandningsomrade. Andra lander har
troskelrekvisit som avser hur anordningarna anvands. Inom respektive kategori ar tros-
kelkravet olika hogt stallt i olika lander. Att olika medlemslander har olika system for
att sakerstalla att det betalas rimlig kompensation till rattighetshavarna respektive att
de lander som véljer att ha ett avgiftssystem sinsemellan har olika troskelrekvisit for
uttagande av avgift och att specifika typer av anordningar darfor ar avgiftsbelagda i

vissa l&nder men inte i andra, &r helt forenligt med den bakomliggande EU-réttsliga
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regleringen. Skalet till detta ar att det krav pa medlemslanderna som foljer av direkti-
vet ar att medlemslanderna ska tillse att det utgar rimlig kompensation till rattighetsha-
varna for privatkopiering. Nagot direktivbaserat krav pa att ha ett visst system for att
astadkomma den rimliga kompensationen eller att avgiftsbeldgga vissa typer av anord-

ningar, om medlemslandet ifraga véljer att ha ett avgiftssystem, finns inte.

Utifran troskelrekvisiten i olika lander i EU finns féljande alternativ nar det galler vad

troskelrekvisiten avser respektive vilken niva troskelrekvisiten har:

Troskelrekvisit som avser anordningarnas egenskaper och/eller syftet med an-
ordningarna

Laga troskelkrav

Avgift uttas pa alla anordningar som “kan anvindas for”
privatkopiering.

Ex: Frankrike, Tyskland, Belgien, Polen, Kroatien och
Lettland

Medelhoga troskelkrav

Avgift uttas pa anordningar som &r “dgnade for”, ”1dmpliga
for”, “avsedda att anvindas for”, “avsett att dterge”, ”am-
nade for”, “designerade for” eller “avsedda for” privatkopie-

ring.

Ex: Italien, Danmark, Ungern, Nederl&dnderna, Litauen och
Finland (fran 1990-talet till ar 2006)

Hoga troskelkrav

Avgift uttas pa anordningar som dr "huvudsakligen avsedda
for” eller som &r ’sérskilt 4gnade for” privatkopiering.

Ex: Sverige och Bulgarien

Troskelrekvisit som avser anordningarnas faktiska anvandning

Laga troskelkrav

Avgift uttas pd anordningar som “anvénds vid” eller som
“anvénds for” privatkopiering.
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Ex: Lettland, Polen och Tyskland
Medelhdga/hdga troskelkrav

Avgift uttas pa anordningar som 1 betydande utstrackning
anvénds for” eller ”vanligen anvands for” privatkopiering.

Ex: Finland (fran ar 2006 t.o.m. 31/12 2014) och Slova-
Kien

I de flesta lander i EU uttas inte avgift pa datorer och surfplattor. Som exempel kan
namnas vara grannlander Danmark och Finland (avser tiden fram till och med den 31
december 2014 da Finland hade ett avgiftssystem).

De lander i EU som uttar privatkopieringsavgift pa datorer eller surfplattor har ett lagre
eller mycket lagre troskelrekvisit for uttagande av avgift &n vad Sverige har. Att avgift
uttas i dessa lander beror dessutom normalt sett dven pa att landets lagstiftning har
andrats under senare ar och att det ar med stod av den nya lagstiftningen som avgift

uttas pa datorer eller surfplattor.

Sammantaget kan foljande slutsatser dras baserat pa en jamforelse mellan de olika

troskelrekvisit som galler i olika lander i EU:

Det svenska troskelrekvisitet tillhor den kategori troskelrekvisit som av-

ser anordningarnas egenskaper och/eller syftet med anordningarna.

Troskelrekvisitet for uttagande av avgift ar hogre stallt i Sverige an i de

flesta andra lander i EU.

Datorer och surfplattor har inte ansetts na upp till de lagre stallda troskel-
rekvisit for uttagande av avgift i manga andra lander i EU, som t.ex. i
Danmark (“dgnade for) och Finland (“dgnade f6r” fram till &r 2006 re-
spektive “anvénds 1 betydande utstrickning for” &r 2006 t.o.m. den 31 de-
cember 2014)
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Utvecklingen avseende behovet och forekomsten av privatkopiering

Uppfattningen att privatkopiering férekommer i lika stor utstrackning idag som tidi-
gare, eller t.o.m. har 6kat pa senare ar, samt att rattighetshavarna drabbas av lika stor

skada av privatkopiering som tidigare, eller t.o.m. stérre skada &n tidigare, ar felaktig.

For privatpersoner fanns tidigare primart tva satt att fa del av musik, filmer och tv-
program (vid sidan av att ga pa liveforestallningar). Det ena var att lyssna pa radio-
sandningar och titta pa tv-sandningar. Det andra var att kopa LP-skivor, kassettband
och CD-skivor med musik pa respektive VHS-band eller DVD-skivor med filmer eller
tv-program pa. Den tidigare sa begransade tillgangen till musik, filmer och tv-program
ledde till omfattande privatkopiering. Det var t.ex. vanligt att man lanade LP-skivor,
kassettband eller CD-skivor med musik pa eller VHS-band med filmer eller tv-
program pa fran kompisar eller familjemedlemmar och gjorde egna kopior. Det var
ocksa vanligt att man spelade in musik fran radioprogram respektive filmer och tv-
program fran tv-sandningar och sparade dessa inspelningar for att sjalv lyssna eller
titta pa dem senare eller lanade ut eller gav bort dessa inspelningar till kompisar. Sadan
kopiering blev ett alternativ till att sjalv kdpa verken ifraga och innebar darfor en for-

lust av intékter for upphovsmannen.

For kassettband (ljud) och VHS-band (rérliga bilder) finns det konkreta fakta som
angavs i forarbetena till lagregeln i 26 k 8 forsta stycket URL.

95 procent av de som anvande kassettband anvande dem till att privatko-
piera musik. Inspelningen pa kassettband gjordes fran radio, fran vinyl-

skivor och fran fardiginspelade kassettband. Inspelningarna gjordes i ma-
joriteten av fall fran vinylskivor. 70-75 procent av dessa vinylskivor hade

lanats fran goda vanner.

Den dominerande anvandningen av VHS-band var privatkopiering av
filmer och tv-program. Inspelningen pa VHS-band gjordes primart fran

tv-sandningar och i viss man fran fardiginspelade VHS-band.
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Komprimeringsformatet mp3 bérjade anvéndas i stor omfattning i slutet av 1990-talet
och borjan av 00-talet. Det ledde till att man kunde komprimera musik och senare fil-
mer och tv-program till digitala mp3-filer och darigenom enkelt distribuera dessa Over
internet. Digitala filer av mp3-format eller annat format borjade ocksa i slutet av 1990-
talet och borjan av 00-talet i mycket stor utstrackning kopieras och spridas via internet.
Detta skedde i borjan oftast utan rattighetshavarnas tillstdnd. Aven denna kopiering
utgjorde dock vid denna tidpunkt privatkopiering, eftersom URL:s privatkopieringsun-
dantag da inte innehdll nagot krav pa att man skulle ha en lovlig forlaga som underlag
for privatkopieringen. Mp3-tekniken anvéandes ocksa for att kopiera t.ex. musik pa CD-
skivor till digitala mp3-filer som i ett forsta skede kopierades till datorers harddiskar

och sedan ofta vid den tidpunkten till mp3-spelare.

Nar det galler inspelning av musik pa CD-skivor fanns det under en kort period i slutet
av 1990-talet sérskilda CD-inspelare. Det blev dock i slutet av 1990-talet snabbt van-
ligt att CD-inspelare blev en inbyggd funktion i de flesta persondatorer. Det blev da
enkelt att kopiera dver musik fran CD-skivor till datorers harddiskar. Privatkopiering-
en till CD-skivor gjorde det mojligt for privatpersoner att, med hjalp av barbara CD-
spelare, kunna lyssna pa musik nar och var de sjalva ville och att kunna anvanda in-

spelningarna for 1an och byte inom familjen och bekantskapskretsen.

All nedladdning av musik fran internet skedde med hjalp av datorer och den ned-
laddade musiken lagrades i ett forsta steg i datorernas harddiskar. En del av den ned-
laddade och pa datorernas harddiskar lagrade musiken kopierades sedan till CD-skivor
och mp3-spelare. Mycket av den fran internet nedladdade musiken sparades dock bara

pa datorernas harddiskar.

Under bérjan och mitten av 00-talet tillkom ytterligare nagra sétt att privatkopiera fil-
mer och tv-program, i form av DVVD-spelare och en oinspelad DVD-skiva, DVD-
spelare med inbyggt minne samt set-top-boxar, &ven kallade digitalboxar, med inbyggt

minne.
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Med borjan i mitten av 00-talet och i all synnerhet under de senaste aren har saval dis-
tributionen av musik, filmer, tv-program och andra upphovsrattsligt skyddade verk
som forekomsten av privatkopiering forandrats radikalt. Distribution av ljud och ror-
liga bilder via LP-skivor, CD-skivor, VHS-kassetter och DV D-skivor har i stort sett
helt och hallet ersatts av distribution via lagliga nedladdnings- och streamingtjanster

eller andra lagliga tjanster pa internet.

Sverige ligger mycket langt fram internationellt sett nar det galler antalet internet-
abonnemang, bredbandskapacitet, streamingvanor etc. Det finns idag ett omfattande
antal sdana tjanster genom vilka man som privatperson har omedelbar tillgang till ett
omfattande utbud av musik, filmer, tv-program, radioprogram, ljudbdcker m.m. och
kan ta del av sadant innehall fran hur mycket man vill och vid en tidpunkt och fran en
plats man sjalv véljer. Som exempel pa sadana tjanster kan namnas iTunes, Spotify,
WIiMP, SVT Play, TV4 Play, Kanal 5 Play, ViaPlay, SR Play, Netflix, HBO Nordic,
Voddler, Filmnet, SF Anytime, Film2Home, Headweb, Storytel, andra radio- och tv-
kanalers play-tjanster, tidningarnas hemsidor samt tjanster som de olika tv-
distributorernas tjanster for tillgang till deras utbud via mobila enheter, sdsom t.ex.

Com Hems tjanst TiVoToGo och TeliaSoneras tjanst Play+.

Att ladda ned ljud eller rorliga bilder fran ndgon av dessa lagliga tjanster sker med stod
av avtal med innehavaren av tjansten ifraga, som i sin tur har ingatt avtal med de be-
rorda rattighetshavarna, och ar inte sadan privatkopiering for vilken det ska utga kom-
pensation till rattighetshavarna. Detta géaller i vart fall ostridigt, som minimum, for det

forsta exemplar som nedladdas fran tjansten.

Vid konsumtion av musik, filmer och tv-program som sker med stod av avtal med in-
nehavaren av tjansterna pa lagliga nedladdnings- och streamingtjanster far de inblan-
dade rattighetshavarna ersattning. Basen for ersattningen ar den avgift som uttas, direkt
eller indirekt, nar konsumenter tar del av musik, filmer och tv-program. Avgiften fran
konsumenterna uttas i form av en engangsavgift i samband med att konsumtionen sker
eller i form av en abonnemangsavgift som ger en generell tillgang till musiken, filmer-

na och tv-programmen. Ibland utgar avgiften indirekt genom att konsumtionen &r av-
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giftsfri for konsumenten men avgift istallet uttas via intékter for annonser som konsu-

menten accepterar att fa del av nar musiken, filmerna och tv-programmen konsumeras.

Den ersattning som rattighetshavarna tjanar pa forséljning av musik har okat kraftigt

under den senaste tioarsperioden.

Eftersom musik, filmer och tv-program numera &r mycket mer lattillgangligt for kon-
sumenter och i vissa fall (t.ex. Spotifys gratisabonnemang) utan nagon annan kostnad
an att de accepterar att ta del av reklam i samband med konsumtionen eller till en rela-
tivt 1dg abonnemangskostnad for tillgang till ett omfattande utbud, har behovet och
darmed férekomsten av privatkopiering minskat kraftigt fran slutet av 1990-talet fram
till idag. Detta galler i synnerhet pa grund av den mycket kraftiga utbredningen av lag-
liga streamingtjanster, eftersom det innehall som man far del av via streamingtjanster
inte ens gar att privatkopiera. Aven de lagliga nedladdningstjansterna tar normalt sett
bort mojligheten att privatkopiera helt, eftersom filerna inte ar 6ppna mp3-filer som
man kan dela hur som helst med andra utan filer som ar Iasta till det system som an-

vands for den nedladdningstjanst som man laddar ned fran.

Forandringen av formerna for distribution av musik, filmer och tv-program med 0kat
utbud och 6kad tillganglighet jamfort med forr har sammantaget gjort att det numera
finns ett mycket begransat behov av att privatkopiera for att fa tillgang till ljud och
rérliga bilder. Som exempel pa denna utveckling kan ndmnas att ar 2014 hade den di-
gitala forsaljningen av musik via lagliga nedladdnings- och streamingtjanster 6kat sa
kraftigt att den utgjorde nastan 84 procent av den totala musikforséljningen (knappt
80 procent streaming och drygt 4 procent nedladdning), jamfort med 8 procent ar 2007
(da helt bestaende av nedladdning).

Som en foljd av att behovet och forekomsten av privatkopiering har minskat sa kraftigt
sedan flera ar tillbaka har ocksa vissa anordningar som tidigare anvandes som hjalp-
medel vid privatkopiering fatt andra egenskaper dn vad de hade tidigare. Ett exempel
pa detta ar datorer. | takt med att behovet och férekomsten av privatkopiering har
minskat sa kraftigt har t.ex. CD-lasare blivit mer och mer ovanligt pa datorer. En annan
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liknande forandring ar att datorer har fatt mindre lagringsutrymme &n tidigare. Dessu-
tom har det tidigare forinstallerade mediespelarprogrammet Windows Media Player
tagits bort fran alla datorer sedan nagra ar tillbaka. Aven pa surfplattors egenskaper
marks det att behovet och forekomsten av privatkopiering ar mycket begransat idag.
Surfplattors lagringsutrymme ar ofta férhallandevis litet, jamfort med det lagringsut-
rymme man hade behoévt ha om privatkopiering av musik, filmer och tv-program
skulle vara ett viktigt anvandningsomrade for surfplattor. Surfplattor har inte heller

CD-lasare och saknar dessutom USB-ingang.

Anvindningen av datorer och surfplattor for privatkopiering har minskat konstant pa
senare tid. Under forsta halvan av 00-talet anvandes datorer i stor utstrackning for att
ladda ned filer fran internet. Numera &r anvandningen av datorer for privatkopiering

mycket begransad. Detta géller &ven surfplattor.

Sammantaget har den kraftiga forandringen av distribution av ljud och rérliga bilder

lett till en kraftig nedgang av privatkopieringens omfattning, sarskilt de senaste aren.

I anslutning hartill kan konstateras att syftet med datorer och surfplattor inte &r att de
ska anvandas for privatkopiering. Detta aterspeglas aven i det faktum att datorers och
surfplattors egenskaper inte ar speciellt anpassade for att de ska vara lampliga att an-

vanda for privatkopiering.

Branschavtal mellan Copyswede och branschorganisationer

Det vitsordas att Copyswede och berdrda branschorganisationer har ingatt ett antal
branschavtal om de narmare villkoren for uppbdrden av avgiften. Det i férevarande
mal relevanta med dessa branschavtal &r att Copyswede och berdrda branschorganisa-
tioner, baserat pa sin sarskilda sakkunskap, genom dessa branschavtal gemensamt be-
domde vissa 1 branschavtalen utpekade anordningar som “’sdrskilt dgnade for” privat-
kopiering och konstaterade att det darfor skulle betalas avgift for dessa enligt lagregeln
I 26 k § forsta stycket URL | samtliga fall ingicks dessa branschavtal, och startades
avgiftsbetalningar, i nara anslutning till att anordningarna ifraga kom till den svenska

marknaden.
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Samtliga de genom branschavtalen utpekade anordningarna hade vid tiden for respek-
tive branschavtals ingdende sadana egenskaper att det stod klart att de, eller de déri
ingaende lagringsmedierna, var specifikt lampade och avsedda for privatkopiering.

| branschavtalen atog sig Copyswede och de berérda branschorganisationerna att sam-
verka for att utdva marknadskontroll i syfte att tillse att aktérer som ska registrera sig
hos Copyswede for betalning av privatkopieringsavgift ocksa gor det samt att anord-
ningar som &r “’sdrskilt 4gnade for” privatkopiering inte sprids i handeln utan att det

har betalats privatkopieringsavgift pa dem.

Genom foljande branschavtal som har ingétts pa angivna tidpunkter har Copyswede
och berorda branschorganisationer identifierat foljande typer av anordningar som ’sir-

skilt 4gnade for framstillning av verk for privat bruk”:

Samarbetsavtal av den 00 december 1998 mellan Copyswede och Svenska
Magnetband Institutet:

C-kassetter (kassettband) med dver 15 minuters speltid
DAT-band med éver 15 minuters speltid

MDD

CD-skivor

DCC

E-kassetter (VHS-band) med éver 15 minuters speltid

Samarbetsavtal av den 29 januari 2002 mellan Copyswede och Sveriges
Radio- & Hemelektronikleverantorer (SRL):

Mp3-spelare och liknande med internt minne (innefattande &ven anordningar
som anvander andra ljudformat)

Videospelare och liknande med internt minne (innefattande digitala satellit-
mottagare, multimediaterminaler, harddiskvideoapparater och motsvarande
anordningar)

Tillaggsavtal den 24 februari 2004 mellan Copyswede och Inspelningsmedia
Institutet (IM1):

Inspelningsbara DVD-skivor
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Samarbetsavtal den 7 december 2005 mellan a ena sidan Copyswede och a
andra sidan SRL och CE Konsumentelektronikbranschen (CE):

Mp3-spelare
Ovriga set-top-boxar (kabelsdndningar och marknétssandningar)

Samarbetsavtal den 16 maj 2008 mellan & ena sidan Copyswede och a andra
sidan SRL och CE:

DVD-spelare med inbyggd harddisk
tv med inbyggt minne

Tillaggsavtal den 31 augusti 2009 mellan a ena sidan Copyswede och & andra
sidan SRL och Elektronikbranschen (EB):

Externa mediespelare med inbyggt minne som kopplas till tv eller ljudanlagg-
ning (2009)
Samsung betalar sedan lang tid tillbaka avgift enligt branschavtalet fran den 29 januari
2002 for DVD-spelare med inbyggt minne och set-top-boxar med inbyggt minne. Ti-
digare betalade Samsung ocksa avgift enligt samma branschavtal for mp3-spelare med
inbyggt minne, men det har numera upphort for att Samsung har slutat importera

sadana anordningar till Sverige.

Det bestrids att det har ingatts sadana branschavtal, med gemensamma utpekanden av
anordningar som ar “sérskilt 4gnade” for privatkopiering, for nadgra andra typer av an-

ordningar.
Samtliga branschavtal har upphort att géalla. For de typer av anordningar som omfatta-
des av dessa branschavtal betalar dock berdrda importorer, inklusive Samsung, fortfa-

rande avgift i enlighet med tidigare géllande branschavtal.

Nivan pa den svenska kompensationen for privatkopiering

Kompensationen till rattighetshavarna for privatkopiering ar schablonartad. Den kom-

pensation som utgar baserat pa avgifter for tillverkning och import av vissa anordning-
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ar (sadana som ar “sdrskilt d4gnade for” privatkopiering) avser all privatkopiering som

sker i Sverige, d.v.s. inte enbart privatkopiering pa dessa typer av anordningar.

Det bestrids att den kompensation for privatkopiering som rattighetshavarna i Sverige
far for privatkopiering &r lagre an vad som ar rimlig kompensation for den privatkopie-
ring som forekommer i Sverige. Tvartom ligger den svenska kompensationen for pri-
vatkopiering numera, efter att fore revideringen av lagreglerna ar 2005 ha legat lagre
an i manga andra lander och pa samma niva som i de évriga nordiska landerna, pa en
hog niva internationellt sett. Kompensationen for privatkopiering ar mycket hogre i

Sverige an i saval dvriga lander i Norden som i manga andra EU-lander.

Den svenska kompensationen till rattighetshavarna var 109,4 miljoner kronor ar 2014.
Detta var en kraftig 6kning jamfort med ar 2012 da kompensationen uppgick till ca 92
miljoner kronor. Som jamforelse var kompensationen ar 2012 ca 66 miljoner kronor i
Finland och ca 41 miljoner kronor i Danmark, medan den ar 2011 uppgick till ca 46

miljoner kronor i Norge.

Avgift uttas sedan slutet av 2012 pa USB-minnen och externa harddiskar. Det &r dock
inte alla importorer av sadana anordningar som betalar. Om alla skulle betala for USB-
minnen och externa harddiskar skulle den totala svenska kompensationen sannolikt
uppga till cirka 150 miljoner kronor. Skulle avgift darutéver ocksa utga pa mobiltele-
foner skulle kompensationen till rattighetshavarna i Sverige 6ka ytterligare med minst
300 miljoner kronor. Detta belopp baseras da inte pa lagens avgiftsnivaer utan pa den
jamkade niva som Copyswede har kravt betalning med for mobiltelefoner. Om man
istallet skulle utga fran lagens avgiftsnivaer skulle beloppet bli mycket hdgre. Om av-
gift darutover ocksa skulle utga pa datorer och surfplattor skulle den svenska kompen-
sationen till rattighetshavarna for privatkopiering 6ka med ytterligare nastan 240 mil-
joner kronor. Detta belopp baseras da inte pa lagens avgiftsnivaer utan pa den jamkade
niva som Copyswede har kravt betalning med for datorer och surfplattor. Om man

istallet utgar fran de i lagen angivna avgiftsnivaerna skulle beloppet bli mycket hagre.
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Med den forsiktiga berakningsgrund som anvants hér skulle kompensationen i Sverige
totalt uppga till nastan 700 miljoner kronor om avgift skulle utga pa saval mobiltelefo-
ner som datorer och surfplattor. Detta skulle alltsa vara en kompensation som skulle

vara mangdubbelt stérre &n kompensationen i t.ex. i de dvriga nordiska landerna.
Sammantaget skulle kompensationen for privatkopiering till rattighetshavarna i Sve-
rige bli orimligt hdg om datorer och surfplattor skulle anses falla innanfor tillamp-

ningsomradet for 26 k § URL.

Bakgrunden till tvisten

Datorer med motsvarande egenskaper som Copyswede aberopar till stod for sitt pasta-
ende att datorer och surfplattor sedan den 1 september 2013 ska anses vara “sarskilt
dgnade for” privatkopiering, har funnits pd marknaden i vart fall sedan slutet av 1990-
talet. De har under hela denna period i) haft den tekniska kapacitet som kravs for pri-
vatkopiering, ii) varit lattillgangliga pa marknaden och iii) saluforts till priser avsedda
for privatanvandare. Nar det galler av Copyswede pastadd anvandarvanlighet var dato-
rerna forr enklare att anvanda for privatkopiering an numera, eftersom de tidigare oft-

ast hade en inbyggd CD-lasare vilket de flesta datorer numera inte har.

Under perioden fran och med lagregelns ikrafttradande den 1 januari 1999 fram till
sommaren ar 2013 stallde varken Copyswede eller ndgra andra rattighetshavarorgani-

sationer krav pa att det skulle utga avgift pa datorer.

Nér den svenska lagstiftaren under forsta halvan av 00-talet gjorde en Gversyn av reg-
lerna om privatkopieringskompensation framfordes det tvartom flera Gnskemal om att
troskelrekvisitet for uttagande av avgift skulle sankas sa att datorer och andra anord-
ningar som inte dr “sdrskilt dgnade for” framstéllning av verk for enskilt bruk utan bara
“kan anvindas for” eller ar “dgnade for” detta ocksa skulle komma att omfattas av av-

giftsskyldigheten. Nagon sadan sankning av troskelrekvisitet gjordes dock inte vid
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oversynen av lagregeln, oaktat att regeringen under lagstiftningsarbetet noterade att

manga da anvande datorer for privatkopiering.

I samband med att den nuvarande lagregeln tradde i kraft publicerade den svenska re-
geringen ocksa en sarskild informationssida om denna lagregel. Pa denna informa-
tionssida klargjordes att datorer och deras harddiskar inte omfattas av tillimpningsom-
radet for 26 k § forsta stycket URL eftersom de inte ar “’sdrskilt dgnade for” privatko-

piering.

Under ar 2009 framférde Copyswede till EB, IMI och branschorganisationen Mobilte-
lefonbranschen att Copyswede hade anledning att tro att vissa anordningar hade borjat
anvéndas i hog utstrackning for privatkopiering utdver de anordningar som det dittills
uttogs privatkopieringserséttning for och att Copyswede darfor ville initiera en
diskussion om att inkludera dven dessa anordningar i avgiftssystemet. De anordningar
som Copyswede da identifierade var mobiltelefoner, USB-minnen och externa hard-
diskar. Copyswede angav att det fanns flera faktorer som talade for att dessa anord-
ningar anvandes i hog utstrackning for privatkopiering, varav en var att de omgavs av
en marknadsforing dar det angavs att ett huvudsakligt syfte med dessa anordningar var
att kopiera musik och film. Copyswede pastod inte da att dven datorer hade borjat an-
vandas i hog utstrackning for privatkopiering eller att datorer av andra skél skulle borja
anses vara sarskilt &gnade for privatkopiering och framférde inte heller nagot krav pa
att borja utta avgift aven pa datorer med stod av befintlig lagstiftning. Detsamma géller

for surfplattor, som da hade lanserats pa den svenska marknaden.

Den 14 oktober 2009 skickade Copyswede ett brev till Justitiedepartementet vari
Copyswede framférde onskemal om att det skulle ske en 6versyn av de svenska lagreg-
lerna om privatkopieringsersattning och att man inom ramen for en sadan 6versyn bl.a.
skulle sdnka det svenska troskelrekvisitet for avgift. Copyswede hanvisade hérvid till
att regeringen i samband med den tidigare dversynen av lagstiftningen hade utlovat att
det skulle ske en 6versyn inom tre ar fran nu gallande reglers ikrafttradande, d.v.s. sen-

ast den 1 juni 2008. I sitt brev till Justitiedepartementet angav Copyswede datorer som

26



SOLNA TINGSRATT DOM T 5537-14

2015-10-20

en anordning som den efterfragade lagandringen skulle astadkomma ett avgiftsbelagg-
ande av. Copyswedes 6nskemal om en séankning av den lagstadgade avgiftstroskeln
avslogs emellertid dven denna gang av lagstiftaren.

Under ar 2009-2012 pagick en tvist om privatkopieringsavgift pA USB-minnen och
externa harddiskar som avslutades genom ett skiljeforfarande mellan a ena sidan
Copyswede och & andra sidan ett tjugotal bolag som importerar sadana anordningar till
Sverige. Samsung ingick i denna grupp av bolag, men da Samsung av kommersiella
skal upphorde med import av USB-minnen och externa harddiskar till Sverige i sam-
band med att detta skiljeforfarande avslutades fick skiljedomen ingen reell effekt for
Samsung. Skiljeforfarandet utformades som en avtalstvist, eftersom en uttolkning av
26 k § forsta stycket URL ankommer pa allman domstol att gora. | skiljedomen utta-
lade skiljenamnden att den ansdg att USB-minnen och externa harddiskar &r sarskilt
agnade for privatkopiering och av det skélet faststallde skiljenamnden att bolagen
ifrdga var skyldiga att betala enligt de underliggande avtalen. Fragan om huruvida
USB-minnen och externa harddiskar omfattas av 26 k § forsta stycket URL eller inte &ar
numera foremal for provning i allman domstol i tva pagaende mal, varav ett vid Stock-

holms tingsratt och ett vid Malmg tingsratt.

Sedan ar 2009 pagar det dven tvist om privatkopieringsavgift pa musikmobiler som har
utvecklats till tva pagaende domstolsprocesser, varav en borjade i Sodertorns tingsratt
och nyligen avgjordes av Svea hovratt och en borjade i Lunds tingsrétt och nyligen
avgjordes av Hovratten 6ver Skane och Blekinge. Bagge hovrattsdomarna har 6verkla-
gats till Hogsta domstolen, som beddmer att den i oktober eller november 2015 kom-

mer att ta stallning till om den ska meddela prévningstillstand.

Copyswedes krav pa privatkopieringsersattning for datorer och surfplattor framfordes
den 12 juni 2013, da Copyswede gjorde ett utskick vari Copyswede ensidigt angav att
datorer och surfplattor fran och med den 1 september 2013 skulle omfattas av avgifts-

systemet enligt 26 k § forsta stycket URL.
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Copyswedes pastaende om att det visade sig att en majoritet av de berorda naringsid-
karna hade gjort samma bedémning som Copyswede och héll med om att datorer och
surfplattor &r sarskilt dgnade for privatkopiering saknar grund. De berdrda branschor-
ganisationerna EB och IT&Telekomforetagen klargjorde tvartom omedelbart att saval
de som deras medlemmar gjorde rakt motsatt beddmning som Copyswede. En stor del
av de stora bolagen inom dator- och surfplattebranschen betalar darfor inte privatkopi-
eringsersattning for datorer och surfplattor. De fatal bolag som erlagger betalning gor
inte detta for att de haller med om Copyswedes bedémning, utan for att de upplever att

de ar tvungna att betala om Copyswede kraver detta.

Den sprakliga inneborden av uttrycket sarskilt &gnade for

Den korrekta sprakliga uttolkningen av det i lagregeln i 26 k § forsta stycket URL an-
véinda uttrycket anordningar som ar sdrskilt dgnade for” framstéllning av verk for pri-
vat bruk &r att de berdrda anordningarna har sadana egenskaper som gor att de, eller
dess lagringsenheter nar dessa &r inbyggda i en annan anordning, ar speciellt lampade
for privatkopiering eller att de som tillverkar anordningarna har for avsikt att anord-
ningarna, eller dess lagringsenheter nér dessa ar inbyggda i en annan anordning, ska

anvéndas sarskilt for privatkopiering.

Om en viss typ av anordning, eller dess lagringsenhet ndr denna &r inbyggd i en annan
anordning, anvands i mycket stor omfattning for privatkopiering kan detta ses som ett
stod for att anordningen, eller dess lagringsenhet ndr denna dr inbyggd i en annan an-

ordning, ar sarskilt &gnad for privatkopiering.

Datorer och surfplattor uppfyller inte kraven i 26 k § forsta stycket URL

Det bestrids att datorer eller surfplattor har sadana egenskaper att de, eller dess lag-
ringsenheter nar de ar inbyggda i en annan anordning, kan anses vara speciellt lampade
for privatkopiering. Det bestrids vidare att de som tillverkar datorer eller surfplattor har

for avsikt att de, eller dess lagringsenheter nér de &r inbyggda i en annan anordning,
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ska anvandas sarskilt for privatkopiering. Slutligen bestrids att datorer och surfplattor,
eller dess lagringsenheter nar de &r inbyggda i en annan anordning, anvands for privat-
kopiering i en sadan omfattning att de av det skalet ska anses vara sarskilt &gnade for

privatkopiering.

Det bestrids att de av Copyswede aberopade marknadsundersokningarna visar att dato-
rer och surfplattor anvands i sadan utstrackning for privatkopiering att de av det skalet
ska anses vara sérskilt &gnade for privatkopiering. Marknadsundersdkningarna visar

tvartom dels att en dominerande majoritet av de som anvénder datorer eller surfplattor
aldrig har anvant dem till privatkopiering, dels att de som har anvant dem till privatko-

piering endast har gjort det i mycket begransad omfattning.

Sammanfattande om parternas meningsskiljaktigheter

Samsung vitsordar att parterna ar oeniga om huruvida datorer och surfplattor &r eller
inte ar “sarskilt dgnade for” framstillning av verk for privat bruk, eller annorlunda ut-
tryckt privatpersoners kopiering av verk for privat bruk med stod av privatkopierings-
undantaget i 12 § URL.

Enligt Samsung dr datorer och surfplattor inte “sdrskilt 4gnade for” privatkopiering.
Datorer och surfplattor till Sverige ar darfor inte sddana anordningar vars import ska

redovisas jamlikt 26 m § andra stycket URL.

Samsung pastar daremot inte, vilket felaktigt uppgetts av Copyswede, att det faktum
att datorer och surfplattor ar multifunktionsprodukter i sig utesluter att datorer och

surfplattor kan vara sarskilt dgnade for privatkopiering.

Samsung vitsordar att man kan uppta ljud och rorliga bilder pa datorer och surfplattor,
att datorer och surfplattor tillhandahalls fysiska personer i deras egenskap av privatper-
soner, att det férekommer att datorer och surfplattor anvands for privatkopiering, att

datorer och surfplattor har tillrackligt stor lagringskapacitet for att kunna lagra ljud och
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rorliga bilder, att datorer och surfplattor ar lattillgangliga pa marknaden och att datorer
och surfplattor har ett tillrackligt lagt pris for att de ska kunna vara mojliga att kopa for
manga konsumenter. Samsung bestrider dock att datorer och surfplattor har nagra
egenskaper som gor dem, eller dess lagringsenheter, speciellt lampade for privatkopie-
ring och att de som tillverkar datorer och surfplattor har for avsikt att de, eller dess

lagringsenheter, ska anvandas sérskilt for privatkopiering.

Samsung vitsordar att vissa anvandare av datorer och surfplattor i begransad omfatt-
ning anvénder eller har anvant dessa for privatkopiering. Samsung bestrider daremot
att datorer och surfplattor anvands i en sadan utstrackning for privatkopiering att de av

det skélet kan anses vara sarskilt &gnade for privatkopiering.

UTREDNING

P& Copyswedes begéran har dess verkstéllande direktér M.A. horts under san-
ningsforsakran, varjamte vittnesfornor hallits med T.S. (affarsomradesansvarig for Opinion
och Samhaélle hos TNS Sifo). P4 Samsungs begaran har vittnesforhar hallits med A.A.
(tidigare verkstallande direktor for Sveriges Radio- & Hemelektronikleverantorer

och ElektronikBranschen) samt K.E. (nuvarande verkstéllande direktor for
ElektronikBranschen). P4 Samsungs begaran har ocksa hallits sakkunnigforhor med M.A.
(journalist vid tidskriften PC for Alla) och med J.B. (adjungerad professor i statistik). Pa
bada parternas begaran har utlatanden och skriftlig bevisning genomgatts och

syn hallits, bland annat pa olika anordningar.

DOMSKAL

Allmant om privatkopieringsersattningens tillkomst och utformning m.m.

Den inskrankning i upphovsratten som tillaten privatkopiering innebar har varit lagstadgad i

Sverige under lang tid. Redan i 1919 ars upphovsréttslagstiftning fanns bestammelser i am-

net. | samband med 1960 ars upphovsrattslagstiftning infordes en bestammelse som tillat



31

SOLNA TINGSRATT DOM T 5537-14

2015-10-20

kopiering av enstaka exemplar for, som det uttrycktes, “enskilt bruk”. Under lagstiftningsar-
betet hade diskuterats om man borde infora ett licensavgiftssystem for att kompensera réttig-
hetshavarna for de inkomstforluster som de kunde drabbas av. Det ansags emellertid inte att
forlusterna var sa stora att ett sadant system var pakallat. Majligheterna for privatpersoner att
framstélla kopior 6kade emellertid genom den tekniska utvecklingen och rattighetshavarna
vallades allt stérre ekonomiskt avbrack. 1982 infordes en kassettskatt, varvid rattighetsha-
varna erholl viss ersattning fran staten. Lagen upphévdes omkring tio ar senare. Upphovs-
rattsutredningen lade i SOU 1983:65 fram ett forslag om en civilrattslig reglering, enligt vil-
ket rattighetshavarna genom sina organisationer skulle fa ersattning via en avgift pa band,
skivor eller liknande anordningar som var dgnade som underlag for framstallning av exem-

plar av verket for enskilt bruk.

Lagstiftaren ansag emellertid till en borjan att man borde avvakta utvecklingen inom EG nar
det gallde ersattningsfragan. Forst i en proposition 1998 (1997/98:156) lades fram forslag till
en kassetterséttning. Forslaget genomfordes samma ar (1998 ars lagstiftning”) och lagen
tradde i kraft den 1 januari 1999. Avgift skulle betalas av tillverkare och importorer for an-

ordningar som var sérskilt 4gnade for framstéllning av exemplar av verk for “enskilt bruk”.

Den 22 maj 2001 meddelades Europaparlamentets och Radets direktiv 2001/29/EG om har-
monisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssam-
héllet, det s kallade Infosoc-direktivet. Medlemsstaterna fick i artikel 5.2 b) ratt att tillata
privatkopiering men endast under den forutséttningen att rittighetshavarna fick ”rimlig kom-
pensation”. Inom regeringskansliet gjordes en genomgéng av vilka forfattningsédndringar
som borde genomforas i anledning av direktivet. | proposition 2004/05:110 lades fram for-
fattningsforslag, som ledde till lagstiftning ar 2005 (2005 ars lagstiftning”). Den davarande
26 k 8 delades upp i de tre paragrafer, 26 k—m 8§, som n&mnts inledningsvis i denna dom.
Med beaktande av att ratten till privatkopiering enligt 12 § begransades gjordes betréffande
forutséttningarna for erséttning endast den dndringen att “enskilt bruk™ ersattes med “’privat
bruk”, ett begrepp som avsdgs ha en mer restriktiv innebord. Erséttningsnivaerna hojdes.
Efter lagandringen har termen privatkopieringsersattning kommit att ersétta begreppet kas-

settersattning.
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Privatkopieringsundantaget i 12 § géller inte olaglig kopiering, t.ex. piratkopiering, och inte
heller kopiering av privat material som egna fotografier och liknande. Privatkopieringser-
sattningen avser privatkopiering enligt 12 § men &r avsevart mera begransad. Den traffar
endast naringsidkare i deras verksamhet som tillverkare och importérer. Den avser endast
verk som har sénts ut i ljudradio eller television eller som har getts ut pa anordningar genom
vilka de kan aterges. Det ska vara fragor om anordningar pa vilka ljud eller rérliga bilder kan
tas upp och pa vilka kopior kan lagras. Dessa anordningar ska dessutom vara ’sdrskilt 4g-
nade” for framstéllning av exemplar av verk for privat bruk. Det dr inneborden av det sist-

namnda rekvisitet som nu ska prévas.

Vissa utgangspunkter for den fortsatta prévningen

Lagstiftaren har gett parterna ett stort utrymme att sjalva komma 6verens i fraga om uppbor-
den av privatkopieringsersattning. Branschéverenskommelser har vid olika tillfallen mellan &
ena sidan Copyswede, & andra sidan Svenska Magnetband Institutet (MBI), senare benamnt
Inspelningsmedia Institutet (IMI), Sveriges Radio- & Hemelektronikleverantorer (SRL) och
ElektronikBranschen. | 6verenskommelserna — som fortfarande tillampas fastan de numera
inte ar bindande — har angetts vilka anordningar som ska omfattas av privatkopieringsersétt-

ningen och vilka som inte ska omfattas.

De branschéverenskommelser som tréffats saknar sjalvstandig betydelse for den lagtolk-

ningsfraga som nu ska provas.

Copyswede har forst pa ett mycket sent stadium, pa sommaren 2013, framstéllt krav pa pri-
vatkopieringsersattning for datorer och surfplattor. Samsung har gjort gallande att

Copyswede tidigare gett uttryck for uppfattningen att dessa anordningar inte omfattades av
lagstiftningen. Inte heller dessa omstandigheter kan emellertid tillmétas betydelse vid prov-

ningen.

Tingsratten har tagit intryck av de tidigare namnda avgorandena, alltsa skiljedomen och de

tva hovrattsdomarna, men anser sig inte bunden av dem.
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Den sprdkliga innebérden av “sdrskilt dgnade”

Vid lagtolkning utgor forfattningens ordalydelse utgangspunkten.

I mélet far anses utrett att den allménsprakliga betydelsen av ”dgnade for” dr antingen “av-
sedda for” eller “lampliga for” och att sdrskilt” innebar en forstarkning, som innebar nagot

darutover.

Vad géller den lagsprakliga betydelsen har i de tidigare avgdrandena, bland annat skilje-
domen, gjorts en jamfdrelse med vissa straffrattsliga bestammelser dar uttrycket férekom-
mer, bland annat 23 kap. 2 § brottsbalken. I dessa bestimmelser ges uttrycket ”sarskilt
dgnad” inte den betydelsen att det skulle vara uteslutet att anvinda foremalet pa ett annat sétt
eller ens att det skulle vara mindre lampat for en annan anvéandning. Det betyder bara att fo-

remalet ska vara i hog grad lampligt for de anvandningssatt som avses med bestammelserna.

Enligt tingsrdttens mening finns anledning att ge uttrycket ”sérskilt 4gnade” i den nu aktuella
kontexten ndrmast den inneborden att anordningarna ska vara antingen “’speciellt avsedda”

for privatkopiering eller 1 hog grad ldmpliga” for sddan kopiering.

Forarbetena

Bakgrunden till 1998 ars lagstiftning var att i viss man kompensera rattighetshavarna for det
tillatna forfogande Gver verken som privatkopieringen innebér. Det uttalades (prop.
1997/98:156 s. 25) att ersattningen egentligen principiellt borde betalas av den som fram-

stallde exemplar av verket, men det ansags praktiskt omajligt att ordna systemet sa.

| stéllet valde lagstiftaren att knyta ersattningsskyldigheten till tillverkning och import av
vissa anordningar, som kvalificerades sé att de skulle vara sérskilt 4gnade” for privatkopie-
ring. Lagstiftaren valde alltsa inte att rakna upp vilka anordningar som skulle traffas av
regleringen och inte heller att knyta erséttningsskyldigheten till den befarade eller verkliga

anvandningen. Men med hansyn till lagstiftningens allmanna d&ndamal maste antas att me-
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ningen var att regleringen skulle traffa sddana anordningar som typiskt sett kunde befaras
komma till sa omfattande anvandning att rattighetshavarnas ekonomiska intressen drabbades.
Det kan med denna utgéngspunkt bade ha varit friga om anordningar som var “’speciellt av-

sedda” for privatkopiering och sddana som var i hog grad lampliga” for sddan kopiering.

Forarbetena innehaller en diskussion om vilka anordningar som skulle omfattas av reglering-
en. | upphovsréttsutredningens betankande Oversyn av upphovsrittslagstiftningen (SOU
1983:65) hade foreslagits att privatkopieringsersattning skulle inforas och omfatta ’band,
skiva eller liknande anordning, som ar agnad som underlag for framstallning av exemplar av
verket for enskilt bruk”. Det forslaget ledde som ndmnts inte till lagstiftning. I departements-
forslaget Kassettersattning (Ds 1996:61) foreslogs i stéllet uttrycket “anordningar pa vilka
ljud eller rorliga bilder kan tas upp och som &r sérskilt &gnade for framstéllning av exemplar
av verk for enskilt bruk”. Det uttrycket aterkom sedan i propositionen (prop. 1997/98:156).
Dér uttalades (s. 26) att foremalet for erséttningsratten generellt borde vara anordningar pa
vilka ljud eller rorliga bilder kunde tas upp. Harigenom klargjordes att erséattningsratten
skulle traffa t.ex. digitala anordningar och &ven apparater som i sig sjalva innehéll anord-
ningar for upptagning. Rétten till ersattning borde dock inte vara knuten till andra anord-
ningar an just sddana som var sarskilt agnade for framstallning av exemplar for enskilt bruk.
Ritten borde “’sledes inte gilla for anordningar som pa grund av sitt utforande, t.ex. dikta-
fonband med kort speltid, ar odgnade for framstéllning av exemplar for enskilt bruk eller
anordningar som i praktiken mycket sallan anvands for framstallning av exemplar av verk,
t.ex. disketter for hemdatorer och videofilm for hemvideokameror”. I forfattningskommenta-
ren gavs (s. 43) exempel pa anordningar som typiskt sett omfattades (ljudkassetter, video-
band och inspelningsbara CD-skivor) och ytterligare exempel pa sddana som inte omfattades
(diktafonband, datadisketter och inspelade ljud- och videoband). Det angavs att savél ana-
loga som digitala upptagningstekniker omfattas och att bestammelsen inte uteslét tillamp-

ning av framtida upptagningstekniker.

De motivuttalanden som gjordes vid 1998 ars lagstiftning ger enligt tingsrattens mening be-
grénsad vagledning for att beddma om persondatorer och surfplattor skall omfattas av regle-

ringen. Exemplifieringarna kan inte anses utvisa att en extensiv lagtolkning varit avsedd.
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Daremot framgar att lagstiftaren beaktat ocksa den faktiska anvandningen av anordningarna.

Bestammelsen skulle vara éppen for davarande och framtida teknik.

Med anledning av Infosoc-direktivet utarbetades departementsférslaget Upphovsréatten i in-
formationssamhaéllet (Ds 2003:35) varefter propositionen med samma titel (prop.
2004/2005:110) lades fram.

| propositionen fordes (s. 130 f.) en diskussion om direktivets bestdammelser borde leda till
att kassettersattning borde utga pa t.ex. datorers harddiskar, skrivare, scanners, kopierings-
apparater, CD-brannare etc. | departementsforslaget hade man kommit fram till att det inte
fanns skal att foresla en utvidgning av ersattningssystemet till sadana anordningar, och rege-
ringen gjorde inte ndgon annan bedémning. Regeringen gjorde darvid féljande uttalande.

Nar det galler fragan om till vilket material ersattningen bor vara knuten kan konstateras
att den tekniska utvecklingen kan ga i riktning mot att en och samma apparat far allt fler
anvandningsomraden. Det ar ocksa mojligt att det framaover i allt storre utstrackning
kommer att séljas l6sa lagringsenheter som kan anvandas i ett flertal apparater med olika
funktioner. I relation till kassettersattningen uppkommer da fragan om dessa produkter
kan anses sarskilt agnade for kopiering av verk for privat bruk. I den man det inte skulle
anses vara fallet skulle det kunna leda till att kassettersattningen urholkades. Alternativet
att utvidga kassettersattningen till andra anordningar an sddana som ar sarskilt dgnade
for kopiering av verk for privat bruk kraver emellertid ingaende 6vervaganden. Nagon
utvidgning av erséttningsbestammelserna i dessa delar bor darfor inte ske i detta sam-
manhang. Precis som SAMI, KLYS och Copyswede anfort bor daremot utvecklingen
foljas noga och behovet av eventuella dndringar i lagstiftningen kontinuerligt foljas upp.

Samtidigt papekades (s. 134) att det skulle kunna vara sa att vissa anordningar, trots att de
var sérskilt &gnade for kopiering for privat bruk, i mycket hog grad anvandes for annan kopi-
ering. Detta var i sa fall en faktor som fick behandlas inom ramen for jamkningsregeln.

Uttalandena vid 2005 ars lagstiftning tyder narmast pa att persondatorer da ansetts vara
sddana anordningar som inte omfattades av begreppet sérskilt dgnade”. Att man i rege-
ringskansliet uppfattade saken pa detta sétt framgar av en informationssida pa internet. Surf-

plattor blev mer vanligt forekommande pa den svenska marknaden forst omkring ar 2010.
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Utvecklingen av privatkopiering efter propositionens framlédggande har inte lett till att for-

slag till &ndrad lagstiftning lagts fram.

EU-ratten

Infosoc-direktivet tillater de medlemsstater i EU som tillater privatkopiering att utforma sina
regler om privatkopieringsersattning pa olika satt. Som Samsung redogjort for har detta
ocksa skett. Reglerna kan avse anordningarnas egenskaper och/eller syftet med anordningar-
na eller anordningarnas faktiska anvandning, och troskelrekvisiten kan sattas olika hogt. Fri-
heten ar dock begrénsad i skilda hédnseenden och innebdrden av dessa begrénsningar har
klarlagts successivt genom EU-domstolens avgoranden om hur direktivet ska forstas. Det har
darvid endast i begrdnsad omfattning framkommit om medlemsstaternas olika regleringar ar
forenliga med direktivet. Av bl.a. denna anledning ar det enligt tingsrattens uppfattning svart

att gora en rattvisande jamforelse mellan medlemsstaternas lagstiftningar.

Sverige ar som medlemsstat i EU skyldig att tolka nationell lag sa att ett EU-direktiv far ge-
nomslag vid tillampningen. Vid en sadan direktivkonform tolkning ar EU-domstolens utta-

landen om direktivets innebdrd av stor betydelse. Den direktivkonforma tolkningen kan leda
till att svenska forarbetsuttalanden forlorar i betydelse. Tolkningen far dock inte ske utanfor

den ram som forfattningens ordalydelse innebar.

26 k § forsta stycket URL ska tolkas mot bakgrund av bland annat Infosoc-direktivet och

EU-domstolens avgoranden rérande detta.

Medlemsstaterna i EU far enligt Infosoc-direktivets artikel 5.2 foreskriva undantag eller in-
skrankningar fran upphovsmannens ensamratt till mangfaldigande av verk i ett antal angivna
fall. Ett av dessa fall, som upptas i artikel 5.2 b, avser mangfaldigande pa alla typer av me-
dier utfort av en fysisk person for privat bruk och dar syftet varken direkt eller indirekt ar
kommersiellt. En forutséttning for att medlemsstaterna ska fa tillata sadan privatkopiering ar
dock att rattighetshavarna far rimlig kompensation. For tolkningen av detta grundlaggande

begrepp ar punkt 35 i skélen till direktivet av betydelse. Dar anges bland annat féljande. Vid
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faststallande av formen, de narmare bestammelserna om och den eventuella nivan pa den
rimliga kompensationen bor de sarskilda forhallandena i varje enskilt fall beaktas. Nar dessa
forhallanden bedoms ar ett vardefullt kriterium den eventuella skadan for rattighetshavarna
av atgarden i fraga. | vissa situationer nar forfanget for rattighetshavarna ar obetydligt beho-

ver det inte uppkomma nagon betalningsskyldighet.

| punkt 9 i skdlen framhalls att utgangspunkten for en harmonisering av upphovsratt och nar-
staende rattigheter maste vara en hog skyddsniva, eftersom dessa rattigheter har en avgo-
rande betydelse for det intellektuella skapandet. | punkt 31 i skalen anges att en skalig av-
vagning maste uppréatthallas mellan de olika kategorierna av rattighetshavare och anvandarna

av skyddade alster.

EU-domstolen har i flera avgéranden uttalat sig om tillampningen av artikel 5.2 b. I domen
den 21 oktober 2010 i mal C-467/08, Padawan, fastslas att begreppet rimlig kompensation &r
ett sjalvstandigt begrepp i unionsratten som ska tolkas enhetligt i alla medlemsstater vilka
har infort en inskrankning i ensamrétten for privatkopiering. Den rimliga kompensationen
ska betraktas som en skadeersattning och ersattningen beraknas med utgangspunkt i den
skada som rattighetshavarna lider till foljd av inskrankningen. | sisthamnda avseende har
domstolen, i anslutning till skal 35 i direktivet, gett uttryck for ett annat synsétt an forarbe-
tena till 1998 ars lagstiftning, dar det framholls att kassettersattningen inte ska utgéra ersatt-
ning for skada (prop. 1997/98:156 s. 30).

Det maste enligt Padawandomen finnas ett samband mellan ratten till ersattning och en
presumtion om att anordningarna i fraga ska anvandas till privatkopiering. Det &r alltsa
inte nédvandigt att de faktiskt anvands till sddan kopiering, utan man bor presumera att
anordningarnas samtliga funktioner, daribland mangfaldigandefunktionen, anvands.
Denna princip géller om anordningarna har tillhandahallits fysiska personer i deras
egenskap av privatanvéndare.

EU-domstolen anser det ddremot vara oférenligt med direktivet att ta ut avgift for pri-

vatkopiering utan atskillnad pa utrustning, apparater och medier for digitalt mangfald-
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igande som inte tillhandahalls privatanvandare och som uppenbart ska anvandas ute-

slutande till annat an till privatkopiering.

| EU-domstolens dom den 5 mars 2015 i mal C-463/12, Nokia, utvecklas ytterligare
innebdrden av begreppet rimlig kompensation. Domstolen anfér, som i Padawan-
domen, att det for erséttningsskyldighet ar tillrackligt att det gar att anvanda anord-
ningarna for privatkopiering. Det anses darvid i princip sakna betydelse for ersatt-
ningsskyldigheten om anordningarna endast har en funktion eller om de ar multi-
funktionella och om mangfaldigandefunktionen &r underordnad i forhallande till andra
funktioner, eftersom slutanvandarna kan antas anvanda sig av anordningarnas samtliga
funktioner. Multifunktionaliteten och mangfaldigandefunktionens underordnade karak-
tar kan daremot fa betydelse for ersattningens storlek.

I Nokiadomen fastslar domstolen ocksa att undantagen fran ensamratten i artikel 5 i
direktivet ska tillampas med iakttagande av likabehandlingsprincipen i artikel 20 i
EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna (rattighetsstadgan). Domstolen anfor
att medlemsstaterna inte far infora narmare bestammelser om rimlig kompensation,
vilka medfor en omotiverad skillnad i behandlingen mellan olika kategorier av
naringsidkare som salufér jamforbara varor vilka omfattas av privatkopierings-
undantaget, eller mellan olika kategorier av anvandare av skyddade alster. I malet var
fraga om minneskort till mobiltelefoner, for vilka privatkopieringsersattning betalades
enligt dansk rétt, och interna minnen till mobiltelefoner, vilka inte omfattades av
ersattningssystemet. Bade minneskorten och de interna minnena kunde anvéndas for
privatkopiering. Enligt domstolen ankom det pa den hanskjutande domstolen att bland
annat 6vervaga om det hade nagon betydelse om det hade ndgon betydelse att de inter-
na minnena inte kunde skiljas fran apparaterna medan motsatsen gallde for minnes-
korten. Om den hénskjutande domstolen skulle finna att de integrerade medierna och
minneskorten var jamforbara utifran de krav som var forenliga med den rimliga kom-
pensationen, skulle den i ett andra steg prova huruvida sarbehandlingen kunde vara
motiverad. Detta kunde exempelvis vara fallet om réttsinnehavarna fick rimlig kom-

pensation i annan form for de integrerade komponenterna men inte fér minneskorten.
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Domstolen anfor i domen att det ligger inom medlemsstaternas utrymme for skons-
massig bedomning att faststalla en grans under vilken forfanget for rattighetshavarna
kan anses vara obetydligt, dock under bland annat den forutsattningen att tillampning-
en av denna grans &r forenlig med likabehandlingsprincipen. Domstolen uttalar ocksa
att en mangfaldigandefunktion inte behdver ge upphov till erséttningsskyldighet, om

samtliga anvéandare av anordningen i praktiken nastan aldrig anvander denna funktion.

Av EU-domstolens dom den 27 juni 2013 i de forenade malen C-457-11-C-460-11,
VG Wort, framgar att om en medlemsstat gjort ett privatkopieringsundantag saknar ett
tillstand fran rattighetshavaren att mangfaldiga inom ramen for detta undantag ratts-

verkan och kan inte paverka den rimliga kompensationen.

Ndrmare om tolkningen av “sdrskilt dgnade”

Mot bakgrund av bestammelsernas andamal boér som tidigare namnts antas att lagstifta-
ren med uttrycket “sérskilt 4gnade” velat i forsta hand ge uttryck for att anordningarna
ska vara ”speciellt avsedda” for privatkopiering eller i hog grad 1dmpliga” for sédan
kopiering. Mellan dessa uttryck finns knappast nagon skarp grans. Déri kan ligga att
anordningarna ska ha den tekniska kapacitet som kravs for privatkopiering, att det ska
vara forhallandevis okomplicerat att privatkopiera med dem samt att de ar lattillgang-

liga for privatpersoner, vilka kan forvérva anordningarna for ett éverkomligt pris.

Uttrycket ska emellertid ocksa tolkas i ljuset av Infosoc-direktivet. Direktivets ut-
gangspunkt ar att medlemsstaterna far tillata privatkopiering under forutséttning att
rattighetshavarna far rimlig kompensation, varvid den eventuella skadan for dessa ar
ett viktigt bedomningskriterium. Skyddsnivan ska vara hog. Det ska goras en skalig

avvagning mellan rattighetshavarna och anvéndarna av skyddade alster.

EU-domstolen har tolkat begreppet rimlig kompensation extensivt. Det visas bland
annat av att ersattningsskyldighet kan foreligga &ven om det inte &r visat att privatko-

piering faktiskt forekommit; en sadan kan under angivna forutsattningar presumeras.
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Och ersattningsskyldighet synes kunna alaggas dven om anordningarna i mycket liten
omfattning anvénds for privatkopiering. Endast om samtliga anvandare av en anord-
ning nastan aldrig anvander den for privatkopiering kan forfanget anses obetydligt,
varvid erséttningsskyldighet inte behdver foreligga. Det exempel som EU-domstolen
gett i Padawandomen pa nar det ar ofdrenligt med Infosoc-direktivet att ta ut ersattning

tyder ocksa pa att en extensiv tolkning ar asyftad.

Tingsratten bedomer att det mot bakgrund av Infosoc-direktivet ocksa finns skal att
tolka det svenska begreppet ”sérskilt 4gnade” extensivt. Darvid ska, sdsom ockséd den
svenska lagstiftaren forutsatt, hansyn tas till anordningarnas anvandning. En sadan

tolkning far anses rymmas inom bestammelsens ordalydelse.
Ar Anordningarna “séirskilt dignade”?

Anordningarnas beskaffenhet

De i malet aktuella Anordningarna ar multifunktionella. De kan anvandas for mangfald-
igande, t.ex. i form av privatkopiering, men den funktionen &r inte den mest framtradande.

Det kan inte anses att de dr “’speciellt avsedda” for privatkopiering.

Fragan ar da om de Anordningarna kan anses vara i hog grad lampliga” for detta andamal.
Anordningarna har ostridigt den tekniska kapacitet som krévs for privatkopiering. Utred-
ningen utvisar att det, i varje fall for de privatpersoner som ar nagot vana vid datorer, &r for-
héallandevis enkelt att privatkopiera med dem. De ar ostridigt lattillgangliga for privatperso-
ner, som kan forvarva dem for ett 6verkomligt pris. De maste pa grund av det anforda anses

vara i hog grad lampliga for privatkopiering.

Anordningarnas anvandning

Sarskilt med hansyn till Infosoc-direktivets krav pa rimlig kompensation &r av intresse
i vilken utstrackning Anordningarna faktiskt anvands for privatkopiering. Vid ett

obetydligt forfang for rattighetshavarna behover ju enligt direktivet nagon ersattnings-
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skyldighet inte uppkomma, och i Nokiadomen uttalades i anslutning hartill att en
mangfaldigandefunktion inte behover ge upphov till ersattningsskyldighet, om samt-

liga anvéandare av anordningen i praktiken nastan aldrig anvander denna funktion.

Samsung har pastatt att privatkopieringen har minskat drastiskt till foljd av privatper-
soners 6kade anvandning av streaming- och nedladdningstjanster. Vid streaming spelas
ljud- och videofiler upp pa mottagarens enhet samtidigt som de dverfors 6ver ett nat-
verk, normalt internet. Mottagaren framstaller darvid inte nadgot exemplar av verket
och det blir inte fraga om privatkopiering. Vid nedladdning lagras daremot exemplar
pa mottagarens enhet eller enheter, varvid licensvillkor kan foreskriva i vilken omfatt-
ning detta far ske. Samsung har havdat att denna exemplarframstéllning, som sker med
stod av avtal, inte utgor privatkopiering och darmed inte kan grunda ansprak pa privat-
kopieringsersattning. Copyswede har pastatt att det har ar fraga om privatkopiering,

med undantag dock for det forsta nedladdade exemplaret av képta filer.

M.A. har i sitt vittnesmal beréttat att anvandningen av streamingtjansterna pa senare
tid okat kraftigt, vilket lett till en stor minskning av privatkopieringen. Detta har enligt
M.A. i sin tur lett till att datorer och surfplattor numera har harddiskar med litet
lagringsutrymme som vésentligen upptas av annat an privatkopierat material, och att
de saknar CD- och DVD-lasare. Anvéndningen av nedladdningstjanster har enligt

M.A. daremot mindre betydelse.

Tingsratten finner mycket tala for att sarskilt den 6kade anvéndningen i Sverige av
streamingtjanster medfort att privatkopieringen minskat. N&r det géller den verkliga
omfattningen av privatkopieringen maste emellertid de marknadsundersékningar som
gjorts av anvéandarnas vanor tillmatas stor betydelse.

I denna del har aberopats bland annat tre marknadsundersokningar fran TNS Sifo, den
senaste genomford 2015, och tva marknadsundersékningar fran Mediavision.

Undersokningarna fran TNS Sifo utférdes pa Copyswedes uppdrag. De genomfordes

med anvandande av webbpaneler, vid vilka omkring 2 000 intervjuer hélls. Den forsta
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undersokningen genomfordes 2012, den andra under 2014 och den tredje under tiden
den 12—24 augusti 2015.

2015 ars undersokning ar av intresse sarskilt da den utforts nyligen och avser kopiering
de senaste tva aren. Undersokningen inneholl information om inneborden av privatko-
piering. 47 procent av de respondenter som hade eller hade haft tillgang till en dator
uppgav att de hade kopierat ljudfil och/eller rérlig bild till sin dator. Motsvarande siffra
for surfplattornas del var 31 procent. En stor majoritet av dem som sade sig ha privat-
kopierat uppgav sig ha gjort detta oftare &n bara ndgon enstaka gang de senaste tva
aren och en knapp tredjedel hade gjort det flera &n 20 ganger. Det var vanligt att flera
filer hade kopierats vid varije tillfalle. | vissa aldersgrupper var kopieringen vanligare.
Saledes svarade 65 procent av respondenterna i gruppen under 29 ar att de hade kopie-
rat ljudfil och/eller rorlig bild till sin dator. | aldersgruppen 30—49 ar uppgav 36 pro-
cent att de hade kopierat ljudfil och/eller rorlig bild till sin surfplatta. Andelen som
enbart hade laddat ner och képt ljudfil och/eller rérlig bild fran nedladdningstjanst var
mattlig (7 procent betraffande datorerna och16 procent betraffande surfplattorna).

2012 och 2014 ars undersokningar hade utforts delvis annorlunda. Resultaten ligger

emellertid i jamforbara delar i linje med 2015 ars undersokning.

Mediavision utférde 2012 en webbenkatundersokning avseende USB-minnen, externa
harddiskar, mobiltelefoner och vissa andra anordningar. 1 500 anvéandbara intervjuer
genomfordes. Man undersokte hur stor del av det lagrade materialet pa anordningarna
som utgjorde privatkopierat material och om det huvudsakliga anvandningsomradet
var privatkopiering eller annan kopiering. Enligt undersékningen utgjorde 10 procent
av datorns lagringskapacitet privatkopierat innehall. Motsvarande siffror var for exter-
na harddiskar 8 procent och fér USB-minnen 7 procent. Datorn anvandes huvudsaklig-
en for privatkopiering av 30 procent. Motsvarande siffror var for externa harddiskar 10

procent och for USB-minnen 32 procent.
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2012 utforde Mediavision ocksa en webbenkatundersokning som framst tog sikte pa
anvandning och lagring av medieinnehall pa mobiltelefoner. Dar angavs att 7 procent

av datorns lagringskapacitet utgjorde privatkopierat material.

Kritik har riktats mot de olika marknadsundersékningarnas utférande och relevans,
bland annat av J.B. . Tingsratten finner emellertid att a&ven om undersoknings-
resultaten bedoms med stor forsiktighet dessa far anses utvisa att Anordningarna
under den tid som Copyswedes talan avser anvants for privatkopiering i en omfattning

som medfdrt mer &n endast ett obetydligt forfang for rattighetshavarna.

Multifunktionaliteten och likabehandlingsprincipen

Den inledningsvis omnamnda multifunktionaliteten hos Anordningarna far med beaktande
av EU-domstolens uttalanden om “’rimlig kompensation” anses sakna betydelse vid tolk-
ningen av det svenska begreppet “sirskilt ignade”. Det kan med fog hivdas att mang-
faldigandefunktionen &r underordnad andra funktioner hos Anordningarna, men inte heller
detta kan tillmatas betydelse, eftersom slutanvandarna enligt vad EU-domstolen uttalat kan

antas anvanda sig av samtliga funktioner.

Kopieringsfunktionen hos Anordningarna kan anvandas dven for annan kopiering, t.ex. av
olagligt eller privat material, men detta saknar, sasom anfordes i samband med 2005 ars lag-
stiftning, ocksa betydelse for ersattningsskyldigheten och kan endast beaktas inom ramen for

jamkningsregeln i 26 | 8§ URL.

Att man ska bortse fran multifunktionaliteten kan, som EU-domstolen tog upp i Nokiamalet,
framga aven av likabehandlingsprincipen. De anordningar som darvid narmast skulle kunna
komma i fraga som jamforelseobjekt med Anordningarna ar de externa harddiskarna, vilka
har samma lagringsfunktion som de harddiskar vilka ar inbyggda i Anordningarna och som
ar tekniskt sett mycket narstaende. Tingsratten finner emellertid att vid tillampning av lika-
behandlingsprincipen en jamforelse inte kan goras med de externa harddiskarna, till vilka

varken lagstiftaren eller domstolar tagit stéllning. De omfattas endast av en skiljedom, vilken
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dessutom, savitt framkommit, inte galler samtliga berérda importcrer och tillverkare. Lika-

behandlingsprincipen har darfor enligt tingsrattens mening inte asidosatts.

Nivan pa den svenska privatkopieringsersattningen m.m.

Samsung har hévdat att den svenska lagstiftaren valt ett hogt troskelrekvisit men samtidigt
en hdg ersattning for de anordningar som uppfyller rekvisitet. Enligt Samsung ligger den
sammanlagda privatkopieringsersattningen redan nu hogt, och skulle ersattningen uppga till
en orimlig niva om alla de pagaende tvisterna fick en utgang till Copyswedes fordel. En syn-
punkt som Samsung ocksa framfort &r att den nuvarande ersattningen ger rattighetshavarna
en rimlig kompensation &ven for den privatkopiering som forekommer pa datorer och surf-

plattor.

Tingsrétten finner att det inte inom ramen for denna tvist kan prévas om den totala ersatt-
ningens niva ar alltfér hog. Fragan om jamkning av ersattningarna betraffande olika anord-
ningar kan avgoras genom frivilliga 6verenskommelser mellan parterna eller genom avgo-
randen i domstol eller skiljendmnd. Och om den totala erséttningen dven sedan jamknings-
mojligheterna uttomts skulle anses vara for hdg ankommer det i sista hand pa lagstiftaren att

préva fragan.

Den svenska lagen bygger dessutom pa att det ska provas individuellt om olika anordningar
ar “sdrskilt dgnade” for privatkopiering. Darfor kan den talan som nu fors avseende datorer
och surfplattor inte ogillas pa den grunden att ersattningen avseende andra anordningar ar sa
hog att rattighetshavarkollektivet totalt sett far rimlig kompensation pa den nuvarande nivan.

Rattighetshavarna har i vissa fall ingatt avtal om nedladdningstjanster. De har darvid tillatit
att deras verk nedladdas pa anvandarnas enheter och i gengéld erhallit ersattning fran ned-
laddningstjansterna. Dessa ersattningar kan emellertid, sdsom framgar av domen i malet VG
Wort, inte paverka storleken av den rimliga kompensationen sa lange som nedladdningen
sker inom ramen for privatkopieringsundantaget. Parterna ar oense om hur langt detta

stracker sig vad géller nedladdningstjanster.
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Omfattningen av de nu namnda ersattningarna ar inte utredd. Sddana omstandigheter har inte
framkommit att de kan fa betydelse i detta mal, som endast galler redovisningsskyldigheten
enligt 26 m § andra stycket URL.

Slutsatser

Anordningarna dr i hog grad lampliga” for privatkopiering. De anvands rent faktiskt i en
omfattning som 6verstiger vad som kan tillatas enligt Infosoc-direktivet. Vid sadant forhal-
lande, och eftersom det inte framkommit ndgot som kan leda till en annan bedémning, ska
Anordningarna betraktas som “’sérskilt 4gnade” for privatkopiering. Det uttalande som gjor-
des i samband med 2005 ars lagstiftning, som formellt inte hade status av lagforarbete, far
darmed anses ha forlorat den betydelse det kan ha haft. Samsung &r pa grund av det anforda

skyldigt att till Copyswede lamna redovisning for Anordningarna.

Domslutet

Enligt 26 m § andra stycket URL ska néringsidkaren pa begéran av organisationen lamna
redovisning i de hanseenden som tidigare namnts. Av lagtexten eller forarbetena framgar
inte klart hur redovisningsskyldigheten ska fullgoras. Den talan som Copyswede nu fér om
sa kallad materiell edition far dock anses ligga i linje med lagstiftningen. I yrkandet ligger att
Samsung alternativt kan vélja att inge en av auktoriserad revisor bestyrkt sammanstéallning.

Aven detta alternativ, som synes ligga i Samsungs intresse, far godtas.

Domstolar har enligt sedvana ratt att forena en fullgorelsedom av detta slag med vite. Aven
om det inte finns anledning att ifragasatta att Samsung skulle efterkomma en lagakraftvun-
nen dom bor Copyswedes yrkande om vite bifallas.

Rattegangskostnader

Eftersom Samsung forlorar malet ska Samsung ersatta Copyswedes rattegangskostnader.

Samsung har vitsordat att det belopp som Copyswede yrkat ar skaligt.
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Birbara datorer

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

20U

Samsung 270E5G-KO1SE (500 GB)
Samsung 303C12-A01SE (16 GB)
Samsung 303C12-HO1SE (16 GB)
Samsung 355E7C-S04SE (500 GB)
Samsung 470R5E-X01SE (1 TB)
Samsung 730U3E-X01SE (128 GB)
Samsung 740U3E-X02SE (128 GB)
Samsung 870Z5E-X01SE (1 TB)
Samsung 900X3D-A02SE (128 GB)
Samsung Y00X3E-A01SE (256 GB)
Samsung 900X3F-GO1SE (128 GB)
Samsung 900X3F-KO01SE (128 GB)
Samsung 900X4C-KO01SE (256 GB)
Samsung 90553G-KO01SE (128 GB)
Samsung 90553G-KO03SE (128 GB)
Samsung 90553G-KO06SE (128 GB)
Samsung 91553G-KO01SE (128 GB)
Samsung 91553G-KO02SE (128 GB)
Samsung 91553G-K04SE (128 GB})
Samsung 940X3G-KO1SE (128 GB)
Samsung 940X3G-KO03SE (256 GB)

Samsung 940X3G-K04SE (128 GB)
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Stationisa datorer

23.
24.

Samsung 505A2G-K01SE (500 GB)
Samsung 515A2G-KO1SE (1 TB)

Surfplattor

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37

38.

39.

40.

41.

42.

43.

4.

H22T0t

Samsung Galaxy Tab 3 10.1 GT-P5210 (16/32 GB)
Samsung Galaxy Tab 3 8.0 SM-T310 (16/32 GB)
Samsung Galaxy Note 8.0 GT-N5110 (16 GB)
Samsung Galaxy Tab 3 7.0 SM-T210 (8 GB)
Samsung Galaxy Note 10.1 SM-P605 (16/32 GB)
Samsung Galaxy Note 8.0 GT-N5120 (16 GB)
Samsung Galaxy Note 10.1 SM-P600 (16/32 GB)
Samsung Galaxy Tab 3 10.1 G'T-P5220 (16/32 GB)
Samsung Galaxy Tab 3 7.0 SM-T211 (8 GB)
Samsung Galaxy Tab 3 8.0 SM-T315 (16/32 GB)
Samsung Ativ Tab 3 300TZC-K01SE (64 GB)
Samsung Ativ Tab 7 700T1C-K02SE (128 GB)
Samsung Galaxy Tab 3 10.1 GT-P5200 (16 GB)
Samsung Galaxy Tab 3 Kids 7.0 SM-T2105 (8 GB)
Samsung Galaxy Tab 3 10.1 GT-P5210 (16/32 GB)
Samsung Galaxy Note 10.1 SM-P605 (16/32 GB)
Samsung Galaxy Note 8.0 GT-N5100 (16 GB)
Samsung Galaxy Note 10.1 SM-P600 (16/32 GB)
Samsung Ativ Tab 7 700T1C-KO1SE (128 GB)

Samsung Galaxy Tab 3 10.1 GT-P5220 (16/32 GB)
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DV 401 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6rlikning om saken ir tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat £6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



