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PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen andrar tingsrattens dom endast betraffande

punkterna 2—4 i domslutet enligt foljande:
a) Patent- och marknads6verdomstolen ogillar kdromalet.
b) Patent- och marknadséverdomstolen forpliktar Svenska Poolfabriken i Lulea

AB att ersatta Ellips Poolkomponenter AB for rattegangskostnader i tingsratten

med 582 477 kr, varav 566 640 kr avser ombudsarvode, och betala ranta pa det

Dok.Id 1298351
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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forst namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for tingsrattens dom till

dess betalning sker.

2. Patent- och marknadséverdomstolen forpliktar Svenska Poolfabriken i Lulea AB att
ersatta Ellips Poolkomponenter AB for rattegangskostnader i Patent- och marknads-
Overdomstolen med 484 140 kr, varav 457 600 avser ombudsarvode, och betala rénta
pa det forst namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for Patent- och mark-
nadsOverdomstolens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

Ellips Poolkomponenter AB (Ellips) har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen
ska i forsta hand ogilla Svenska Poolfabriken i Lulea AB:s (Luledbolaget) yrkande om
vitesforbud och skadestand enligt lagen om skydd for foretagshemligheter samt i andra
hand satta ned skadestandet till noll kronor eller en skélig niva. Ellips har ocksa yrkat
att Patent- och marknadsoverdomstolen ska forplikta Luledbolaget att ersatta Ellips
rattegangskostnader i tingsratten och Patent- och marknadséverdomstolen samt, oav-
sett utgangen i sak i Patent- och marknadsGverdomstolen, befria Ellips fran skyldighet-
en att ersétta Luleabolagets rattegangskostnader vid tingsratten. Ellips har justerat ned

sitt yrkande om erséttning for rattegangskostnader i tingsratten till 582 477 kr.
Luledbolaget har yrkat att Patent- och marknadsverdomstolen ska fullt ut bifalla Lu-
ledbolagets talan i tingsratten, forplikta Ellips att fullt ut ersétta Luleabolagets ratte-
gangskostnader vid tingsratten samt forplikta Ellips att ersatta Luleabolagets ratte-
gangskostnader i Patent- och marknadséverdomstolen.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden.

PARTERNAS TALAN | PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma grunder som i tingsratten. De har utvecklat sin talan pa i

huvudsak samma satt som dar.

UTREDNINGEN | PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

Parternas har aberopat samma bevisning som i tingsratten.
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PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Varumarkesintrang

Utgangspunkter for bedomningen

En forutsattning for att ett kdnnetecken ska kunna skyddas som ett varumarke &r enligt
1 kap. 4 § varumarkeslagen (2010:1877) att det har sarskiljningsférmaga, dvs. att det
kan skilja varor eller tjanster som tillhandahalls i en naringsverksamhet fran dem som
tillhandahalls i en annan (se 1 kap. 5 § forsta stycket samma lag). Bristande sarskilj-
ningsformaga kan bero pa bl.a. att ett varukannetecken endast bestar av benamningar
som i handeln visar varan eller tjanstens art eller geografiska ursprung (se andra styck-
et i samma bestammelse). Sarskiljningsformaga kan forvarvas genom anvandning av

kannetecknet, se tredje stycket i bestammelsen.

Forekomsten av forvarvad sarskiljningsférmaga ska slas fast utifran en samlad bedom-
ning med hansyn till bland annat den marknadsandel som varumarket innehar, hur ofta
och hur lange det har anvants, hur stora investeringar som har gjorts for att salufora det
och den andel av omsattningskretsen som tack vare varumarket kan ange att varan
kommer fran ett visst foretag (se EU-domstolens dom den 7 juli 2005 i mal nr
C-353/03 Nestlé, punkten 31, med hénvisning till samma domstols dom den 4 maj
1999 i malen nr C-108/97 och C-109/97 Windsurfing Chiemsee, punkterna 49 och 51).

EU-domstolen har slagit fast att bevisbordan for forvéarvad sarskiljningsférmaga i mal
angaende upphorande av en varumarkesregistrering vilar pa varumarkesinnehavaren
med motiveringen att det ar friga om en undantagsregel och att innehavaren har bast
forutsattningar att fora bevisning pa denna punkt (EU-domstolens dom den 19 juni
2014 i de forenade malen nr C-217/13 och C-218/13 Oberbank, punkterna 68-70).
Enligt Patent- och marknadsdomstolens mening har innehavaren bevisbordan for for-

varvad sarskiljningsformaga aven i mal om intrang.

Ensamratten till ett varumérke kan forvéarvas genom registrering eller inarbetning, se

1 kap. 6 och 7 88 varumérkeslagen. For att ett varumérke ska anses inarbetat kravs att
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det inom en betydande del av omsattningskretsen ar ként som en beteckning for de

varor eller tjanster som tillhandahalls under kannetecknet.

Patent- och marknadsdverdomstolens bedomning

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att Luleabolagets pastaenden om intrang

inte avser anvandning av bolagets registrerade varumarke SVENSKA POOLFABRI-

KEN i figur, utan anvandning av Svenska Poolfabriken respektive Svenska Poolfabri-
ken AB.

Sa som tingsratten funnit ar det klarlagt att Ellips anvant sammanstallningen Svenska
Poolfabriken vid marknadsforing av poolprodukter pa sin webbplats, i tva produktkata-
loger och i en tidskriftsannons. Luleabolagets varumarke SVENSKA POOLFABRI-
KEN i figur &r registrerat for bl.a. varor i klass 1, 6 och 11 som omfattar produkter
sasom pooler och tillbehor till dessa. Savitt nu &r i fraga vander sig Ellips marknadsfo-
ring, liksom Luledbolagets varumarke, till en omsattningskrets bestaende av dem som
ar innehavare av en pool eller som kan tanka sig att skaffa sig en sadan och de na-

ringsidkare som &r verksamma i poolbranschen.

Luledbolaget har genom registreringen av sitt varumarke SVENSKA POOLFABRI-
KEN i figur ett skydd for mérket i dess helhet, dvs. sammanstallningen Svenska Pool-
fabriken i den figurativa utformningen. Genom registeringen av ett varumérke skyddas
emellertid inte enskilda delar i market (se bl.a. Patentbesvarsrattens domar i mal
00-066 och 02-509). Prévningen av ensamrattens omfattning hos ett registrerat varu-
marke gors ocksd med utgangspunkt i market som helhet. En annan sak ar att t.ex. ett

ord i ett figurvarumarke kan vinna ett sjalvstandigt skydd genom inarbetning.

| fraga om Luleabolaget inarbetat markeselementet SVENSKA POOLFABRIKEN
konstaterar Gverdomstolen till att borja med att personer, verksamma i poolbranschen,
som horts i malet, visserligen lamnat samstammiga uppgifter till stod for att ordkanne-
tecknet SVENSKA POOLFABRIKEN ér val kant. Men av det forhallandet ar det en-

ligt 6verdomstolens mening inte majligt att dra nagon séker slutsats om att ordkanne-
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tecknet ar kant inte bara bland personer som arbetar i branschen, utan ocksa i omsatt-

ningskretsen som helhet.

Luledbolaget har i denna del gjort géllande att sammanlagt 44 000 000 kr av bolagets
ovriga externa kostnader enligt arsredovisningarna for aren 2002—2010 avsett mark-
nadsforingskostnader. Bolagets produktkataloger for aren 2007—2010 har ocksa abero-

pats i malet. Ellips har bestritt pastaendet om marknadsféringskostnadernas storlek.

| avsaknad av saval nagon ytterligare utredning till stod for omfattningen av Luleabo-
lagets marknadsforing under sammanstéliningen SVENSKA POOLFABRIKEN som
nagon utredning till stod for hur stor andel av omséttningskretsen som tack vare kanne-
tecknet kan ange att varan kommer fran ett visst foretag, kommer 6verdomstolen — i
linje med tingsrattens bedémning i denna del — till slutsatsen att bolaget i malet inte

visat att kdnnetecknet har forvarvat sarskiljningsformaga och inarbetats.

Luledbolaget har alltsa inte visat att bolaget genom inarbetning forvarvat nagon ensam-
rétt till ordkannetecknet SVENSKA POOLFABRIKEN.

Genom registreringen har Luleabolaget, som ovan anforts, visserligen ett skydd for
varumarket SVENSKA POOLFABRIKEN i figur. Men mérkeselementet SVENSKA
POOLFABRIKEN maste som sadant anses vara i hog grad beskrivande for pooler och
poolutrustning, inbegripet tillbehor till pooler, och i och med det sakna ursprunglig
sarskiljningsformaga for varor av dessa slag. Med hansyn till det kan det i kanneteck-
ensrattslig mening inte anses finnas nagon risk for forvaxling mellan den av Ellips an-
vanda sammanstallningen Svenska Poolfabriken och Luleabolagets varumérke
SVENSKA POOLFABRIKEN i figur.

Vid denna bedémning prévar 6verdomstolen inte om Ellips anvént Svenska Poolfabri-

ken som ett varukannetecken.

Pa grund av vad som nu har anforts ska punkten 1 i tingsrattens domslut inte dndras,
till den del den avser vitesforbud enligt varumarkeslagen. Vid denna beddmning sak-
nas ocksa forutsattningar att alagga Ellips nagon skyldighet att betala skadestand till
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Luledbolaget pa grund av den av det senare bolaget i andra hand aberopade grunden

for yrkandet om skadestand, savitt avser varumarkesintrang.

Upphovsrattsintrang

Utgangspunkter for beddmningen

Enligt 1 § forsta stycket upphovsréattslagen har den som skapat ett litterért eller konst-
narligt verk upphovsratt till verket. Utgangspunkten i svensk ratt ar att upphovsratten
till ett verk fran borjan alltid tillhor den fysiske upphovsman som har skapat verket och
att ratten 6vergar till nagon annan endast om det finns ett uttryckligt eller implicit avtal
om det (se H O m.fl., Upphovsréttslagstiftningen, En kommentar, inledning-

en fore och kommentaren till 27 § forsta stycket, Zeteo, version 1 april 2016). Nar det
daremot ar fraga om en sammanstallning som utarbetats av ett foretag, och som omfat-
tas av det sa kallade katalogskyddet enligt 49 § samma lag, ar det vanliga att den forste
innehavaren av upphovsratten ar den juridiska person som foretaget bedrivs i (se a.a.,

kommentaren till 49 § forsta stycket).

Patent- och marknadsdverdomstolens bedémning

Produktkatalogerna och monteringsanvisningen

Produktkatalogerna och monteringsanvisningen som Luleabolaget har dberopat upp-
hovsrittsligt skydd for har enligt 6verdomstolens mening ett tillrackligt matt av sjalv-

standighet och originalitet for att anses ha verkshdjd i upphovsréttslig mening.

Luledbolaget har gjort gallande att bolaget har upphovsritten till katalogerna och an-
visningen. Ellips har invant att H P eller Ellips har upphovsratten till texterna

i det aberopade materialet samt bestritt att Luleabolaget har ensamriitt till fotografierna
I det.

En forutsattning for att Luleabolaget ska ha upphovsritten till saval katalogerna och

anvisningen som de enskilda texterna och fotografierna i dem ar att upphovsménnen
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till materialet forst dverlatit sin upphovsrétt till Svenska Poolfabriken AB. Overdom-

stolen konstaterar att Luledbolaget i malet inte har aberopat att nagon sadan éverlatelse

har &gt rum.

Av det som skriftlig bevisning aberopade aktiedverlatelseavtalet den 31 augusti 2009
framgar visserligen att Swedish Poolsystem AB och H P garanterade att

Svenska Poolfabriken AB hade ”full och oinskréinkt dganderitt till samtliga sina till-
géngar och de immateriella réttigheter som utnyttjas eller avses bli nyttjade” i bolagets
verksamhet (punkten 6.6 i avtalet). Men det forhallandet att aberopad bevisning ger
visst stod for att upphovsméannen hade overlatit upphovsratten till det aberopade
materialet till Svenska Poolfabriken AB innebdr enligt verdomstolens mening inte att
Luleabolaget ocksa kan anses ha aberopat samma omstéandighet till grund for sin talan.

Vid dessa forhallanden har Luleabolaget som tingsratten ocksa kommit fram till inte
visat att bolaget ager upphovsratten till produktkatalogerna och monteringsanvisning-

en.

Kundregistret

I likhet med tingsratten finner Gverdomstolen att Luleabolagets kundregister omfattas
av det sa kallade katalogskyddet enligt 49 § upphovsrattslagen. Genom utredningen

har framkommit att registret utarbetats i Svenska Poolfabriken AB:s verksamhet. Det
ar i malet alltsa visat att Svenska Poolfabriken AB var den forste innehavaren av upp-
hovsrétten till registret. Overdomstolen instimmer ocksé i tingsrattens bedémning att

Luledbolaget visat att det numera innehar upphovsrétten till registret.

Luledbolaget har aberopat att Ellips utan tillstand har framstallt exemplar av registret
genom att lagra eller flytta det till dator i Ellips besittning. Som tingsratten konstaterat
har Luleabolaget inte konkretiserat vem som lagrade eller flyttade registret eller nar det
i sa fall skulle ha skett. Varken genom férhoren med de personer i malet som varit
verksamma i Ellips, H P och M E, eller utredningen i 6vrigt har

framkommit uppgifter som ger stod for att foretradare for eller anstéllda i Ellips lagrat
eller flyttat registret. Luleabolaget har alltsa inte visat att Ellips utan tillstand har fram-
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stéllt exemplar av registret genom att lagra eller flytta det till dator i det senare bola-

gets besittning.

Slutsatser

Pa grund av vad som nu har anforts ska punkten 1 i tingsrattens domslut inte &ndras,
till den del den avser vitesforbud enligt upphovsréttslagen. Vid denna bedémning sak-
nas forutsattningar att alagga Ellips nagon skyldighet att betala skadestand till
Luledbolaget i enlighet med den i andra hand dberopade grunden for skadestand, savitt

avser upphovsrattsintrang.

Angrepp pa foretagshemlighet

Utgangspunkter for beddmningen

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet
som, enligt vad han eller hon inser eller bor inse, har angripits enligt lagen om skydd
for foretagshemligheter (1990:409) ska ersatta den skada som uppkommer genom hans
eller hennes forfarande, se 8 § forsta stycket forsta meningen i lagen.

Den som angripit en foretagshemlighet enligt samma lag kan vid vite forbjudas att ut-

nyttja eller roja foretagshemligheten, se 11 § forsta meningen samma lag.

Som framgar av de nu redovisade bestammelsernas ordalydelse &r en forutsattning for
att enligt lagen saval forplikta ndgon att betala skadestand for utnyttjande av en fore-
tagshemlighet som vid vite forbjuda nagon att utnyttja hemligheten att det forst har
skett ett angrepp pa den.

Sadana angrepp kan enligt lagen vara foretagsspioneri, se 3 § i lagen, olovlig befatt-
ning med foretagshemlighet, se 4 § eller fortroendemissbruk, inklusive en arbetstaga-
res utnyttjande eller réjande av en foretagshemlighet, se 6 och 7 88. Ett vitesforbud
kan meddelas ocksa om nagon utnyttjat en foretagshemlighet enligt 8 § i lagen. Men

som framgatt ar en forutsattning for att det ska vara fraga om ett utnyttjande enligt den
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bestammelsen att det forst har skett ett angrepp enligt 3, 4, 6 eller 7 88. (Se narmare

R F, Lagen om skydd for foretagshemligheter, En kommentar och ratts-

Oversikter, tredje upplagan, 2013, s. 481 1.).

Patent- och marknadsdverdomstolens bedémning

Overdomstolen instammer till att borja med i tingsrattens bedomning att kundregistret
innehaller sadan information som &r en foretagshemlighet enligt 1 § lagen om skydd

for foretagshemligheter.

Ellips har till grund for sitt bestridande av Luledbolagets yrkanden i denna del bl.a.
aberopat att Ellips haft ratt att anvanda kundregistret. Med hansyn till denna instéllning
och hur parterna i 6vrigt fort sin talan i denna del star det klart att det i malet inte ar
ostridigt att nagot angrepp pa kundregistret skett pa nagot av de satt som anges i lagen
om skydd for foretagshemligheter. Som nyss framgatt ar en forutsattning for att Ellips
ska kunna forpliktas att betala skadestand for utnyttjande av kundregistret eller vid vite
forbjudas att utnyttja det att Luleabolaget aberopat och visat att angrepp forst skett pa
kundregistret pa nagot av de satt som foreskrivs i lagen om skydd for foretagshemlig-

heter.

Overdomstolen konstaterar att det i malet ar ostridigt att Ellips haft tillgang till kund-
registret. Men for att Ellips eventuella utnyttjande av registret ska kunna ligga till
grund for skadestandsskyldighet for eller vitesforbud mot bolaget kravs alltsa att Lu-
ledbolaget ocksa aberopat och visat att nagot av de i lagen foreskrivna angreppen pa
registret forst 4gt rum samt visat att Ellips insett eller bort inse att angreppet agt rum.
Om Ellips fatt vetskap om registret och dess innehall pa nagot annat satt &n genom
nagot sadant angrepp som lagen foreskriver, saknas saledes forutsattningar for bifall
till Luledbolagets yrkanden i denna del. Det géller oavsett om Ellips visat att det har
nagon ratt att utnyttja registret eller inte. Ocksa utan nagon sadan ratt kan Ellips utnytt-
jande av registret inte grunda nagon skadestandsskyldighet eller ligga till grund for ett
vitesforbud, med mindre an att det forst varit fraga om nagot av de i lagen angivna
angreppen (jfr tingsrattens annorlunda bedémning pa denna punkt, s. 31 f. i domskélen
och se F, samma stélle).
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Overdomstolen konstaterar att Luledbolaget inte pastatt eller &beropat ndgra omstan-
digheter som kan innebéra att det forekommit foretagsspioneri, olovlig befattning med
foretagshemlighet eller fortroendemissbruk enligt 3, 4 eller 6 88 lagen om skydd for

foretagshemligheter.

Med beaktande av vad som i 6vrigt framkommit genom utredningen i malet kunde
visserligen en prévning av om nagon som varit arbetstagare i Svenska Poolfabriken
AB enligt 7 8 i lagen angripit kundregistret genom att utnyttja eller roja det legat néra
till hands. Men Luledbolaget har till grund for sin talan i detta avseende endast anfort
att Ellips inte ftt del av informationen i kundregistret ’i godo” och att H P

genom bolaget Nordgrenen Fastigheter AB haft tillgang till Svenska Poolfabriken
AB:s lokaler, dar datorer med tillhérande databaser med kundregistret fanns. Abero-
pandet av dessa omstandigheter innebér enligt dverdomstolens mening inte nagot pa-
staende om att H P eller ndgon annan som arbetstagare i Svenska Poolfabri-

ken AB otillborligen utnyttjat eller rojt kundregistret.

Vid dessa forhallanden kan 6verdomstolen inte komma till nagon annan slutsats an att
Luledbolaget inte ens dberopat omstandigheter som innebar att Ellips pastadda utnytt-
jande av registret foregatts av nagot av de angrepp pa foretagshemligheter som fore-
skrivs i lagen om skydd for foretagshemligheter. Bolaget har inte heller visat att det

skett nagot sadant angrepp.

Redan pa grund av vad som nu har anforts ska tingsrattens dom i forevarande delar
andras pa sa satt att yrkandena om skadestand och vitesférbud grundade péa angrepp
enligt lagen om skydd for foretagshemligheter ska ogillas. Vid denna bedémning sak-
nas anledning for 6verdomstolen att ta stallning till dvriga fragor nar det galler skade-
stand och vitesforbud.

Rattegangskostnader m.m.

Utgangen innebar att Ellips &r vinnande part i saval tingsratten som Patent- och mark-
nadsoverdomstolen. Tingsrattens dom ska darfor andras pa det séttet att Ellips ska be-
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frias fran ersattningsskyldigheten for Luleabolagets rattegangskostnader i tingsratten.
Luledbolaget ska ocksa forpliktas att ersétta Ellips for rattegangskostnader i saval

tingsratten som Patent- och marknadsdverdomstolen.

Ellips har yrkat erséttning for rattegangskostnader i tingsratten med 582 477 kr, varav
566 640 kr avser ombudsarvode. Luledbolaget har endast vitsordat kostnaderna utdver

ombudsarvodet som skaliga i och for sig.

Ellips har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Patent- och marknadséverdomsto-
len med 484 140 kr, varav 457 600 avser ombudsarvode och 20 000 kr erséttning for
bolagets eget arbete. Luleabolaget har avseende ombudsarvode vitsordat 387 850 kr
som skaligt i och for sig, 6verlamnat skaligheten av ersattningen for eget arbete till

overdomstolens bedémning samt vitsordat dvrig ersattning som skalig i och for sig.
Patent- och marknadsdverdomstolen anser att yrkade belopp ar skaliga.
Det saknas skal att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknads6verdom-

stolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent- och

marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per Carlson, hovréttsraden Carl Josefsson,
referent, och Goran Soderstrom samt tf. hovrattsassessorn Lise Wallberg.



ATTUNDA TINGSRATT DOM Mal nr

2015-12-17 T 4695-14
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PARTER

Kéarande

Svenska Poolfabriken i Luled AB, 556897-2607
Midgardsvégen 3

973 34 Lulea

Ombud: Advokaten P O och advokaten M S B
Svarande
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194 54 Upplands Vasby

Ombud: Advokaten A F O och advokaten J S

DOMSLUT

1. Yrkandena om vitesforbud enligt varumérkeslagen och upphovsrattslagen

avslas.

2. Tingsratten forbjuder Ellips Poolkomponenter AB vid vite om 500 000 kr
enligt lagen om skydd for foretagshemligheter att i naringsverksamhet utnyttja
Svenska Poolfabriken i Lulea AB:s kundregister (Kundregistret) i marknads-

foring av pooler, poolutrustning och tillbehdr. Kundregistret definieras enligt

foljande.
Dok.ld 615586
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvagen 11 08-561 696 01 08-561 695 01 mandag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: enhetl.attunda.tingsratt@dom.se 08:00-16:30

www.attundatingsratt.domstol.se



ATTUNDA TINGSRATT

DOM T 4695-14
2015-12-17 T 222-15

Kundregistret innehaller ca 36 000 kunder som har registrerats fran slutet av

1990-talet till juli 2012. Kundregistret karaktariseras av uppgifter om

Foretagskod/kundnummer, Kundtyp och Kunduppgifter enligt féljande.

a.

b.

C.

Foretagskod/kundnummer: Av Foretagskod/kundnummer framgar

den registrerade kundens individuella siffer- eller bokstavskombi-
nation. Fram till &r 2003/2004 tillampades affarssystemet SPCS och
kundnummer fran denna tid bestar av exempelvis organisations-
nummer eller landsnummer. Dérefter har affarssystemet PYRAMID
anvants och kunder har darefter ett serienummer som boérjar med

bokstaven K.

Kundtyp: Av Kundtyp framgar status pa kunden, dvs. om kunden har
bestallt katalog eller kopt pool samt vilket ar detta skedde. Statusen
utgors av tre siffror, varav de tva forsta anger ar foljt av 1, som avser
kdpt pool, eller 0, som avser bestallt katalog. En kund av kundtyp 151
har darmed under ar 2015 kopt en pool.

Kunduppgifter: Av Kunduppgifterna framgar exempelvis kundens

adress, telefonnummer eller e-postadress.

3. Ellips Poolkomponenter AB ska enligt lagen om skydd for foretagshemligheter
betala skadestand till Svenska Poolfabriken i Luled AB med 7 500 000 kr samt
ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 17 mars 2015 till dess betalning

sker.

4. Ellips Poolkomponenter AB ska ersatta Svenska Poolfabriken i Luled AB for

dess rattegangskostnad med 358 000 kr, avseende ombudsarvode, samt ranta pa

beloppet enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Svenska Poolfabriken grundades som enskild firma ar 1989. Svenska Poolfabriken AB
grundades ar 2001. Ar 2008 grundades Ellips Poolkomponenter AB (nedan "Ellips"),
da under firman Abax Pool AB (nedan "Abax"). De bada bolagen hade samma égare,
namligen bolaget Swedish Poolsystem AB. Swedish Poolsystem AB &dgdes, och &gs

fortfarande, av H P.

Ar 2009 salde Swedish Poolsystem AB, foretratt av H P, 75 % av Svenska
Poolfabriken AB och 75 % av Ellips till Dite Invest AB, foretratt av P F. Ar

2010 kopte Swedish Poolsystem AB tillbaka 75 % av Ellips och salde aterstaende
25 % av Svenska Poolfabriken AB till Dite Invest AB.

Svenska Poolfabriken AB forsattes i konkurs i juni 2012. Svenska Poolfabriken i Luled
AB (nedan "Luleabolaget™) forvarvade den 26 juli 2012 inkramet i Svenska
Poolfabriken AB:s konkursho, sdsom inventarier inklusive kundregister och immate-
riella rattigheter. Luledbolaget 6verlat darefter samma dag all produktionsegendom i
Svenska Poolfabriken AB:s konkursbo till Ellips. | samband med forvarvet av lagret
och maskinparken startade Ellips ny inriktning av sin verksamhet fran att tidigare
endast ha omfattat forsaljning mot aterforsaljare till att d&ven omfatta forsaljning mot

konsumenter.

Luledbolaget ar i vart fall sedan den 26 juli 2012 innehavare av den svenska
varumarkesregistreringen nr 354 997 SVENSKA POOL FABRIKEN registrerad for
klasserna 1, 6, 11 och 16. Varukénnetecknet &r registrerat som ett kombinerat ord- och

figurmarke.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Luledbolaget

1. Luledbolaget har yrkat att tingsratten forbjuder Ellips vid vite om 500 000 kr, eller
annat kraftfullt vite, enligt 8 kap. 3 8 varumarkeslagen att i naringsverksamhet anvénda
varukannetecknet "SVENSKA POOLFABRIKEN" i sin marknadsféring av pooler,

poolutrustning och tillbehor.

2. Luledbolaget har yrkat att tingsratten forbjuder Ellips vid vite om 500 000 kr, eller
annat kraftfullt vite, enligt 11 8 lagen om skydd for foretagshemligheter att i nérings-
verksamhet anvanda och utnyttja Luleabolagets kundregister (Kundregistret) i sin
marknadsforing av pooler, poolutrustning och tillbehor. Kundregistret definieras enligt

foljande.
Kundregistret innehaller ca 36 000 kunder som har registrerats fran slutet av 1990-talet
till juli 2012. Kundregistret karaktériseras av uppgifter om Foretagskod/kundnummer,

Kundtyp och Kunduppgifter enligt foljande.

a) Foretagskod/kundnummer: Av Foretagskod/kundnummer framgar den

registrerade kundens individuella siffer- eller bokstavskombination. Fram till &r
2003/2004 tillampades affarssystemet SPCS och kundnummer fran denna tid
bestar av exempelvis organisationsnummer eller landsnummer. Dérefter har
affarssystemet PYRAMID anvénts och kunder har darefter ett serienummer

som borjar med bokstaven K.

b) Kundtyp: Av Kundtyp framgar status pa kunden, dvs. om kunden har bestallt
katalog eller kopt pool samt vilket ar detta skedde. Statusen utgors av tre
siffror, varav de tva forsta anger ar foljt av 1, som avser kopt pool, eller 0, som
avser bestallt katalog. En kund av kundtyp 151 har darmed under ar 2015 kopt

en pool.
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c) Kunduppgifter: Av Kunduppgifterna framgar exempelvis kundens adress,

telefonnummer eller e-postadress.

3. Luledbolaget har yrkat att tingsratten forbjuder Ellips vid vite om 500 000 SEK,
eller annat kraftfullt vite, enligt 53 b § upphovsrattslagen att i ndringsverksamhet
anvanda de litterdara och fotografiska verk som Luleabolaget innehar upphovsréttsligt
skydd till samt det kundregister som Luleabolaget har s.k. katalogskydd for. Forbud
yrkas enligt foljande.

a) Att i ndringsverksamhet anvanda de bilder och texter som réaknas upp i
akthil. 34-35 i mal T 222-15.

b) Att i naringsverksamhet anvanda monteringsanvisning enligt aktbil. 36 i mal
T 222-15.

c) Atti naringsverksamhet utnyttja Luledbolagets kundregister sasom detta har

definierats under punkten 2. Forbud enligt c) avser att:

i.  direkt eller indirekt framstélla permanent eller tillfalligt exemplar
(genom kopiering, sparande i digital form eller pa annat satt, oavsett
teknik) av hela eller delar av Kundregistret, oavsett om Kundregistret
forekommer i ursprungligt, bearbetat dversatt eller &ndrat skick, och
oaktat om Kundregistret forekommer i skriftlig, digital eller annan

form,

ii.  att direkt eller indirekt gora det mojligt fér annan att framstélla
permanent eller tillfalligt exemplar av hela eller delar av Kund-

registret,

iii.  att direkt eller indirekt gora hela eller delar av Kundregistret tillgang-
ligt for tredje man, genom att 6verfora, visa, framféra eller bjuda ut

Kundregistret till forsaljning, uthyrning eller utlaning, oavsett i vilken
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form eller genom vilken teknik Kundregistret gors tillgangligt och
oavsett om Kundregistret férekommer i ursprungligt, bearbetat,
Oversatt eller &ndrat skick, och oaktat om Kundregistret forekommer i

skriftlig, digital eller annan form, eller

iv.  att gora det mojligt for annan att gora hela eller delar av Kund-

registret tillgangligt for tredje man.

4. Luleabolaget har yrkat att tingsratten forpliktar Ellips att betala skadestand

enligt foljande.

a)

b)

| forsta hand enligt 8 och 9 88 lagen om skydd for foretagshemligheter,
innefattande saval ideellt som ekonomiskt skadestand, med 11 400 000 kr,
alternativt det belopp som tingsratten finner skaligt, samt ranta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av yrkandet, d.v.s. fran den
17 mars 2015, till dess betalning sker.

| andra hand dels enligt 8 kap 4 § varumarkeslagen, innefattande saval
skalig ersattning for nyttjandet som ersattning for ytterligare skada, med

1 000 000 kr, alternativt det belopp tingsratten finner skéligt, samt ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av ansdkan om
stamning i mal T 4695-14, d.v.s. fran den 22 juli 2014, till dess betalning
sker, dels enligt 54 § upphovsrattslagen, innefattande saval skalig ersattning
for nyttjandet som erséttning for ytterligare skada, med 272 800 kr,
alternativt det belopp tingsratten finner skaligt, samt ranta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av ansékan om stamning i
mal nr T 222-15, d.v.s. fran den 17 mars 2015, till dess betalning sker.

5. Luleabolaget har yrkat att Ellips ska ersétta Luleabolaget for dess rattegangs-

kostnad.
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Ellips

Ellips har motsatt sig samtliga yrkanden. Néar det galler yrkandet under punkten 4 b) sa
har séttet att berdkna kostnaden for licens till fotografier accepterats. | évrigt har inga
belopp godtagits avseende nagot av yrkandena. Satten att berdkna ranta har accepterats
for samtliga yrkanden.

Ellips har yrkat att Luledbolaget ska ersatta bolaget for dess rattegangskostnad, oavsett

utgangen i malet, detta med hansyn till hur processen har forts fran Luleabolagets sida.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Varumarkesintrang

Luledbolaget
Luledbolaget har genom registrering ensamrétt till varukannetecknet SVENSKA

POOLFABRIKEN i enlighet med den svenska varumarkesregistreringen nr 354 997
(1 kap. 6 8 varumarkeslagen). Luleabolaget har aven ensamrétt till SVENSKA
POOLFABRIKEN genom inarbetning (1 kap. 7 § varumarkeslagen). Kénnetecknet
SVENSKA POOLFABRIKEN har till foljd av inarbetning och langvarig anvandning
pa marknaden utokad sarskiljningsformaga och darmed ett extra stort skyddsomfang.
Innehavet av firman Svenska Poolfabriken i Luled AB utgor ett bevis for en sadan

langvarig anvandning.

Ellips begar varumarkesintrang genom anvandandet av varukannetecknet SVENSKA
POOLFABRIKEN vid marknadsforing av varor och tjanster av samma eller liknande
slag i form av egna poolprodukter. Detta sker genom anvandandet av uttrycket "Ellips
Pool bestar av hela nyckelteamet fran Svenska Poolfabriken" och &ven uttryck med
inneborden att Ellips personal ar ursprungspersonal, tidigare anstalld och grundare av
Svenska Poolfabriken AB. Ellips har anvént dessa uttryck i sina produktkataloger och
pa sin hemsida. Ellips har dven anvant kannetecknet SVENSKA POOLFABRIKEN i

en annons i tidskriften Vi i Villa i mars 2013 fér marknadsforing av sina produkter.
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Anvandningen av dessa uttryck ar vilseledande eftersom merparten av de anstéllda vid
Svenska Poolfabriken AB inte ar anstallda av Ellips. Ellips anspelar genom detta
forfarande pa det renommé som kannetecknet SVENSKA POOLFABRIKEN innehar.
Konsumenter kan daven forledas att tro att det skulle finnas en kommersiell koppling
mellan Luleabolaget och Ellips. Det finns alltsa risk for forvéaxling varfér anvandandet
strider mot 1 kap. 10 § forsta stycket 2 varumérkeslagen. Ellips ska ddrmed forbjudas
vid vite att anvénda varuk&nnetecknet SVENSKA POOLFABRIKEN.

Ellips
Ellips begar inte varumarkesintrang. Ellips har inte anvéant nagot varukannetecken som

Luledbolaget har ensamratt till. Luledbolaget &r endast innehavare av ett registrerat
kombinerat ord- och figurméarke som Ellips 6éverhuvudtaget inte har anvant.
Varukannetecknet som skyddas &r hela kombinationen av orden och dess utseende,
inte de enskilda orden. Detta framgar annu tydligare av den s.k. disclaimer som gjorts i
registreringen och som markerar att "orden SVENSKA FABRIKEN eller ordet POOL
i och for sig" som bestandsdelar har undantagits fran skydd. Syftet med en disclaimer
ar att tydliggora att ensamrétt inte kan ges till vissa ord. Patent- och registreringsverket
har i foreldggande den 15 mars 2002 uppgett att SVENSKA POOLFABRIKEN ér
beskrivande och att en registrering inte kan omfatta ensamrétt for dessa ord. Ensamrétt
genom inarbetning kan inte heller ske eftersom orden i sig ar beskrivande. Luleabo-
laget har alltsa inte ensamrétt till ordkombinationen SVENSKA POOLFABRIKEN.

Nar det galler firman SVENSKA POOLFABRIKEN | LULEA AB sé& skyddas endast
de fem orden tillsammans enligt 1 kap. 8 § varumaérkeslagen, inte var for sig eller i
vissa delar. Ensamrétten till ett naringskannetecken ger inte nagot sjalvstandigt skydd
for en del av kannetecknet som saknar sarskiljningsformaga. SVENSKA
POOLFABRIKEN saknar sarskiljningsférmaga eftersom orden i sig aldrig kan
monopoliseras av en enskild aktér. Anvandningen av Luleabolagets firmanamn bevisar
salunda inte att Luleabolaget har ensamrétt till orden SVENSKA POOLFABRIKEN.

Vidare var Svenska Poolfabriken AB aldrig innehavare av det registrerade ord- och
figurmérket. H P var innehavare och dverlat det den 26 juli 2012 till
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Luledbolaget. Konkursboet efter Svenska Poolfabriken AB kan alltsa inte ha dverlatit
ratten till det registrerade varumarket, lika lite som en ensamréatt som uppstatt genom

inarbetning, eftersom Svenska Poolfabriken AB aldrig innehaft ndgondera.

Aven om Luledbolaget skulle ha ensamratt till varukannetecknet SVENSKA
POOLFABRIKEN sa foreligger ingen forvaxlingsrisk eller renommésnyltning.
Anvindandet av de uttryck som Luleabolaget har gjort gallande att Ellips har anvant
har endast atergivit korrekt historisk information och har inte medfort risk for att nagon
skulle kunna uppfatta att det forelegat en kommersiell koppling mellan Luleabolaget
och Ellips. Vid anvandandet av uttrycket "Ellips Pool bestar av hela nyckelteamet fran
Svenska Poolfabriken AB", dvs. det bolag som gick i konkurs ar 2012, har det dven
angetts att H P salde Svenska Poolfabriken ar 2009. Anvéandandet av

"Svenska Poolfabriken AB™ har darmed skett i enlighet med god affarssed enligt 1 kap.
11 § andra stycket 2 varumarkeslagen. Informationen &r dessutom sa tydlig att det inte
foreligger ndgon forvéxlingsrisk ens med ”Svenska Poolfabriken AB”, dvs. ett bolag

som inte omfattas av tvisten. Anvandandet utgor darfor inte ndgot varumarkesintrang.

Luledbolaget
Luledbolaget har motsatt sig att Ellips anvandning av kannetecknet SVENSKA

POOLFABRIKEN endast har varit informativt. Det forhallandet att varukénnetecknet
ar registrerat som ett kombinerat ord- och figurmérke samt att en s.k. disclaimer har
antecknats for orden SVENSKA FABRIKEN eller ordet POOL innebér inte att
Luledbolaget inte skulle ha ensamratt till ordkombinationen SVENSKA
POOLFABRIKEN som varukannetecken. Uttrycket SVENSKA POOLFABRIKEN
har klar sarskiljningsformaga och ar inte beskrivande.

Det bestrids att det som Ellips har beskrivit som atergivande av korrekt historisk
information utgdr en begransning av ensamrétten enligt 1 kap. 11 § andra stycket 2

varumaérkeslagen.
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Angrepp pa foretagshemlighet

Luleabolaget
Luledbolaget har ett Kundregister (se definitionen i punkten 2 under YRKANDEN

OCH INSTALLNING) som bolaget héller hemligt och vars réjande &r &gnat att

medfdra skada for bolaget i konkurrenshanseende.

Genom forvarvet av inkramet i Svenska Poolfabriken AB:s konkursbo har Luleabo-
laget blivit &gare av namnda Kundregister. Svenska Poolfabriken AB var vid konkur-
sen hyresgast pa en fastighet i Luled som &gs av bolaget Nordgrenen Fastigheter AB,
ett bolag som &gs och kontrolleras av Ellips foretradare och d&gare HP. H P

har genom bolaget Nordgrenen Fastigheter AB haft tillgang till Svenska

Poolfabriken AB:s lokaler, dar datorer med tillhgrande databaser med Kundregistret
fanns. Efter det att Luleabolaget salt lagret och maskinparken till Ellips s& har Ellips
utnyttjat informationen i Kundregistret genom att direkt kontakta kunder och skicka
kataloger till dessa. Ellips hade fram till hosten 2012 endast vént sig till poolforetag.
Dérefter har Ellips &ndrat sin verksamhet till att &ven omfatta privatpersoner.
Harigenom har Ellips startat direkt konkurrerande verksamhet med Luledbolaget.
Ellips omsattning for ar 2013 har okat markant jamfort med aret dessforinnan. Det har
inte varit mojligt att genom egen marknadsforing astadkomma sadan 6kning av
omsattningen. Det tar lang tid att bygga upp ett eget kundregister och kan inte ske fran
ett ar till ett annat. Dessa omstandigheter visar att Ellips har anvént informationen i

Kundregistret.

Kundregistret ar unikt satillvida att uppgift om varje kund som sedan ar 1997 efter-
fragat katalog har nedtecknats med angivande av namn och adress i Kundregistret.
Kunden har darefter under nastkommande ar fatt en ny katalog. Kundregistret ar en
betydande tillgang och helt avgdérande for framtida affarsmojligheter. Kundregistret ar
en sadan foretagshemlighet som avses i 1 § lagen om skydd for foretagshemligheter.
Kundregistret uppfyller kravet pa hemlighallande. Ellips har inte fatt del av

informationen i Kundregistret i godo.

10
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Ellips har genom utnyttjande av informationen i Kundregistret tillhdrande Luledbo-
laget angripit en foretagshemlighet och ska darfor vid vite forbjudas att anvanda
informationen i Kundregistret i enlighet med 11 § lagen om skydd for foretagshemlig-

heter.

Ellips
Ellips har inte for sin marknadsforing utnyttjat Kundregistret sa som det definierats i

punkten 2 under YRKANDEN OCH INSTALLNING. Ellips har pa egen hand byggt

upp en egen kundkrets.

Eftersom Ellips och Svenska Poolfabriken AB bada dgdes av Swedish Poolsystem AB
fram till &r 2010 sa hade bolagen ursprungligen gemensamma datasystem, inklusive
ekonomiprogrammet Pyramid, dar bolagens kundregister fanns nar Swedish Pool-
system AB salde 75 % av bolagen till Dite Invest AB. Ellips har alltsa haft ratt att
anvénda det kundregistret, om man 6nskat det. Beskrivningen av Kundregistret i
punkten 2 under YRKANDEN OCH INSTALLNING é&r dock felaktig. Det nummer
som foljer efter bokstaven ”K” dr endast ett Ilopnummer, varav kundtyp etc. inte

framgar.

Ellips har dock inte anvant uppgifter ur det kundregister som tidigare delades med
Svenska Poolfabriken AB for sin marknadsforing. De kataloger som Ellips har skickat
har skickats till kunders adresser som tagits fram genom Postens forsorg. Nagon fore-
tagshemlighet som tilln6r Luledbolaget har inte utnyttjats av Ellips och det tidigare
gemensamma kundregistret har inte anvénts for marknadsfoéring. Ellips eget kund-
register bestar dock i dess aldsta delar av de tidigare gemensamma registrerade
kunderna. | den man Ellips kontaktats av nagon som &r en sadan tidigare registrerad
kund har naturligtvis det registrerade kundnumret (dvs. lI6pnumret) anvants nar offerter

eller fakturor skickats.

11
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Omséttningen har forvisso okat under ar 2013, men forlusten var storre for ar 2013 &n
for ar 2012. Att omsattningen, som alltsa ar nagonting helt annat an vinsten, kade
under ar 2013 beror till stor del pa kostnader for massiv marknadsforing, att flera
personer anstalldes samt att det gjordes ett betydande koncernbidrag till Ellips. Ellips
omsattning kan inte heller jamféras med Luledbolagets eftersom parternas verksam-
heter bedrivs pa olika satt. Ellips tillverkar sina pooler fran grunden i egna lokaler samt
har ett stort lager och en visningsanlaggning, till skillnad fran Luledbolaget som i

princip endast har ett kontor i Boden.

Eftersom bade Abax och Svenska Poolfabriken AB hade tillgang till samma kund-
register sa var informationen i vilket fall som helst inte hemlig pa det satt som avses i

lagen om skydd for foretagshemligheter.

Luleabolaget
Det har inte funnits ett gemensamt kundregister mellan Ellips och Svenska

Poolfabriken AB. Kundregistret har i sin helhet framstéllts av Svenska Poolfabriken
AB, inte av Ellips. Ellips har inte pa nagot satt ratt att &ga, anvanda eller utnyttja
Kundregistret.

Av det aktiedverlatelseavtal som tecknades den 3 september 2009 framgar det (under
punkten 6.6, aktbil. 84 i mal T 4695-14) att samtliga immaterialrattsliga tillgangar
skulle 6verga fran Swedish Poolsystem AB till Dite Invest AB. Av avtalet framgar det
aven att Swedish Poolsystem AB och H P forbundit sig att inte bedriva

konkurrerande verksamhet med Luledbolaget under en tid av fem ar efter tilltradet den
4 september 2009 (punkten 8 i avtalet). Nar Ellips grundades var dess verksamhet
salunda endast inriktad mot aterforsaljare. Av detta framgar det att avsikten har varit
att Luledbolaget skulle dverta hela Svenska Poolfabriken AB:s verksamhet och det har
darmed inte varit parternas avsikt att Ellips skulle ha nagon rétt att anvanda Kund-

registret.

12



ATTUNDA TINGSRATT DOM T 4695-14
2015-12-17 T 222-15
Ellips

Det finns ingen 6verlatelse av immateriella rattigheter fran Swedish Poolsystem AB
till Dite Invest AB i akthilaga 84, inte heller ndgon 6verlatelse fran Ellips/Abax av
immateriella tillgangar. Det som finns &r en garanti utstalld av séljaren Swedish
Poolsystem AB att Svenska Poolfabriken AB har ... full och oinskrénkt dganderétt till
samtliga sina tillgangar och de immateriella rattigheter som utnyttjas eller avses bli
nyttjade i Bolagets verksamhet”. Det som avsags med garantin var t.ex. att Svenska
Poolfabriken AB hade rétt att anvanda Kundregistret, men inte att Svenska
Poolfabriken AB hade ensamratt till Kundregistret. Det som har garanterats ar att
Kundregistret funnits i bolaget. Da 75 % av Svenska Poolfabriken AB och 75 % av
Ellips/Abax overlats av samma saljare till samma kopare samtidigt torde det sta klart

for koparen Dite Invest AB att bada objektsbolagen hade tillgang till Kundregistret.

Skulle garantin anses omfatta en ensamratt for Svenska Poolfabriken AB till Kund-
registret, trots att sddan inte fanns, skulle Dite Invest AB enligt avtalets punkt 7.2 ha
vant sig till Swedish Poolsystem AB med krav grundat pa bristen i garantin senast den
1 augusti 2010. Sa har inte skett. Ellips har under alla omstandigheter inte 6verlatit
immateriella rattigheter och kan inte i denna réattegang svara for ataganden som
Swedish Poolsystem AB gett.

Nér det galler konkurrensklausulen har denna upphort att galla till foljd av ett tillaggs-
avtal till aktiedverlatelseavtalet, som ar daterat den 4 september 2009 (akthil. 117 i mal
T 4695-14). Det faktum att konkurrensklausulen var tidsbegransad och aven har
upphart av annan anledning visar att Ellips skulle ha mojlighet att aterga till verksam-

het som riktar sig mot konsumenter.

Upphovsrattsintrang

Luleabolaget
Luledbolaget har forvarvat samtliga immateriella rattigheter fran Svenska Poolfabriken

AB:s konkursbo. Luleabolaget ar darigenom réttighetsinnehavare av upphovsrétten till

13



ATTUNDA TINGSRATT DOM T 4695-14

2015-12-17 T 222-15

produktkatalogerna "SVENSKA poolmagasinet 2007", "SVENSKA poolmagasinet
2008"," SVENSKA poolmagasinet 2009" och "SVENSKA poolmagasinet 2010"

(nedan "Produktkatalogerna™). Upphovsrétten innefattar de litteréra framstéllningar
och fotografiska verk som framstalls i Produktkatalogerna. Vidare innehar Luleabo-
laget upphovsratten till "Monteringsanvisning for Svenska Poolfabrikens nedgravda

swimmingpooler” (nedan "Monteringsanvisningarna™).

Ellips begar upphovsrattsintrang genom att systematiskt olovligen framstalla exemplar

av Produktkatalogerna och Monteringsanvisningarna.

Den olovliga framstéllningen forekommer i och genom Ellips produktkataloger,
namligen dels "Pooler & pooltillbehdr 2013" och dels "Det Goda livet". Ellips
produktkataloger har framstéllts genom direkt och systematisk kopiering av

Luledbolagets Produktkataloger.

Olovlig framstéllning forekommer &ven genom Ellips monteringsanvisning
"Monteringsanvisning for Ellips Pool nedgrédvda swimmingpooler". Ellips monterings-
anvisning ar en direkt kopia av Luleabolagets monteringsanvisning. Ellips monterings-

anvisning har vid forséljning av pooler och poolprodukter skickats med i bestallningen.

Ellips har darutéver olovligen framstallt exemplar av Luleabolagets Kundregister, som
Luledbolaget har s.k. katalogskydd for enligt 49 § upphovsrattslagen. Katalogskyddet
innebar att Luleabolaget &r den enda som far framstalla exemplar av Kundregistret.
Ellips har otillatet framstallt exemplar av Kundregistret genom att lagra eller flytta det
till dator i Ellips besittning. Darmed har Ellips gjort intrang i Luleabolagets katalog-
skydd.

Ellips
Ellips har inte gjort intrang i nagot litterart eller fotografiskt verk som Luleabolaget har

upphovsréttsligt skydd till.
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Luleabolaget har inte upphovsrattsligt skydd till de texter som Luleabolaget har gjort
géllande, dvs. bruksanvisningar etc. Dessa har inte verkshdjd och utgor inte litteréra

eller konstnérliga verk i upphovsréttslagens mening.

Om texterna skulle anses ha verkshojd sa tillkommer de i forsta hand H P

och i andra hand Ellips. H P har skrivit merparten av texterna och ar darmed
upphovsman. Han har aldrig dverlatit nagra texter till nagot bolag, men han har anvant
dem i flera bolags verksamheter. Luledbolaget dverlat dessutom i juli 2012 "all
produktionsegendom"”, "inklusive digitala och fysiska ritningar och lagerférteckningar
avseende pooler, tak och lager" i Svenska Poolfabriken AB:s konkursbo till Ellips. |
denna overlatelse har texterna ingatt. Om det bedoms att Luledbolaget nagon gang har

haft upphovsritt till texterna sa har alltsd upphovsratten i vart fall verlatits till Ellips.

Det &r troligt att Luledbolaget inte har rétt att anvanda de aktuella fotografiska verken.
Luledbolaget har i varje fall inte ndgon ensamrétt att nyttja dem. Skulle Swedish
Poolsystem AB:s garanti i aktieGverlatelseavtalet anses omfatta en ensamrétt i nagot nu
aktuellt avseende har Luledbolaget att vanda sig mot Swedish Poolsystem AB
angaende brister i garantin, inte mot Ellips.

De fotografier som anvants i Ellips produktkataloger och monteringsanvisningar for
pooler har Ellips sjalvt skapat alternativt lagligen forvéarvat och upphovsratten for
dessa tillkommer Ellips, H P, eller av Ellips anlitade fotografer av vilka

Ellips har tillatelse att anvanda fotografierna.

Ellips har endast haft tillgang till ett kundregister som bolaget sjalvt har framstallt och
har darfor inte gjort intrdng i nagot kundregister till vilket Luledbolaget har ensamratt

(se ovan under under Angrepp pa foretagshemlighet).
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Skadestand pa grund av angrepp pa foretagshemlighet

Luledbolaget
Luleabolaget har i forsta hand yrkat skadestand pa grund av angrepp pa foretagshem-

lighet enligt foljande.

Ellips angrepp pa Luleabolagets foretagshemlighet ar grund for saval ideellt som
ekonomiskt skadestand om sammanlagt 11 400 000 kr i enlighet med 8 och 9 8§ lagen
om skydd for foretagshemligheter. Ellips har forslaget, systematiskt och med ett
uppenbart syfte att dra en ekonomisk fordel darav angripit och utnyttjat Luleabolagets
Kundregister. Ellips inser eller bor inse att en foretagshemlighet har angripits.
Angreppet och utnyttjandet har skett uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet. Skada

har darigenom uppkommit fér Luledbolaget.

Eftersom Luledbolagets uteblivna vinst pa grund av Ellips intrang ar svarberaknat ska
skadestandsberakningen utga fran Ellips kostnadsbesparingar med anledning av
intranget (jfr NJA 1998 s. 633). Ellips har gjort besparingar pa minst 9 900 000 kr
(ekonomiskt skadestand) genom att systematiskt och obehorigt ha utnyttjat Kund-
registret. De marknadsféringskostnader som Svenska Poolfabriken AB hade under
aren 2002—-2010 om sammanlagt minst 44 000 000 kr kan utgdra utgangspunkt for en
uppskattning om vilka marknadsforingskostnader som Ellips har gjort besparingar pa.
Awven kopeskillingen for 6verlatelsen den 3 september 2009 av aktierna i Svenska
Poolfabriken AB om sammanlagt 13 366 000 kr kan laggas till grund for bedom-
ningen, eftersom huvuddelen av képeskillingen utgjordes av de immateriella rattig-
heterna. Det uppskattas att Ellips har gjort besparingar pa minst 9 000 000 kr avseende
marknadsforingskostnader. Den rena personalkostnaden for att uppratta Kundregistret
uppskattas till 900 000 kr.

Vid bestammandet av ideellt skadestand ska hansyn tas till naringsidkarens intresse av
att foretagshemligheten inte obehérigen utnyttjas samt till andra omstandigheter av
annan an rent ekonomisk betydelse. Ett ideellt skadestand uppskattas till 1 500 000 kr.
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Ellips har invant mot berdkningen av skadestandets storlek. Pastaendet om Svenska
Poolfabrikens marknadsforingskostnader under aren 20022010 fornekas. De
besparingar som Ellips har gjort kan endast anvandas for att berakna skadestandet om
Luledbolagets intaktsbortfall &r svart att uppskatta. | detta fall kan Luleabolagets
uteblivna intakt uppskattas till noll. Svenska Poolfabriken AB gick i konkurs ar 2012.
Ellips hade inte forsaljning mot konsument i stérre omfattning forran ar 2012.
Luledbolaget har haft en obruten uppgang i rorelseresultatet och vinsten under aren
2012-2014. Pastaenden om vilka besparingar Ellips har gjort saknar darfor betydelse
och det saknas dessutom narmare grund for hur berédkningen av besparingar har gjorts.
Ellips har haft en betydande kostnad for sin marknadsfaring fran ar 2012. | vilket fall
som helst sa har det inte kostat 900 000 kr att uppratta Ellips kundregister.

Berakningen av skadestand kan inte grundas i att Luledbolaget skulle ha salt alla
pooler som Ellips har salt, eftersom det finns ett tjugotal andra foretag som verkar
inom samma bransch. Nar det géller Ellips 6kade omséattning maste hansyn tas till
Ellips stora marknadsféringskostnader. Okad omséttning ar inte detsamma som ¢kad
vinst. Aven Luledbolaget har haft tillgang till det kundregister som pastas ha lett till

utebliven vinst for Luledbolaget.

Skadestand pa grund av varumaérkesintrang och upphovsrattsintrang

Luledbolaget
Luledbolaget har i andra hand yrkat skadestand pa grund av varumérkesintrang och

upphovsrittsintrang enligt foljande.

Ellips har utnyttjat Luledbolagets varumarke och uppsatligen eller av oaktsamhet
begatt varumarkesintrang. Ellips ska darfor betala skalig ersattning for nyttjandet av
Luleabolagets kannetecken med 400 000 kr. Ersattningen beraknas utifran en licens-

avgift om 20 procent pa Ellips forsaljning av 20 pooler under 2013 och 2014 &
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100 000 kr, dvs. 0,20 x 20 x 100 000 kr. Dessutom har Luledbolaget lidit skada till
foljd av utebliven forsaljning med 600 000 kr. Ersattningen beraknas utifran utebliven
forséljning av 20 pooler under 2013 och 2014 a 100 000 kr och med en vinstmarginal
om 50 procent samt med avrakning for den skaliga ersattning som utgar, d.v.s. 20 x
100 000 kr x 0,50 — 400 000 kr (eller det lagre belopp tingsratten finner skaligt).

Vid bestammande av ersattningens storlek ska det dven beaktas att det ar fraga om
hogkvalitativa produkter som inte &r priskénsliga. Dessutom ska det beaktas att Ellips
har gjort en betydande vinst i form av merforséljning med en hog vinstmarginal till
foljd av varumarkesintranget. Ellips har skickat ett stort antal kataloger, i vilka varu-
markesintrang har skett, till Luledbolagets kunder. Likasa har varumarkesintrang skett
i annonser med stor rackvidd bland Luledbolagets kunder. Skadan for Luleabolaget &r

betydande.

Ellips har aven utnyttjat Luledbolagets verk och uppsatligen eller av oaktsamhet begatt
upphovsrattsintrang. Ellips ska darfor betala skalig erséttning for utnyttjandet med
172 800 kr. Ersattningen for utnyttjande av bilder beraknas utifran att Ellips har
framstallt 10 000 kataloger per ar under aren 2013 och 2014 och den prislista som
Svenska Fotografers Forbund tillhandahaller. Sammanlagt uppgar den skaliga ersatt-
ningen for utnyttjandet av de fotografiska framstallningarna till 63 000 kr for ar 2013
och 39 800 kr for ar 2014. Erséttningen for utnyttjande av de litterara framstall-
ningarna uppskattas till 20 000 kr for ar 2013 och 10 000 kr fér ar 2014. Erséttningen
for utnyttjandet av monteringsanvisning uppskattas till 40 000 kr. Dessutom har
Luledbolaget lidit ytterligare skada i form av ideell skada uppgéaende till 100 000 kr. |
sammanhanget ska det beaktas att Ellips flagrant och systematiskt har kopierat
Luledbolagets upphovsrattsskyddade material och att det foreligger stor forvaxlingsrisk

och risk for att kunder darvid vilseleds.

Ellips
Ellips har, som angetts ovan, inte anspelat pa eller anvant det registrerade figurmarke

som Luledbolaget dger och nagon skadestandsskyldighet foreligger darfor inte.
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Vinstmarginalen per sald pool uppgar inte till 50 % och skalig licensavgift uppgar inte
till 20 % av forséljningsvardet. Ersattning inom varumarkesratten ligger normalt pa
1-3% av forsaljningsvardet och runt 10 % av forséaljningsvardet for valkénda varu-
marken. Licensavgiften ska sta i proportion till varumarkets sarskiljningsférmaga,

saval ursprunglig som forvarvad.

Berakningen av ytterligare skada kan inte grundas i att Luleabolaget skulle ha salt alla
pooler som Ellips salt eftersom det finns ett tjugotal andra foretag som verkar inom

samma bransch.

UTREDNING

Stallforetradarna for Luleabolaget, P L och M H, har horts under
sanningsforsakran. Pa Luleabolagets begaran har aven forhor hallits med vittnet P F

och partssakkunnige M R

Luleabolaget har som skriftlig bevisning lagt fram

o fleraregisterutdrag, dels avseende bolagen, dels avseende registrerat
varumarke,

o aktiedverlatelseavtal och optionsavtal daterade den 3 september 2009,

e Overenskommelse daterad den 10 februari 2010,

e arsredovisning (ar 2013) for Swedish Poolsystem AB,

o kopeavtal, daterat den 26 juli 2012, och anslutande korrespondens fran
konkursforvaltaren,

e avtal mellan Luledbolaget och Ellips, daterat den 26 juli 2012,

e utdrag ur Ellips marknadsfoéringsmaterial,

e utdrag ur Svenska Poolfabriken AB:s produktkataloger,

e Svenska Fotografers Forbunds prislista,

e brevden 7 mars 2013,
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Ellips arsredovisningar for aren 2011-2014,

Svenska Poolfabriken AB:s arsredovisningar for aren 2002-2010,
Luleabolagets arsredovisningar for aren 20122014,

utdrag ur Kundregistret per juni 2012,

offert fran Ellips den 18 juli 2012 och jamférelsematerial med Kundregistret,
Svenska Poolfabriken AB:s produktkataloger for aren 2007-2010,

Ellips produktkataloger for aren 2013 och 2014,

jamfdérelse mellan Svenska Poolfabriken AB:s produktkataloger och Ellips
produktkataloger,

Svenska Poolfabriken AB:s monteringsanvisning, och

Ellips monteringsanvisning.

Stallforetradaren for Ellips, H P, har horts under sanningsforsakran. Pa Ellips

begaran har dven forhor hallits med vittnena M E, T B och

P B.

Ellips har som skriftlig bevisning lagt fram

registerutdrag fran Patent- och registreringsverket,

forelagganden fran Patent- och registreringsverket den 15 mars 2002 och den
6 november 2012,

tillaggsavtal till bl.a. aktiedverlatelseavtal, daterat den 4 september 2009,
bokningsbekraftelse och erbjudande fran Posten,

Abax katalog ar 2009,

avtal mellan Luledbolaget och Ellips, daterat den 26 juli 2012 och

svar pa den jamforelse av produktkataloger som Luleabolaget har aberopat.
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DOMSKAL

Fragan om varumarkesintrang

Beddmningen av Luledbolagets ensamratt

Parterna ar Gverens om att Luleabolaget i vart fall sedan den 26 juli 2012 ar innehavare
av den svenska varumarkesregistreringen nr 354 997 SVENSKA POOL FABRIKEN.

Luledbolaget har salunda ensamrétt till det registrerade varumarket.

| sammanhanget kan det noteras att Luledbolaget har pastatt och lagt fram bevisning
till stod for att Ellips begar och har begatt varumarkesintrang genom att anvanda
varukannetecknet SVENSKA POOLFABRIKEN vid marknadsféring av egna
poolprodukter pa sin hemsida samt i tva stycken produktkataloger fran aren 2013 och
2014 samt i en annons i tidskriften Vi i Villa i mars 2013. Eftersom intrangen alltsa
pastas ha skett i tiden efter den 26 juli 2012 saknar det relevans vem som har varit

innehavare av det registrerade varumarket dessférinnan.

Luledbolaget har havdat att bolaget inte bara har ensamratt genom registrering utan
aven har ensamriétt till varukannetecknet SVENSKA POOLFABRIKEN genom

inarbetning.

Ett varukdnnetecken ska anses inarbetat om det hér i landet inom en betydande del av
den krets till vilken det riktar sig (omsattningskretsen) ar kant som beteckning for de
varor eller tjanster som tillhandahalls under kannetecknet (se 1 kap. 7 § varumarkes-
lagen). FOr att avgora om ett varuk&nnetecken &r inarbetat &r det nddvéndigt att
avgransa dels omséattningskretsen, dels det geografiska omrade i vilket inarbetning
gors gallande. Bevisning om inarbetning kan besta av en marknadsundersokning
rorande kannedom samt dokumentation om omfattning och varaktighet av forsaljning
och marknadsforing. Sadan utredning kan kompletteras av artiklar och annan media
rérande produkten samt av utlatanden fran experter eller organisationer. Givetvis kan

aven muntlig bevisning i form av vittnesmal komma i fraga. Fragan om inarbetning ar
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ofta en komplex fraga, som kan avgdras forst efter det att domstolen har sett alla
relevanta omsténdigheter och gjort en helhetbeddmning av dessa. (Se Zeteo,

kommentaren till 1 kap. 7 § varumarkeslagen).

M H och H P synes vara 6verens om att Svenska Poolfabriken AB

var ett av branschens tre mest valkanda poolféretag och att bolaget hade gott renomme.
M R har uppgett att Svenska Poolfabriken var ett fint och anrikt

gammalt mérke. Enligt tingsrétten utgor dessa uppfattningar inom branschen inte
tillracklig bevisning for att SVENSKA POOLFABRIKEN inom en betydande del av
omséttningskretsen ar kant som beteckning for de varor eller tjanster som tillhanda-
halls under kannetecknet. Nagon annan utredning som visar ensamratt genom inarbet-
ning finns inte. Det &r darfor inte bevisat att Luledbolaget har ensamratt till SVENSKA
POOLFABRIKEN genom inarbetning.

Intrdngsbeddémningen

Enligt Luledbolaget finns det risk for att Ellips anvandning av Svenska Poolfabriken i
sin marknadsféring forvaxlas med varukannetecknet SVENSKA POOLFABRIKEN sa
att konsumenter kan forledas att tro att det finns en kommersiell koppling mellan

Luledbolaget och Ellips.

Ensamréatten till ett varumarke &ar begransad pa tva satt. For det forsta galler den endast
i forhallande till vissa marken, namligen marken som ar forvaxlingsbara med inne-
havarens eget, och for det andra omfattar ensamratten bara viss anvéandning av kanne-
tecknet (se B m.fl., Immaterialrétt och otillb6rlig konkurrens, 13 uppl. 2013,

S. 283). | det senare avseendet omfattar ensamrétten bara anvandning i naringsverk-

samhet och endast som medel att sérskilja varor eller tjénster (se a.a. s. 292).

Inledningsvis kan tingsratten konstatera att Ellips inte har anvant det registrerade
varumarket som beteckning for Ellips egna pooler eller pooltillbehor. Ellips har
hanvisat till ett annat bolags fullstandiga firma, ett bolag som de facto har gatt i

konkurs dven om just det senare inte har framgatt. | anslutning till firman Svenska
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Poolfabriken eller Svenska Poolfabriken AB har det funnits historisk information om
att medarbetare hos Ellips under vissa ar tidigare har arbetat pa Svenska Poolfabriken
AB, att H P salt Svenska Poolfabriken AB redan ar 2009 eller liknande

information. Det kan ifragasattas om Ellips har anvant Svenska Poolfabriken eller
Svenska Poolfabriken AB som ett medel att sarskilja varor och tjanster. Aven om saval
Svenska Poolfabriken AB som det registrerade varumarket innehaller orden svenska
poolfabriken anser tingsratten i vart fall att det inte har funnits nagon risk for forvéx-
ling mellan Ellips produkter och Luleabolagets produkter. Det har salunda inte funnits
nagon risk for att en genomsnittlig képare kan ha fatt den felaktiga uppfattningen att de
varor som marknadsférts under de motstaende markena har harrért fram samma
foretag, skilda foretag i en och samma koncern eller fran foretag som ar samman-
lankade genom ett licensforhallande. Den omstandigheten att P L och M H

har berattat om kunder som har hort av sig till Luledbolaget och fragat om

bolaget har bytt namn féranleder ingen annan bedémning.

Tingsratten anser darfor att Ellips inte har gjort intrang i Luleabolagets ensamratt till
det registrerade varumaérket. Det innebér att yrkandet om forbud vid vite att i narings-
verksamhet anvanda SVENSKA POOLFABRIKEN ska avslas (punkten 1 under
YRKANDEN OCH INSTALLNING). Vidare kan det inte utga nagon ersattning enligt

varumarkeslagen (del av punkten 4 b i namnt avsnitt).

Fragorna om upphovsrattsintrang och intrang i det s.k. katalogskyddet for
Kundregistret

Luledbolaget har i den har delen grundat sin talan pa att bolaget fran Svenska
Poolfabriken AB:s konkursbo har forvérvat upphovsrétten till dels fyra produkt-
kataloger, dels monteringsanvisningar som tillhérde Svenska Poolfabriken AB.
Upphovsrétten till produktkatalogerna har pastatts innefatta de litterara framstallningar
och fotografiska verk som finns i katalogerna enligt en ndrmare upprékning i punkten
3 a under YRKANDEN OCH INSTALLNING. Namnda monteringsanvisningar
framgar av punkten 3 b i samma avsnitt. Vid samma tillfalle har Luledbolaget

forvarvat det s.k. katalogskyddet enligt 49 § upphovsréttslagen till Kundregistret.
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Ellips har invant att det aberopade textmaterialet inte &r ett litterart eller konstnarligt
verk i upphovsrattslagens mening. Om sa skulle vara fallet har Ellips invant att
upphovsratten till de aktuella texterna i produktkatalogerna och monteringsanvis-
ningarna i forsta hand tillkommer H P och i andra hand Ellips. Upphovs-

ratten till fotografierna tillkommer Ellips, H P eller av Ellips anlitade

fotografer. Svenska Poolfabriken AB:s konkursbo har alltsa inte innehaft upphovs-

ratten till materialet och darmed inte heller Luleabolaget.

Produktkatalogerna och monteringsanvisningarna

Utgangspunkten i svensk ratt ar att upphovsratten fran borjan tillnér den upphovsman
som har skapat verket. Den 6vergar till annan endast om det finns ett uttryckligt eller
underforstatt avtal om det. Ett avtal om dverlatelse eller upplatelse av upphovsratt bor
darfor ange vad som overlats respektive upplats. Vanliga tolkningsprinciper i doktrin
och praxis &r att inte mer av upphovsratten anses 6verga an vad som uttryckligen foljer
av avtalet och att omfattande och otydliga eller tysta avtal ska tolkas restriktivt eller
inskrankande till upphovsmannens férman. (Se t.ex. Zeteo, kommentaren till

27 § upphovsréttslagen.)

Kopeavtalet mellan konkursforvaltaren i Svenska Poolfabriken AB:s konkursbo och
Luledbolaget omfattade bl.a. alla konkursboets immateriella rattigheter. Det framgar av
avtalet. Daremot framgar det inte av avtalet vilka immateriella rattigheter som
konkursboet, eller dessforinnan Svenska Poolfabriken AB, innehade. Detta framgar
inte heller av ett annat i malet omdiskuterat avtal, namligen aktiedverlatelseavtalet
mellan Swedish Poolsystem AB och Dite Invest AB. Av det avtalet framgar det
salunda inte att Svenska Poolfabriken AB — dvs. det bolag som 6verlats till viss del
genom avtalet — innehade upphovsratten till texterna och fotografierna i de aktuella
produktkatalogerna och monteringsanvisningarna. Enligt en klausul i avtalet garan-
terade Swedish Poolsystem AB att Svenska Poolfabriken AB hade full och oinskrankt
aganderatt till samtliga de immateriella rattigheter som utnyttjades eller avsags att bli

utnyttjade i Svenska Poolfabriken AB:s verksamhet. Den klausulen s&ger inget om
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vilka de immateriella rattigheterna var. Inte heller nagon annan bevisning visar vilka

immateriella rattigheter som Svenska Poolfabriken AB faktiskt varit innehavare av.

Den omsténdigheten att savél P F som H P har beréttat att "allt”

eller “rubbet” ingick vid overlételsen av aktierna 2009 foréndrar inte tingsrittens
bedomning i det foregaende stycket. H P har namligen dven beréttat att han

har skrivit manga av texterna i katalogerna och darutéver monteringsanvisningarna
samt att han aldrig har 6verlatit upphovsratten till dessa till nagon. Daremot har han
latit flera av sina bolag anvanda texterna i sina respektive verksamheter. Enligt honom
avsag garantin i aktieoverlatelseavtalet bara att Svenska Poolfabriken AB hade ritt att
anvanda exempelvis bruksanvisningar. Det var inte fraga om nagon ensamrétt. H P
har vidare berattat att han infor att Ellips produktkatalog ar 2013 skulle ges ut
ordnade tillstand fran alla fotografer och kunder, som ocksa hade tagit olika bilder.
Han har ocksa berattat att han sjalv har tagit nagra av fotografierna som finns i
katalogerna. P B och T B har vittnat om att andra fotografier i

katalogerna &r deras och att de har upplatit dem till Ellips.

Det saknas saledes helt utredning som visar att upphovsmannen till aktuella texter,
fotografier och monteringsanvisningar har dverlatit upphovsratten till dessa till
Svenska Poolfabriken AB. Darmed har Luledbolaget inte lyckats visa att bolaget i dag

innehar ensamrétterna till dessa.

Med denna bedémning saknar det betydelse om texterna i produktkatalogerna och

monteringsanvisningarna har verkshojd eller inte.

Yrkandena om forbud vid vite att i naringsverksamhet anvanda bilderna, texterna och
monteringsanvisningarna ska alltsa avslas (punkterna 3 a och 3 b under YRKANDEN
OCH INSTALLNING). Det kan inte heller bli fraga om att Ellips ska betala sklig

ersattning eller skadestand enligt 54 § upphovsrattslagen (del av punkten 4 b i namnt

avsnitt).
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Kundregistret
Kundregistret utgor en sammanstéllning av ett stort antal uppgifter och av utredningen

i malet framgar det att registret dven &r resultatet av en vésentlig investering. Tings-
ratten anser darfor att Kundregistret — som beskrivs och definieras i punkten 2 under
YRKANDEN OCH INSTALLNING — omfattas av det s.k. katalogskydd som regleras

i 49 § upphovsrattslagen och som ar en till upphovsratten narstaende rattighet.

Innehallet i skyddet bestar av dels ensamratten att framstalla exemplar av Kund-
registret, dels ensamréatten att gora det tillgangligt for allmanheten. Skyddet galler
Kundregistret som sadant och inte den information som ingar i det. Upphovsréttsligt ar
det alltsa tillatet att pa annat stélle aterge information som har hamtats ur Kund-
registret, forutsatt att nadgot nytt exemplar av Kundregistret inte gors. (Se Zeteo,

kommentaren till 49 § upphovsrattslagen.)

Katalogskyddet galler till forman for framstéllaren. Det vanliga torde vara att samman-
stallningen i fraga utarbetas av ett foretag, vilket da blir omedelbar barare av skyddet. |
motsats till vad som galler inom den egentliga upphovsratten, pa det satt som tings-
ratten har beskrivit i det foregaende delavsnittet, kan alltsa en juridisk person vara

forste innehavare av skyddet. (Se a.a.)

Kundregistret har alltsedan slutet av 1990-talet sammanstéllts av Svenska Poolfabriken
eller Svenska Poolfabriken AB, som alltsa sedan dess varit innehavare av registrets
katalogskydd enligt 49 § upphovsrattslagen, helt oberoende av vilket eller vilka bolag
som har agt aktierna i Svenska Poolfabriken AB. Sedan Svenska Poolfabriken AB gatt
i konkurs i juni 2012 forvarvade Luleabolaget inkramet i konkursboet den 26 juli 2012.
Av avtalet mellan Luleabolaget och konkursboet framgar det, som namnts tidigare, att
de immateriella rattigheterna i konkursboet Gverlats. | det har fallet ar alltsd namnda

avtal tillrackligt for att visa att Luledbolaget innehar ensamratten till Kundregistret.

Fragan ar da om Luledbolaget har visat att Ellips har gjort intrang i Luleabolagets

ensamratt till Kundregistret. Luledbolaget har i den delen pastatt att Ellips otillatet har
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framstallt exemplar av Kundregistret genom att lagra eller flytta det till dator i Ellips

besittning.

Som tingsratten redogor narmare for nedan i avsnittet Fragan om angrepp pa foretags-
hemlighet ar det bevisat att Ellips har utnyttjat Kundregistret. Det innebar inte att det
nodvandigtvis maste ha varit Ellips — eller snarare foretradare for Ellips — som har
lagrat eller flyttat det till dator i Ellips besittning. Luledbolaget har inte narmare pastatt
nar kopieringen eller lagringen skulle ha skett eller av vem. | samband med pastaen-
dena om angrepp pa féretagshemlighet antyds det dock att det skulle ha varit H P

som gjort detta. | det sammanhanget pastas det salunda att Svenska

Poolfabriken AB vid konkursen var hyresgast pa en fastighet i Lulea och att H P

hade tillgang till Svenska Poolfabriken AB:s lokaler, dar datorer med

tillnérande databaser med Kundregistret fanns.

P L har berattat att sdkerhetskopiering av Kundregistret skedde nagon dag

fore konkursen, i syfte att sakra registret. Enligt honom hade tre personer tillgang till
en kopia men ingen av dem var H P. M E hade enligt egen

uppgift ocksa kunskap om namnda sakerhetskopiering men han vet inte vem som hade
kopiorna. Enligt honom gjordes sékerhetskopior for att Kundregistret inte skulle
forsvinna, eftersom det fanns personal som var intresserad av att ta éver verksamheten
i Svenska Poolfabriken AB.

Vid en samlad bedémning i den har delen anser tingsratten att Luledbolaget inte har
visat att Ellips otillatet har framstallt exemplar av Kundregistret genom att lagra eller
flytta det till dator i Ellips besittning, d.v.s. att det inte &r bevisat att Ellips har kopierat
eller lagrat Kundregistret som sadant i sin helhet. Yrkandet om férbud vid vite enligt
upphovsrattslagen att i naringsverksamhet utnyttja kundregistret ska alltsa avslas
(punkten 3 ¢ under YRKANDEN OCH INSTALLNING).
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Fragan om angrepp pa féretagshemlighet
Parterna ar Gverens om att Luleabolaget 6vertog Kundregistret fran Svenska

Poolfabriken AB:s konkursbo genom en dverlatelse den 26 juli 2012.

Luleabolaget har gjort géllande att informationen i Kundregistret ar en féretags-
hemlighet och att Ellips uppsatligen eller av oaktsamhet har utnyttjat denna
information i sin marknadsforing av samma slags produkter som Luledbolaget
marknadsfor, trots att Ellips insett eller bort inse att foretagshemligheten hade angripits

I den mening som avses i lagen om skydd for foretagshemligheter.

Ellips har invant att informationen i Kundregistret inte utgjort nagon foretagshemlighet
eftersom den inte har hallits hemlig. Vidare har Ellips fornekat att bolaget utnyttjat
Kundregistret i sin marknadsféring. Aven om sé skulle ha varit fallet har Ellips menat

att bolaget haft ratt att anvanda sig av registret.

Beddmningen av om Kundregqistret &r en foretagshemlighet

Tingsratten konstaterar inledningsvis att uppgifterna i Kundregistret ar sadan
information om ett foretags affars- och driftsforhallanden som avses i lagen om

foretagshemligheter.

Nar det galler fragan om Kundregistret har hallits hemligt grundar sig Ellips invand-
ning pa att bolaget, nar dess firma var Abax, hade tillgang till Kundregistret genom att
bolaget och Svenska Poolfabriken AB tidigare anvande samma affarssystem och
ingick i samma koncern, med Swedish Poolsystem AB som moderbolag. Enligt tings-
ratten ar fragan i malet dock inte om Svenska Poolfabriken AB holl kundregistret
hemligt for just Abax. Av forarbetena till lagen om skydd for foretagshemligheter
foljer namligen att den omstandigheten att ett utomstaende bolag har tillgang till ett
annat foretags kundregister inte betyder att registret &r offentligt. Hemlig information
kan i viss man spridas utanfor ett foretags granser. Det fordras dock att spridningen

inte ar allman och okontrollerad. Informationen i kundregistret far alltsa inte spridas
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utanfor en krets som atminstone i princip &r identifierbar och sluten. (Jfr prop.
1987/88:155 s. 35.)

Mot denna bakgrund star det klart att Luleabolaget, liksom tidigare Svenska
Poolfabriken AB, har hallit Kundregistret hemligt. Det rader heller ingen tvekan om att
ett rojande av Kundregistret ar dgnat att skada Luleabolaget i konkurrenshéanseende.

Kundregistret utgor alltsa en foretagshemlighet i lagens mening.

Beddmningen av om Ellips har utnyttjat Kundreqistret

Nar det galler fragan om Ellips har utnyttjat Kundregistret i sin marknadsfoéring av
pooler m.m. har det, som tidigare ndmnts, genom férhoret med P L

framkommit att ett antal sakerhetskopior togs av Svenska Poolfabriken AB:s kund-
register strax fore konkursen i juni 2012. Enligt P L var det tre personer

som hade tillgang till varsin kopia, bland dem M E, som sedermera kom

att anstéllas av Ellips. M E har bekraftat att det togs sakerhetskopior men

har inte sagt att han skulle ha forfogat 6ver en av kopiorna.

Hur som helst ar parterna 6verens om att Ellips andrade inriktning pa sin verksamhet
och borjade sélja direkt till slutkund efter det att bolaget hade forvérvat produktions-
egendomen fran Luledbolaget under sommaren 2012. | Ellips marknadsforing, som
skedde efter den &ndrade verksamhetsinriktningen, ingick bland annat tidnings-
annonser och utskick av produktkataloger. Materialet innehaller pa olika sétt hanvis-
ningar till Svenska Poolfabriken AB. Annonsen i tidskriften Vi i Villa fran mars 2013
innehéller en bild av H P. I bildtexten sdgs bland annat att han ”drev Svenska
Poolfabriken 19809 till 2009”. Liknande hénvisningar till Svenska Poolfabriken AB
finns i Ellips produktkataloger fran aren 2013 och 2014. | presentationen av Ellips
personal i produktkatalogen for ar 2013 anges saledes for var och en av flera ur perso-
nalen att han eller hon tidigare haft olika funktioner inom Svenska Poolfabriken AB.
Pa framsidan av 2014 &rs produktkatalog anges “Nojda poolkunder sedan 1989”. Som
tidigare namnts startade H P sin verksamhet ar 1989 under Svenska
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Poolfabriken som enskild firma. Produktkatalogernas innehall och utseende 6verens-

stammer ocksa i stora delar med Svenska Poolfabriken AB:s motsvarande kataloger.

Av detta drar tingsréatten slutsatsen att Ellips i sin nya marknadsforing riktade sig till
personer som kande till Svenska Poolfabriken/Svenska Poolfabriken AB. Syftet maste
enligt tingsrétten ha varit att dra fordel av mottagarens kannedom och férmodade
positiva bild av Svenska Poolfabriken AB och déarigenom skapa ett fortroende aven for
Ellips produkter. Inriktningen mot Svenska Poolfabriken AB:s tidigare kunder talar for
att Ellips hade kunskap om vilka dessa kunder var. Den kunskapen kan Ellips bara ha
fatt fran Svenska Poolfabriken AB:s kundregister. Marknadsforingens utformning har
darmed enligt tingsratten ett betydande bevisvérde for att Ellips utnyttjade
informationen i det kundregister som Svenska Poolfabriken AB tidigare hade, men
som nar marknadsforingsatgarderna vidtogs utgjorde en foretagshemlighet hos
Luledbolaget. VVad Ellips har invant om att bolaget endast har anvant sig av Postens
tjanster och den bokningsbekréftelse som har lagts fram som bevis féranleder ingen

annan bedémning.

Vidare framgar det av Ellips arsredovisningar for aren 2011-2014 att bolagets andrade
verksamhetsinriktning under aren 2012—2103 ledde till en markant 6kad omséttning.
Nettoomsattningen var 2 764 000 kr for ar 2011, 2 182 000 kr for ar 2012,

8 025 000 kr for ar 2013 och 12 058 000 kr for ar 2014. Den nya inriktningen innebar
alltsa tamligen omgaende en fyra ganger sa stor omséttning. Mot bakgrund av vad som
har framkommit genom forhoret med M R om svarigheterna och tidsat-

gangen for ett foretag att bygga upp en kundstock i poolbranschen, ar Ellips omsatt-
ningsokning forvanansvart stor och snabb. Ellips har forsokt att forklara 6kningen som
resultatet av massiv marknadsforing, nyanstéllningar, ett koncernbidrag, ett stort lager
och en egen visningsanlaggning. Detta kan sakerligen ha bidragit till den framgangs-
rika utvecklingen, men en del av forklaringen till omsattningsokningen &r sannolikt att
bolaget tog en genvég genom att utnyttja Svenska Poolfabriken AB:s tidigare kund-
register. Aven den stora och snabba omsattningsokningen har alltsa ett bevisvarde for

att Ellips utnyttjade Luleabolagets foretagshemlighet.
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Av stor betydelse vid bevisvérderingen ar aven féljande omstandigheter. Genom
forhoret med P L har det framkommit att Luleabolaget tillampar en

prisgaranti som innebar att spekulanter pa pooler kan ge in offerter fran andra foretag
och pa det séttet fa ett formanligare pris vid kop fran Luledbolaget. Av handlingarna
framgar det att Luledbolaget i det sammanhanget fick del av en offert fran Ellips till
Byggbolaget i Borlange. Offerten ar daterad den 18 juli 2013. | offerten anges det att
Byggbolaget i Borlange har kundnumret K12042. | Svenska Poolfabriken AB:s
kundregister fanns byggbolaget registerat med detta kundnummer. Det nu sagda visar
att Ellips under sommaren 2013 hade tillgang till informationen i Svenska

Poolfabriken AB:s tidigare kundregister och att registret &ven anvandes.
Vid en samlad bedémning anser tingsratten att Luleabolaget har visat att Ellips har
utnyttjat information i Kundregistret i sin egen marknadsforing av pooler och

pooltillbehor.

Beddmningen av om Ellips har haft ratt att utnyttja uppaifterna i Kundregistret

Nar det sedan galler Ellips invandning om att bolaget under alla férhallanden har haft
ratt att utnyttja uppgifterna i Svenska Poolfabriken AB:s kundregister sa bygger den
uppfattningen pa att Ellips (nar bolaget hette Abax) och Svenska Poolfabriken AB
tidigare skulle ha haft ett gemensamt affarssystem och darmed ett gemensamt kund-
register och att Luledbolaget inte nu kan havda nagon ensamrétt till informationen i
Kundregistret.

Luledbolaget har inte fornekat att bolagen hade ett gemensamt affarssystem men
daremot fornekat att detta skulle ha inneburit ett gemensamt kundregister. Enligt
Luledbolaget har Abax eller Ellips aldrig haft nagon réatt att utnyttja informationen i

Svenska Poolfabriken AB:s kundregister.

Som tidigare har framgatt bedrev Svenska Poolfabriken AB fram till konkursen en

verksamhet som riktade sig direkt till slutkund. Bolagets kundregister hade byggts upp
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under lang tid. Abax verksamhet var till skillnad mot Svenska Poolfabriken AB:s
verksamhet inriktad pa aterforsaljare. Bolagens kunder var alltsa av olika slag. Nagot
gemensamt kundregister kan bolagen darfor inte anses ha haft. Att bolagen hade ett
gemensamt affarssystem och att Abax majligen hade insyn och tillgang till Svenska
Poolfabriken AB:s kundregister &r en annan sak. Enligt tingsrétten innebar detta inte

att kundregistret var gemensamt.

Som tidigare namnts &r parterna 6verens om att Luledbolaget forvarvade bland annat
Svenska Poolfabriken AB:s kundregister fran konkursboet den 26 juli 2012.
Kundregistret har sedan dess varit en féretagshemlighet hos Luleébolaget. Overlatelsen
fran Luledbolaget till Ellips samma dag avsag enbart produktionsegendom enligt
ordalydelsen i avtalet. Vid den dverlatelse av produktionsegendom som skedde ingick
alltsa inte informationen i Kundregistret. Att Luleabolaget i samband med den
overlatelsen forstod att Ellips skulle andra inriktning pa sin verksamhet och borja sélja
direkt mot slutkund kan inte forstas som nagot medgivande for Ellips att anvanda
Kundregistret. Varken aktiedverlatelseavtalet mellan Swedish Poolsystem AB och Dite
Invest AB eller det tillaggsavtal om upphdrande av en konkurrensklausul som
upprattades den 4 september 2009 har nagon betydelse for bedémningen av om Ellips
har haft rétt att utnyttja Kundregistret.

Det nu anforda innebar att tingsrétten inte godtar Ellips invdndning om dess ratt att
utnyttja Kundregistret.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har Luleabolaget visat att Ellips obehdrigen har utnyttjat
informationen i Kundregistret och att den informationen har utgjort en féretags-
hemlighet hos Luledbolaget. Utnyttjandet har skett uppsatligen. Ellips har insett eller
bort inse att foéretagshemligheten angripits i den mening som avses i lagen om skydd

for foretagshemligheter.
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Fragan om férbud vid vite

Eftersom Ellips obehdrigen har utnyttjat Luleabolagets foretagshemlighet i form av
information i Kundregistret ar grundférutsattningarna uppfyllda enligt lagen om skydd
for foretagshemligheter att forbjuda Ellips att utnyttja Kundregistret. Tingsréatten anser
att det yrkade forbudet med vissa smarre sprakliga justeringar uppfyller nddvandiga
krav pa entydighet och konkretisering. Ett vitesbelopp om 500 000 kr kan vidare
forvantas forma Ellips att ratta sig efter forbudet. Vitesforbudet ska darfor bestimmas

sasom det framgar av domslutet.

Skadestandsfragan

Pa grund av Ellips uppsatliga utnyttjande av Luledbolagets foretagshemlighet, som
Ellips insett eller bort inse har angripits enligt lagen om skydd for foretagshemligheter,
ar Ellips dven skyldigt att ersatta saval den ekonomiska som den ideella skada som

uppkommit for Luledbolaget genom Ellips forfarande.

Det ar Luleabolaget som ska visa skadans storlek. Det ar emellertid svart att visa den
verkliga storleken av en uppkommen skada. En riktpunkt &r att skadestandet inte far bli
sa lagt att det blir ekonomiskt mer Ionsamt att obehérigen utnyttja nagon annans
foretagshemlighet an att pa ett legitimt satt forvarva hemligheten. | en del fall kan det
vara vanskligt att bedéma den skadelidandes uteblivna vinst. Skadestandet bor da
kunna paverkas av andra faktorer, sasom skadevallarens vinst eller den kostnads-
besparing som skadevallaren har gjort genom angreppet pa foretagshemligheten. |
andra situationer kan skadestandet bestimmas med beaktande av den skadelidandes
intresse, generellt sett, av att uppgiften inte blir allmént kand. Uppsatliga angrepp pa
foretagshemligheter ska ocksa leda till hogre skadestand an garningar som framstar
som mindre allvarliga. (Jfr NJA 1998 s. 633 och prop. 1987/88:155 s. 49 f.)

Eftersom Luledbolagets uteblivna vinst ar svar att berakna har bolaget grundat sitt
yrkande om skadestand i de kostnadsbesparingar som Ellips har gjort genom utnytt-
jandet av Kundregistret. Vid berdkningen av dessa kostnadsbesparingar har

Luleabolaget i sin tur utgatt fran de marknadsforingskostnader som Svenska
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Poolfabriken AB hade under aren 2002-2010. Denna berakning utgar fran Svenska
Poolfabriken AB:s arsredovisningar for de nimnda ren och att posten ”Ovriga externa
kostnader” i resultatrdkningen utgérs av marknadsféringskostnader. En summering av
denna post i de namnda arsredovisningarna ger ett belopp om omkring 44 miljoner kr.
Luleabolaget har aven latit kopeskillingen for aktiedverlatelsen den 3 september 2009
om sammanlagt drygt 13 miljoner kr utgora en utgangspunkt for yrkandet, detta
eftersom huvuddelen av kopeskillingen enligt Luledbolaget utgjordes av de imma-

teriella rattigheterna.

Tingsratten anser inte att tillrackligt sakra slutsatser kan dras av utredningen i malet
om hur Ellips utnyttjande av Kundregistret har paverkat parternas respektive vinst.
Tingsratten anser darfor att det finns skal att utga fran de kostnader som Svenska
Poolfabriken AB har lagt ner pa marknadsféring for att kunna bygga upp
Kundregistret. I den man Ellips vid sitt utnyttjande av registret har sparat in
motsvarande kostnader ar de ersattningsgilla enligt lagen om féretagshemligheter (jfr

ovan ndmnda rattsfall).

Tingsritten anser inte att det ir visat i malet att posten "Ovriga externa kostnader”
enbart avser marknadsfoéringskostnader. Arsredovisningarna visar att posten har dkat
fran knappt 1 500 000 kr till drygt 9 000 000 kr mellan éren 2002 och 2010 men inte
vad den exakt omfattar. Aven om det skulle vara sd att denna post bara omfattar
marknadsforingskostnader, kan slutsatsen anda inte dras att Ellips har sparat in en
kostnad som motsvarar Svenska Poolfabriken AB:s kostnad for marknadsforing.
Samtidigt konstaterar tingsratten att Luleabolaget har beaktat detta genom att det
yrkade ekonomiska skadestandet bara uppgar till knappt en femtedel av den pastadda
kostnaden for att bygga upp Kundregistret med hjalp av marknadsforing.

Eftersom det &r i det ndrmaste omdjligt att visa vilket belopp som Ellips har sparat
genom att utnyttja Luleabolagets foretagshemlighet far det ekonomiska skadestandet
bestammas till skaligt belopp med stod av bestammelsen i 35 kap. 5 § rattegangs-
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balken. Tingsratten gor bedomningen att det ekonomiska skadestandet till Luleabo-
laget ska bestammas till skéliga 6 000 000 kr.

Luleabolaget har forstas ett intresse av att Kundregistret, som utgér en vasentlig grund
for bolagets verksamhet, inte obehdrigen utnyttjas. Tingsratten beaktar att det har tagit
lang tid att bygga upp Kundregistret och att angreppet fran Ellips sida har varit uppsat-
ligt. Tingsratten anser darfor att det finns skal att bifalla yrkandet om 1 500 000 kr i

ideellt skadestand.

Sammanfattningsvis ska Ellips alltsa betala 7 500 000 kr i skadestand till Luledbolaget

samt ranta pa beloppet i enlighet med vad parterna ar Gverens om.

Rattegangskostnaderna

Tingsrattens dom innebér att parterna har msom vunnit, msom forlorat. Tingsréatten
anser att fragan om angrepp pa foretagshemlighet och det till denna kopplade skade-
standskravet har utgjort en stor del av malet. Bedomningen gors darfor att utgangs-
punkten bor vara Luleabolaget har rétt till ersattning av Ellips for omkring hélften av

sin rattegangskostnad, forutsatt att kostnaden ar skélig.

Ellips har emellertid invant att bolaget har ratt till ersattning for sin rattegangskostnad,
oavsett utgangen i malet, detta med hansyn till hur processen har forts fran Luledbo-
lagets sida. Tingsratten har uppfattat invandningen som en begaran om att 18 kap. 6 §
rattegangsbalken ska tillampas. Ellips har anfort bland annat att Luledbolaget fran
borjan yrkat skadestand med omkring 1 000 000 kr for att sedan tiodubbla yrkandet, att
det nya skadestandsyrkandet varit oklart och orsakat omfattande skriftvaxling, att
yrkanden aterkallats vid muntlig forberedelse for att sedan framstéallas pa nytt och att
det varit nddvandigt att stéalla in en tidigare huvudférhandling tre veckor fore férhand-

lingsstart pa grund av att Luledbolaget framstallt det nya skadestandsyrkandet.

Om en part genom vardsloshet eller forsummelse har foranlett uppskov i malet eller

annars vallat kostnad for motparten, &r att han skyldig att ersétta sddan kostnad, oavsett
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hur rattegangskostnaden i 6vrigt ska baras (se 18 kap. 6 § rattegangsbalken). Ersétt-
ningsskyldigheten omfattar den merkostnad som har vallats for motparten genom

forsummelsen.

Tingsratten anser att det finns skal att rikta kritik mot Luledbolagets processforing.
Bolagets talan har i det ndrmaste utretts under tiden som malet har pagatt vid tings-
ratten, varfor tidpunkten for inledandet av processen har framstatt som ogenomtankt.
Domstolsprocessen inleddes med en talan om varumarkesintrang och angrepp pa
foretagshemlighet riktad mot Ellips for att i tiden efter muntlig forberedelse, vid vilken
dag for huvudférhandling hade bokats i samrad med parterna, utvidgas till en talan mot
bade Ellips och H P personligen om upphovréttsintrang. Eftersom den senare

talan var ny lades den upp som ett nytt mal, aven om bada malen i och for sig handlade
om Kundregistret. Omkring tre veckor fore den bokade huvudférhandlingen véackte
Luledbolaget ytterligare en talan mot H P, denna gang om bl.a. varuméarkes-

intrang, samma pastadda varumarkesintrang som i det forsta malet mot Ellips. Den
senare talan har avvisats. De svarigheter som Luledbolaget har haft att precisera olika
talan och mot vilka dessa har forts har medfort att handldggningen av de nu kvar-
varande malen har dragit ut pa tiden, orsakat onddigt omfattande skriftvéxling mellan
parterna samt fatt till foljd att den forst bokade huvudforhandlingen har stallts in.
Vidare har antalet alternativa skadestandsyrkanden och storleken pa dem varierat

genom malets gang.

Det star darfor enligt tingsrattens mening klart att Luleabolaget pa grund av forsumlig
processforing har orsakat Ellips merkostnader. Luledbolaget ska ersatta Ellips for dessa
kostnader. Merkostnaderna far anses framst besta i onddigt arbete for Ellips ombud.
Ellips har inte narmare preciserat hur mycket merarbete Luleabolagets forsumliga
processforing har orsakat men har sammanlagt yrkat ersattning for 206,5 timmars
arbete for ombuden fram till huvudférhandlingen, uppgaende till totalt 495 600 kr
(d.v.s. 2 400 kr/timme). Tingsratten anser att i vart fall 30 av dessa timmar skaligen
kan anses orsakade av Luleabolagets forsumliga processforing. Tingsratten har vid den

beddémningen tagit hansyn till att den forsumliga processforingen till viss del har haft
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baring pa de tva redan avslutade malen och att H P redan har tillerkéants
ersattning for sin rattegangskostnad i de malen. Ellips har haft samma ombud som
H P. Den timkostnad som Ellips ombud har debiterat &r vidare skélig. Detta

innebar att Luleabolaget i denna del ska ersétta Ellips med 72 000 kr.

Luledbolaget har ssmmanlagt yrkat ersattning for sin rattegangskostnad med

932 577 kr, varav 815 084 kr avser arvode till ombud, 100 000 kr avser ersattning for
Luledbolagets eget arbete (100 timmar & 1 000 kr) samt 17 493 kr avser ersattning for
olika kostnader. Ellips har accepterat 500 000 kr som arvode till ombud samt kost-

naderna.

Tingsrétten anser att den begarda ersattningen for arvode till ombud &r skalig och ska
utga. Eftersom Luledbolaget inte har specificerat vad det egna arbetet har bestatt i, men
tingsratten samtidigt forstar att bolaget maste ha utfort sadant arbete i en sa har
omfattande process, ska ersattning for eget arbete bara utga med skaliga 35 000 kr
motsvarande 35 timmar. Erséttningen for kostnader har accepterats och ska utga. En
rattegangskostnad om sammanlagt 867 577 har salunda varit skéligen pakallad for att
ta till vara Luleabolagets ratt.

Med utgangspunkt i att Ellips ska ersatta Luledbolaget med omkring halften av dess
rattegangskostnad anser tingsratten att Ellips ska ersatta Luleabolaget med 430 000 kr.
Jamkningen bor enligt tingsratten i forsta hand ske mot Luleabolagets eget arbete och
kostnaderna, varfor det jamkade beloppet avser ombudsarvode (jfr Zeteo, kommen-
taren till 18 kap. 14 § rattegangsbalken). Med avrakning av vad Luleabolaget ar
skyldigt att ersatta Ellips for pa grund av forsumlig processféring ska fordelningen av
rattegangskostnaderna sammantaget bestammas sa att Ellips ska ersatta Luledbolaget
for dess rattegangskostnad med skéliga 358 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 401)
Ett 6verklagande stélls till Svea hovrétt och ska ges in till tingsratten senast den
7 januari 2016.

Hakan Lundquist Maria Hallgvist Carin Wiklund Jérgensen

Skiljaktig mening, se nasta sida
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Skiljaktig mening

Carin Wiklund Jérgensen ar skiljaktig nar det géller fragorna om varuméarkesintrang

och upphovrattsintrang samt fragan om fordelningen av rattegangskostnaderna enligt

foljande.

Utgangspunkt
H P pabdrjade under ar 1989 sin verksamhet, vilken avsag tillverkning och

forsaljning av pooler till privatpersoner. Under 2000-talet 6vergick han att bedriva
verksamhet i aktiebolagsform. Han &gde dock &ven fortsattningsvis ensam verksam-
heten, nu i kraft av 100 procentigt innehav av aktierna i Swedish Poolsystem AB,
vilket bolag i sin tur helt &gde bl.a. Svenska Poolfabriken AB. Sa var aven forhallandet
nar Swedish Poolsystem AB salde 75 % av aktierna i Svenska Poolfabriken AB genom
ett overlatelseavtal, Overlatelseavtalet, upprattat den 31 augusti 2009 till Dite Invest
AB. Overlatelseavtalet innehéll en option for Dite Invest AB for inkGp av aterstdende
25 % av aktierna. Dite Invest AB kopte under ar 2010 resterande 25 % av aktierna i
Svenska Poolfabriken AB. P F, som dgde Dite Invest AB drev darefter

verksamheten i Svenska Poolfabriken AB. Overlatelseavtalets syfte, uttryckt genom
optionsratten, var att Svenska Poolfabriken AB sin helhet skulle drivas vidare av annan

agare. Det syftet efterlevdes.

Upphovsrétten
Under driften av bolaget, Svenska Poolfabriken AB, utarbetades inom bolaget savitt ar

av intresse i malet fyra kataloger for presentation av poolerbjudanden till kunder,

namligen ar 2007, ar 2008, ar 2009 och ar 2010, samt i foldrar Monteringsanvisningar.

Enligt min mening omfattas dessa produkter av upphovsrattsligt skydd i den mening
som nu galler enligt lagen. Den verkshojd, som lagen numera avser, traffar inte enbart
enstaka verk av hog konstnarlig kvalitet utan dven varje sammanstéllen produkt som

har en individuell sarpragel och i ndgon man &r unik.

Upphovsrétten séags darmed i grunden vara mer ett formskydd och avser inte att ge

nagot skydd for de fakta eller idéer som ett verk innehaller utan den speciella utform-
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ning som upphovsmannen gett den. Endast om framstéllningen enbart &r mojlig i just
den gjorda formen eller den skapande insatsen vid utférande och sammanstallningen &ar
obetydlig saknar framstallningen upphovsrattsligt skydd. Det &r fér mig uppenbart att
poolprodukterna kan presenteras pa manga olika satt. Innehallet i katalogerna och
Monteringsanvisningarna ar till bild och text unikt pa sadant satt att det inte finns en

given och enhetlig pedagogik for presentationen oavsett vem som utformar dem.

| Overlételseavtalets punkt 6.6 garanterade Swedish Poolsystem AB, naturligen genom
H P, att alla immateriella rattigheter i Svenska Poolfabriken AB dven &gdes

av Svenska Poolfabriken AB och det med oinskrénkt rétt att nyttja dem. De enda
immateriella rattigheter som ifragasatts funnits i Svenska Poolfabriken AB éar ratten till

och skyddet av katalogerna och monteringsanvisningarna.

Svaranden, Ellips Poolkomponenter AB, Ellips, ett bolag som H P grundade
2008 och agt och &ger till 100 %, har mot detta gjort invandningar. Den forstndmnda

att de tre olika produkterna inte skulle ha verkshojd har jag redan funnit felaktig.

Ellips menar att H P, som skrivit texterna till stor del, aldrig har dverlatit

ratten till dem. Vidare har Ellips menat att upphovsratten till texterna upplatits till
Ellips efter att kdaranden, Svenska Poolfabriken i Luled AB, Luledbolaget, kopt
Svenska Poolfabriken AB:s konkursbo av konkursférvaltaren. Ellips har dven havdat
att de immateriella rattigheter som Svenska Poolfabriken AB ma ha haft skulle ha

upphort i och med konkursen.

I vart fall har Ellips havdat att Luleabolaget inte kan vanda sig mot Ellips med ansprak
i anledning av Overlatelseavtalet eftersom Ellips i sddant fall &r fel part och den rétta
motparten istallet & Swedish Poolsystem AB. Slutligen har Ellips havdat att de foto-
grafier som forekommer i de tre olika produkterna som Ellips har anvént sig av

antingen &gs av Ellips, H P eller av Ellips anlitade fotografer.
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Jag kan saledes konstatera att Ellips inte har invant mot Luledbolagets pastaenden om
att de kataloger (Ellips kataloger ar 2013 respektiver ar 2014) och Monteringsanvis-
ningar som Ellips anvant ar i allt vasentligt likadana, vad galler uppstallning, bilder
och textmaterial. Ellips invandning handlar istallet om att Ellips havdar ratt erhallen av
H P och genom nya avtal med Luledbolaget och fotograferna att anvéanda sig

av materialet pa ett valliknande satt.

Ingenting som H P uttalat i forhor under huvudforhandlingen pavisar att det

for H Ps del fanns nagra skyddade rattigheter i Svenska Poolfabriken AB nar

det 6verlats i augusti 2008. H Ps pastaenden har varken sadan egen detaljgrad

eller stod i annan bevisning som medfor att dessa bryter Overlatelseavtalets ordalag. |
overlatelseavtalet for rorelsen garanterade agaren genom den person som agde saval
moderbolaget som Overlatelsebolaget och som i verkligheten drivit verksamheten i
Svenska Poolfabriken AB att samtliga immateriella réttigheter oinskrénkt tillhorde
Svenska Poolfabriken AB. Punkten 6.6 i Overlatelseavtalet 4r helt utan undantag och

otvetydig. | ett sadant lage torde bevisbhdrdan for undantag ligga pa Ellips.

Det &r inte heller pa annat satt visat att Ellips hade nagon ursprunglig gemensam rétt
till de tre produkterna. Det ar ostridigt att Ellips forsta aren enbart var ett produktions-
bolag och att Ellips da inte vande sig direkt till slutkunder/privatpersoner, varfér nagon
sadan anvandning inte heller har varit naturlig. P F, som drev Svenska

Poolfabriken AB, ar 2009 till konkursen ar 2012 har i forhor forklarat att det aldrig var
tal om att ndgon annan hade réattigheter till Svenska Poolfabriken AB:s kataloger och
monteringsanvisningar n bolaget sjalvt. Han har vidare forklarat att just dessa
produkter i férening med kundregistret utgjorde en stor del av den kdpesumma han
genom Dite Invest AB enligt Overlatelseavtalet skulle betala for évertagande av
Svenska Poolfabriken AB, en summa som senare sanktes eftersom lagret visade sig ha

varit Overvarderat och enbart hade ett varde om nagra enstaka miljoner.

Nagra andra immateriella rattigheter, &n de som malet handlar om kan, enligt min

mening, knappast ha avsetts. Det har inte heller pastatt funnits nagra andra immate-
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riella rattigheter med Svenska Poolfabriken AB som innehavare. Stor del av Svenska
Poolfabriken AB:s verksamhet syftade till forsaljning och det var enligt P F
den for den nya dgaren Dite Invest AB tankta verksamhet. VVardet av upparbetat

marknadsforingsmaterial var darmed en viktig del for forséljningen av bolaget.

Pa Ellips begaran har fotograferna T B och P B horts. De har

bada intygat att de salt bilder till Svenska Poolfabriken AB fdre konkursen. Bada har
forklarat att de i samband med forsaljningen har medgivit att bilderna fick anvandas
fritt men inte dverlatas till tredje person. Nagon faktura eller avtal rérande detta har
inte uppvisats. Oavsett detta befaster vittnesmalen att Svenska Poolfabriken AB har
haft exklusiv ratt att ateranvanda bilderna i kataloger och andra produktioner. Svenska

Poolfabriken AB var avtalsparten och inte nagon tredje person.

Auvtalsparten Svenska Poolfabriken AB gick i konkurs. Fragan som stéllts &r vad som
ingick i konkursforvaltarens forsaljning? Huvudregeln vid konkurs ar att all egendom
som galdenéaren, har Svenska Poolfabriken AB, agt rada 6ver ska avtradas till forvalt-
ning av konkursforvaltaren och att galdenaren darefter saknar radighet 6ver rorelsen.
Nar det galler immateriella tillgangar anses dessa omfattas av konkursforvaltarens
radighet om de ar Gverlatbara. Ett sétt att undersoka detta ar att undersdka om réttig-
heterna redan visats vara dverlatbara. Fotograferna har Gverlatit ratten till anvandning
av bilderna till den juridiska personen Svenska Poolfabriken AB. De har varken
forbehallit sig ersattning vid férnyad anvandning eller rétten att i samband med bildens
anvandning bli omndmnda vid namn som upphovsman. Det &r vidare tydligt att
Svenska Poolfabriken AB har haft ratt att beskara bilderna pa olika satt, eftersom
samma bild finns i olika skarsnitt i de nu aktuella katalogerna. Upphovsrétten till
bilderna har darmed visats vara dverlatbar. H P har ostridigt via sitt helagda

bolag i Overlatelseavtalet fortsattningsvis garanterat att alla immateriella rattigheterna,
dvs. aven hans egna eventuella sadana, skulle innehas oinskrankt av Svenska
Poolfabriken. Jag finner darmed att det star klart att konkursférvaltaren har haft ratt att

sélja konkursboet, vilket inkluderat de immateriella rattigheterna.
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Jag kan vidare konstatera att Ellips inte heller i senare skede erhallit nu aktuella
upphovsritt. Den Gverlatelse, som efter konkursen i juli 2012 skett fran Luleabolaget
till Ellips, har inte innefattat ratten till det av Luledbolaget da innehavda immateriella
rattigheterna. Det gar inte att uttyda avtalets skrivning pa det satt som Ellips pastar.
Ellips sysslade da enligt egen utsaga med produktion av pooler och vénde sig till
aterforsiljare. En 6verlatelse av all produktionsegendom” “inklusive digitala och
fysiska ritningar och lagerforteckningar avseende pooler, tak och lager” handlar om
lager och material som ar hanforligt till produktion av pooler, saledes nagot som val
overensstamde med Ellips davarande verksamhetsinriktning. Nagon koppling till
marknadsforing, produktkataloger och slutkundsinformation har inte en sadan
skrivning. Ellips tolkning ar dessutom uppenbart orimlig, eftersom den innebdr att
Luledbolaget genom avtalet skulle ha salt hela konkursboet vidare till Ellips for en
delsumma av vad Luledbolaget betalat for att Gverta det. Samtliga dessa omstandig-
heter talar otvetydigt for att upphovsratten efter konkursen fanns kvar hos den som
overtog rorelsen, d.v.s. all egendom och alla véarden ursprungligen tillhériga Svenska

Poolfabriken, d.v.s. konkursboets kopare Luledbolaget.

Malet avser i grunden fragan om intrang och angrepp fran Ellips sida i Luledbolagets
rattigheter i frdga om upphovsratt, varumarkesratt och foretagshemligheter. Nagot skal
for Luledbolaget att vanda sig mot Swedish Poolsystem AB finns darfor inte. Malet

handlar inte om avtalsbrott.

Nér det galler upphovsratten har Ellips slutligen havdat att Ellips har haft ratt att
framstalla likartade produktkataloger pa grund av Ellips hade dels fatt ratt till texter
och vissa bilder fran H P direkt dels kopt ratten att anvanda vissa bilder fran

de horda fotograferna.

Som jag redan konstaterat har Luleabolaget forvarvat dessa rattigheter - H Ps
och fotografernas - genom kopet av konkurshoet. Ellips har saledes aberopat kdp av
rattigheter till bilder som redan funnits hos Svenska Poolfabriken AB for att freda sig

mot pastaendet om upphovsrittsintrang. Sjalvklart kan inte sadant kép i efterhand ta
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over ett annat bolags ensamrétt. Ellips ar tredje man i férhallande till de tidigare gjorda
avtalen och kan saledes inte fa ratt till bilderna genom senare kop. Jag kan dessutom
konstatera att de forevisade fakturorna ar upprattade efter att malet har anhangiggjorts.

Kdpen ger darmed intryck av att vara forsok till tillrattaldggande.

Jag kan slutligen konstatera att nadgon fullstandig redovisning inte lamnats av Ellips
éver hur rattigheten till alla moment i produkterna erhallits. Luledbolaget har under
malets gang fortydligat sitt pastdende om intrang genom att peka ut bilder och
textmoment i Ellips kataloger som varit identiska eller néstintill med de som
forekommit i kataloger utgivna av Svenska Poolfabriken AB. Ellips har vant detta till
att vara ett pastaende om att varje papekat moment for sig skulle vara karnan i
pastaendet om upphovsréttsligt intrang och att darmed varje papekat moment enligt
dem skulle utgora ett i sig upphovsrattsligt skyddat verk. Sa &r inte Luledbolagets
grund for talan utformad. Ellips maste i vart fall ha missforstatt Luleabolagets grund
for talan. Luledbolagets talan handlar om hela produkterna; d.v.s. sammanstallningen
av produktkatalogerna och monteringsanvisningarna. Intranget handlar om dverens-
stammelse vad avser helheten mellan de produktkataloger som av Ellips uppréttats ar
2013 och 2014 samt Ellips vitsordade anvandningen av identiska lika Monterings-
anvisningar med de produkter som Svenska Poolfabriken AB fatt ratten till genom

Overlatelseavtalet. Intrdnget handlar séledes inte framst om enstaka moment.

Jag kan konstatera att verensstammelsen &r vitsordat fullstandigt mellan de bada
parters monterings- och skotselanvisningar medan éverensstammelsen mellan
produktkatalogerna ar patagligt och intill forvillelse lika mellan produktkatalogerna.

Upphovsréttsintranget ar for mig géllande bada produkterna uppenbar.

Mot bakgrund av vad jag anfort bifaller jag darfor Luleabolagets yrkanden under
punkt 3 saval vad galler forbud vid vite till angiven vitessumma samt preciseringen i
punkt 3 a och b vad galler nyttjandet. Slutligen vill jag, for klarhets skull, notera att det
ar naturligt att forbudet ar riktat mot katalogernas innehall i form av bilder och texter.

Det har inte handlat om en hel anvandning av Luleabolagets innehavda kataloger utom
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om en anvandning av ett innehall och utformning som intill forvillande likhet 6verens-

stamt med dessa.

Varumarkesréatten

| Overlatelseavtalet reglerades aven i punkt 6.6 att H Pn ska dverfora ratten till
Varumarket Svenska Pool Fabriken, varumarkesregistrerad under nr 354 997 till
Svenska Poolfabriken. Sa skedde inte i samband med avtalet ar 2009 och inte heller
under den tid nér bolaget drevs av P F, agare av Dite Invest AB. H P

var anstalld i bolaget under forsta aret efter verlatelsen och han har varken da
eller senare invént mot att varumérket anvandes av Svenska Poolfabriken AB i

produktkataloger m.m.

Det &r ostridigt att H P tillsag att varuméarket Svenska Pool Fabriken registre-
rades pa Luleabolaget i samband med det kop av produkter som Ellips gjorde den
26 juli 2012 fran Luledbolaget efter konkursen. Luledbolaget har saledes ostridigt ratt

till varumarket Svenska Pool Fabriken fran sommaren 2012.

Luledbolaget har till grund for sin talan dberopat att Ellips sedan ar 2013 begatt och
begar varumérkesintrang genom anvandandet av varumarket Svenska Pool Fabriken
vid marknadsforing av varor och tjanster av samma eller liknande slag som
Luledbolaget i form av poolprodukter och att det harigenom forelegat och foreligger en
risk for forvéaxling liksom for att en missuppfattning om samband mellan Ellips och

Luledbolaget.

Tyngdpunkten for Luledbolagets pastaende ligger vid den upprepade hanvisningen till

Svenska Poolfabriken i de tva produktkatalogerna fran Ellips ar 2013 och 2014.

Ellips har kortfattat invant att Ellips inte har anvéant logotypen utan endast orden som
sadana och dessa kan inte Ellips ha ensamritt till samt att ndgon forvaxlingsrisk inte
foreligger eftersom hanvisning till Svenska Poolfabriken endast sker som en korrekt

historiskt information.
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Inledningsvis konstaterar jag att ett varumarke inte enbart ar skyddat mot att nagon
obehdrig anvander sjalva varumarket som sadant i dess skyddade utformning utan aven
nar varumarket anvands pa sadant satt att risk for forvaxling foreligger och den
obehdriga anvandningen kan leda till att nagon aker snalskjuts genom att osakligt
forknippas med en helt annan aktor.

Jag kan konstatera att Ellips har upprepat upplysningen om tidigare anstéllning/ arbete
for Svenska Poolfabriken for varje presenterad person pa en inledande sida i deras
produktkataloger for 2013 och 2014. Om det enbart skulle vara en upplysning om
historisk bakgrund torde det ha rackt med en presentation av H Ps erfarenhet.

Men nu innehaller istallet presentationen av Ellips personal upprepning av tidigare
anknytning till Svenska Poolfabriken vid varje namn. Jag anser dessutom att detta blir
an mera anmérkningsvért eftersom dessa uppgifter lamnas i en produktkatalog som
intill forvéaxling ar lik de tidigare katalogerna fran Svenska Poolfabriken AB. Att

namnet Ellips finns pa framsidan forandrar inte den bedomningen.

Jag noterar i det sammanhanget att de tidigare katalogerna inte bara anvander
varumarket i dess mojligen direkt skyddade utformning utan ofta, snarare oftare,
genom att i vanliga bokstaver pa olika sétt inflika Svenska Poolfabriken i texten. Det
standiga upprepande torde ha for en klar avsikt, namligen att invagga mottagaren av
katalogen i tron att produkten som erbjdds/erbjuds har Svenska Poolfabrikens kvalitet,
renomme etc. Ellips annons i tidningen Vi i Villa, som sénds fritt till villadgare, utvisar
att Ellips medvetet har marknadsfort sig genom att hanvisa till Svenska Poolfabrikens
renommé. Detta har skett genom att annonsen dominerats av en bild av honom sjalv
och den dartill i 6vertexten gjorda h&nvisningen till Svenska Poolfabriken.
Forfaringsséattet har sina likheter med vad som férekom i VVolvofallet (Jfr NJA 1998

s 474).

H P och Ellips med sin personkoppling till det tidigare bolaget Svenska
Poolfabriken AB kan inte ha varit omedveten om vad handlingsséattet innebar och

vilket intryck det skulle géra pa mottagaren.
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Jag finner mot den bakgrunden att Ellips har gjort intrang i Luleabolagets varumarkes-

ratt och att detta intrang har skett med uppsat.

Jag bifaller darmed Luledbolagets yrkande under punkt 1.

Jag ar i 6vrigt av samma mening som majoriteten vad galler malets avgorande i sak.

Rattegdngskostnader

Nar det galler fragan om rattegangskostnader delar jag majoritetens 6vervagande vad
galler rattegangskostnader med den bedémning som majoriteten har gjort. Jag anser
dock inte att det finns skal att reducera Luleabolagets rétt till rattegangskostnader pa

grund av vardslos processforing.

Med det avgorande som jag gor av malet anser jag att Ellips i enlighet med huvud-
regeln ska forpliktas att betala hela den av Luledbolaget yrkade rattegangskostnaden.
Jag finner inte skal att ifrdgasatta kostnadens skalighet.
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DV 401 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.
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