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Konkurrensverket dverklagade tingsrattens dom den 25 augusti 2016 till
Marknadsdomstolen. Den 31 augusti 2016 lamnade Konkurrensverket in en
bevisuppgift till Marknadsdomstolen och &beropade da som ny bevisning foljande.

1. Mejlkonversation med Fortum, bendmnt bevis 32.

2. Prisjamforelse Fortum, bendmnt bevis 33.

3. SSNIP-test, bendmnt analysbilaga F med bilaga.

4. Vittnesforhor med G-J H.

Logstor A/S och Logstor Sverige Holding AB (Logstorbolagen) har som sin
installning angivit att den av Konkurrensverket aberopade nya bevisningen ska tillatas,
med den anmérkningen att analysbilaga F med bilaga enligt Logstorbolagen inte &r att

anse som nagon ny bevisning.

Logstorbolagen har for egen del aberopat foljande nya bevisning i Patent- och
marknadsdverdomstolen.
1. Ett pressmeddelande fran Isoplus Fjarrvarmeteknik A/S.
2. Ett uppféljande sakkunnigutlatande fran K L, Copenhagen
Economics.

3. Tillaggsforhor med den i tingsratten hérda partssakkunnige K L.

Konkurrensverket har vitsordat att pressmeddelandet fran Isoplus Fjarrvarmeteknik
AJS publicerades efter den 1 september 2016. Under forutséttning att Patent- och
marknadsdverdomstolen tillater Konkurrensverket att aberopa analysbilaga F med
bilaga, har Konkurrensverket inte ifragasatt att det uppféljande sakkunnigutlatandet

och tillaggsforhoret med K L tillats.

Konkurrensverket har till stod for sitt aberopande av ny bevisning anfort i huvudsak
foljande. Konkurrensverket har aberopat den nya bevisningen innan lagen (2016:188)
om patent- och marknadsdomstolar tradde i kraft. De fordndrade reglerna for vilken ny
bevisning som part far aberopa i Patent- och marknadsoverdomstolen &r darfor inte
tillampliga. Istéllet ska tidigare regler tillampas som innebar att ny bevisning fick

aberopas i hogre instans.
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Logstorbolagen har som skal for att Konkurrensverket ska tillatas aberopa bevisningen
anfort i huvudsak foljande. Nar Konkurrensverket dverklagade tingsréttens dom den
25 augusti 2016 skedde det till Marknadsdomstolen. | Marknadsdomstolen tillampades
da rattegangsbalkens bestammelser om tvistemal dar forlikning om saken inte ar
tillaten. Den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar saknar 6vergangs-
bestammelser. Den rimliga losningen &r da att lata de nya reglerna galla endast for
aberopanden som gars efter det att lagen tratt ikraft. Skulle Patent- och marknads-
dverdomstolen inte dela den bedémningen innehaller den av Konkurrensverket
aberopade analyshilaga F inte nagot nytt. Den utgor endast en sammanstallning av
redan aberopad bevisning (tingsrattens aktbilagor 25, 26 och 27). Bevisen bendmnda

32 och 33 samt forhoret med G-J H utgdr daremot ny bevisning.

Logstorbolagen har, som skal for att bolagen ska tillatas aberopa pressmeddelandet
fran Isoplus Fjarrvarmeteknik A/S som ny bevisning, anfort att det ar urséktligt att
Logstorbolagen aberopar det forst i Patent- och marknadséverdomstolen eftersom det
ror forhallanden som intréffat efter huvudforhandlingen i tingsratten. Nar det galler det
kompletterande sakkunnigutlatandet och tillaggsforhoret har Logstorbolagen anfort att
de &r foranledda av Konkurrensverkets analysbilaga F.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2016-10-07)

1. Patent- och marknadsdverdomstolen tillater inte Konkurrensverket att aberopa
bevisningen i form av handlingarna bendmnda bevis 32 och 33 och inte heller
bevisningen i form av vittnesforhoret med G-J H.

2. Patent- och marknadséverdomstolen tillater inte Konkurrensverket att aberopa
handlingen bendmnd analysbilaga F med bilaga som skriftlig bevisning.

3. Patent- och marknads6verdomstolen tillater Logstorbolagen att aberopa
bevisningen i form av ett pressmeddelande.

4. Patent- och marknadsoverdomstolen tillater Logstorbolagen att aberopa

bevisningen i form av ett uppfoljande sakkunnigutlatande av K L.
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5. Patent- och marknadséverdomstolen tillater Logstorbolagen att stélla ytterligare
fragor till K L med samma bevisteman som aberopades i tingsratten.

Skalen for beslutet

Det hos Marknadsdomstolen paborjade malet nr A 3/16, dvs. malet med
overklagandena av Stockholms tingsratts dom 2016-08-04 i mal nr T 1805-186,
overlamnades den 1 september 2016 till Patent- och marknadséverdomstolen i enlighet
med punkten 2 i dvergangsbestammelserna till lagen (2016:193) om upphéavande av
lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Enligt 3 kap. 9 § lagen om patent- och marknadsdomstolar ska bl.a. bestammelsen i

50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken tillampas dven i indispositiva tvistemal.
Det innebér att part i Patent- och marknadséverdomstolen, i ett mal som det aktuella,
till stod for sin talan far aberopa ett bevis som inte lagts fram tidigare endast om parten
gor sannolikt att parten inte kunnat aberopa beviset i forsta instans eller parten annars
haft giltig ursékt att inte gora det. Av lagen om patent- och marknadsdomstolar
framgar att lagen tradde i kraft den 1 september 2016 och att den inte innehaller nagra

overgangsbestammelser.

| forarbetena till lagen om patent- och marknadsdomstolar anges bl.a. foljande.
Parterna i patent- och marknadsdomstolarna &r ofta forhallandevis resursstarka
juridiska personer som vanligen foretrads av erfarna juridiska ombud. Styrke-
forhallandet mellan dessa parter och deras motpart, inte séllan en forvaltnings-
myndighet, ar normalt férhallandevis jamnt och det rér sig om mal av kommersiell
natur. Detta motiverar att dels lagga ett storre ansvar pa parterna for utredningen i
malet an vad som normalt géller for indispositiva mal, dels att infora preklusionsregler
trots att det ar fraga om indispositiva mal. Konkurrensrattsliga mal och arenden i
allmén domstol och Marknadsdomstolen som inletts fore ikrafttradandet och som ska
overlamnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och marknads-

overdomstolen ska handléggas enligt de nya reglerna. Utgangspunkten nar det galler
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processrattslig lagstiftning ar att nya regler blir tillampliga genast efter ikrafttradandet.
(Se prop. 2015/16:57 s. 269-272 och s. 276-277.)

Av denna redogorelse foljer att de nya reglerna i 3 kap. 9 8 lagen om patent- och
marknadsdomstolar, om att preklusionsregeln i 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangs-
balken ska tillampas ocksa i indispositiva mal, galler for handlaggningen av mal i
Patent- och marknadsoverdomstolen fran och med den 1 september 2016. Som
framgatt var utgangspunkten att den nya processrattsliga lagstiftningen skulle bli
tillamplig genast efter ikrafttradandet och det infordes inte nagon évergangs-
bestammelse for mal som inletts fore ikrafttradandet. Att en part har aberopat den nya
bevisningen fore ikrafttradandet saknar alltsa betydelse. Det kan visserligen enligt
Patent- och marknadsdverdomstolen finnas speciella situationer déar nya bestaimmelser
for handlaggningen i dverinstansen &nda inte ska tillampas. Det ror sig framst om
situationer dar grundlaggande principer om en réattvis rattegang skulle kunna medféra
att nya bestammelser som inforts forst efter att handlaggningen i forsta instans
avslutats inte ska tillampas till nackdel for en enskild part. Men i det aktuella fallet
utfardades den nya lagstiftningen den 10 mars 2016, dvs. vid en tidpunkt da
forberedelsen i tingsratten fortfarande pagick. Bada parterna, som dessutom ar
juridiska personer, hade alltsa alla mojligheter att ta hansyn till den nya lagstiftningen
och anpassa utférandet av sin talan i tingsratten dérefter. Den nya lagstiftningen ska

alltsa tillampas enligt sin ordalydelse.

Konkurrensverket har inte anfort nagot som gor det sannolikt att Konkurrensverket
haft giltig ursakt for att inte dberopa de nya bevisen redan i tingsratten. Den nya
bevisningen — i form av mejlkonversation med Fortum, bendmnt bevis 32;
prisjamforelse Fortum, bendmnt bevis 33 samt vittnesforhér med G-J H —

som Konkurrensverket aberopat ska darfor inte tillatas.

Nar det galler den av Konkurrensverket aberopade analysbilaga F med bilaga gor
Patent- och marknadsdverdomstolen foljande bedémning.
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Det framgar av analysbilaga F med bilaga att det ar fraga om skrifter som Konkurrens-
verket sammanstéllt infér den kommande huvudférhandlingen i Patent- och
marknadséverdomstolen. Handlingarna innehaller en rad faktauppgifter och en av
Konkurrensverket gjord analys av vilka slutsatser faktauppgifterna enligt verket leder
till. Det ar alltsa inte frdga om nagon bevisning. Handlingarna innehaller inte heller
nagra nya omstandigheter som utgor rattsfakta. Konkurrensverket kan darfor
muntligen redovisa uppgifterna i sin sakframstallning och, savitt galler analysen, i sin
pladering. Konkurrensverket har ocksa majlighet att begara att ratten ska tillata att
Konkurrensverket far hanvisa till handlingarna sakframstallningsvis (50 kap. 18 §
tredje stycket rattegangsbalken). Sammanfattningsvis innebér detta att Konkurrens-
verket inte ska tillatas att aberopa handlingarna bendamnda analysbilaga F med bilaga

som skriftlig bevisning.

| frdga om den bevisning som Logstorbolagen har dberopat gér Patent- och

marknadséverdomstolen foljande bedémning.

Det av Logstorbolagen aberopade pressmeddelandet publicerades forst efter
huvudforhandlingen i tingsratten. Logstorbolagen har alltsa haft giltig urséakt for att
bolagen inte dberopade det som bevisning redan i tingsratten. Logstorbolagen ska

darfor tillatas att aberopa denna bevisning.

Patent- och marknadsoverdomstolen utgar ifran att Konkurrensverket kommer att ta
upp uppgifterna och analysen i analysbilaga F med bilaga vid sin sakframstéllning
respektive pladering i malet. Det kompletterande sakkunnigutlatandet aberopas till
bemotande av dessa uppgifter. Logstorbolagen har dérfor haft giltig ursakt for att
aberopa det kompletterande sakkunnigutlatandet forst i Patent- och marknads-

dverdomstolen. Det ska darfor tillatas.

Tillaggsforhoret med K L aberopas med samma bevistema som aberopades
for forhdret med honom i tingsratten, dvs. bevistema (p) och (r). Det ar darfor inte
fraga om nagon ny bevisning. Eftersom tillaggsforhoret aberopas for att bemota

Konkurrensverkets uppgifter i analyshilaga F far Logstorbolagen anses ha ett behov av
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att stalla ytterligare fragor (35 kap. 13 § andra stycket rattegangsbalken). Det ska
darfor tillatas.

Sammanfattningsvis innebar det att Logstorbolagen ska tillatas att aberopa

pressmeddelandet, det kompletterande sakkunnigutlatandet och tillaggsforhoret.
Beslutet far inte 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen [2016:188] om patent-

och marknadsdomstolar).

Eva Edwardsson

Protokollet uppvisat/



