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Genom dom den 4 augusti 2016 avslog tingsratten Konkurrensverkets talan om férbud
mot Logstor Sverige Holding AB:s forvarv av ensam kontroll ver Powerpipe Systems
AB. Dessforinnan hade tingsratten, genom beslut den 11 maj 2016, avslagit Logstor
AJS och Logstor Sverige Holding AB:s (gemensamt Logstorbolagen) samt Powerpipe
yrkande att karomalet skulle avvisas pa grund av rattegangshinder (se bilaga A). Sedan
Konkurrensverket dverklagat tingsréattens dom har Logstorbolagen, med stod av

49 kap. 9 § forsta stycket rattegangsbalken, begart att Patent- och marknadséver-

domstolen ska préva beslutet.

Logstorbolagen har yrkat att hovrétten, med &ndring av tingsrattens beslut och

undanrdjande av tingsrattens dom, ska avvisa Konkurrensverkets talan.

Konkurrensverket har bestritt &ndring av tingsréttens beslut. For det fall Patent- och
marknadséverdomstolen skulle anse att det foreligger rattegangshinder har

Konkurrensverket begart att fa tillfalle att utvidga sin talan till att aven avse séljarna.

Som grund for avvisningsyrkandet har Logstorbolagen anfort att talan inte har vackts
mot alla som rétteligen ska vara part i malet, eftersom det enligt Logstorbolagen
foreligger nodvandig processgemenskap mellan samtliga parter i det aktieGverlatelse-
avtal som talan avser och talan inte har vackts mot séljarbolagen. Logstorbolagen har
vidhallit vad de anforde vid tingsratten och darutover tillagt i huvudsak foljande.
Aktieoverlatelseavtalet avseende aktierna i Powerpipe blir ogiltigt som en direkt foljd
av en bifallande dom i forbudsmalet, pd samma sétt som ogiltighet intrader efter t.ex.
en faststallelsedom i ett dispositivt tvistemal. Det saknar betydelse att ogiltigheten inte
intrader forran domen vunnit laga kraft. Konkurrenslagen innehaller inga regler om
mot vem talan om forbud mot foretagskoncentrationer ska foras, utan hanvisar till att
rattegangsbalkens reglering av indispositiva tvistemal géller. Rattegangsbalken anvisar
otvetydigt att talan maste vackas mot alla som har del i ett odelbart rattsforhallande. De
forarbeten som tingsratten hanvisar till kan inte medfora att man bortser fran denna
reglering. Fragan om nodvandig processgemenskap har inte heller dvervagts vid
formuleringen av det forarbetsuttalande som tingsratten fast avgérande vikt vid. Att

koparen och saljaren dar motparter i aktiedverlatelseavtalet hindrar inte att det foreligger
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nodvandig processgemenskap. Saljarens mojlighet att intervenera sakerstaller inte att
det odelbara rattsférhallandet behandlas enhetligt vad géller alla som har del i det. For
det fall Konkurrensverket beslutat att lamna en koncentration utan atgard eller ratten
lamnat en talan om forbud utan bifall, far fragan endast tas upp pa nytt om part eller
annan medverkande ldmnat oriktig uppgift. Uttrycket "part eller annan medverkande”
omfattar dven séljaren, varfor det ar naturligt att tro att det &r dessa som lagstiftaren har
forutsatt att forbudstalan ska vickas mot. Andamalsskal talar ocksa for en tillampning
av rattegangsbalkens regler. Det som forbjuds och ogiltigférklaras genom en talan mot
en foretagskoncentration ar den eller de rattshandlingar som leder fram till koncent-
rationen, alltsa aktiedverlatelseavtalet. Det ar felriktat att vacka talan om forbud mot
malbolaget, som inte ar part i avtalet eller styr 6ver dess fullgérande. Om transaktionen
ar en s.k. inkramsdverlatelse gar det inte ens att fora talan mot den Gverlatna verksam-
heten eftersom den inte &r en egen juridisk person. Att talan vacks mot forvarvaren och
malbolaget riskerar dessutom att leda till konkurrensbegransande informationsfloden
eftersom malbolaget, genom sin stallning som part, far insyn i forvarvarens konkur-
rerande forhallanden. De distinktioner som Konkurrensverket vill géra mellan a ena
sidan koncentrationen och a andra sidan de rattshandlingar som konstituerar den samt
atgarder som vidtas for att genomfora den respektive ett forbud mot koncentrationen
och dess ogiltighet ar konstlade och saknar mening for prévning av den nu aktuella
fragan. Det saknar ocksa betydelse att koncentrationsprévningen foregar sjalva
koncentrationen. Den rattslikhet med EU-rétten som efterstravas galler den materiella
bedémningen, inte processuella former. Den materiella rattslikheten paverkas inte av

mot vem forbudsdomen riktas, sa lange forbudsdomen ar effektiv.

Konkurrensverket har till stod for sitt bestridandet anfort i huvudsak féljande.
Kontrollen av foretagskoncentrationer innebér att det gors en forhandsprévning av om
en tankt koncentration ska tillatas. Provningen avser inte den eller de rattshandlingar
som utgor en del i koncentrationen eller har till syfte att genomfdra den. Sjélva
ingripandet mot foretagskoncentrationen &r snarast att likna vid ett negativt besked i
fraga om ett sokt myndighetstilstand och ror inte — atminstone inte direkt — den
civilrattsliga konsekvensen av ingripande. Fragorna om vilka som ska vara parter i mal

om foretagskoncentration varit foremal for noggrann analys vid utformningen av
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bestammelserna om kontroll av koncentrationer. Lagstiftaren har harvid kommit fram
till att séljaren inte &r part samt att séljarens intresse att tillvarata sin ratt ar
tillgodosedda genom mojligheten att intervenera, vilket ocksa &r det enda sattet for
saljaren att bli part i mal om forbud mot foretagskoncentration. Situationen i ett
forbudsmal uppvisar inga likheter med de typexempel pa nddvandig process-
gemenskap som namns i doktrinen. Partsstallningen i fragor om interimistiska forbud
saknar relevans, eftersom det ar fraga om olika provningar. De svenska reglerna ar till
vasentlig del konstruerade efter EU-ratten. Ett bifall till avvisningsyrkandena skulle
utgtra en radikal forandring av systematiken i den svenska koncentrationskontrollen
och innebadra att den svenska rattstillampningen i den aktuella fragan divergerar fran
vad som galler enligt den EU-réttsliga koncentrationskontrollen. Séljaren av ett
forvarvsobjekt har ingen partsstallning under Konkurrensverkets handlaggning av en
koncentrationsprovning och det vore markligt om séljaren automatiskt ska ha stallning

som part i domstolen men inte hos Konkurrensverket.

Efter foéredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2016-09-30)

Patent- och marknadsoverdomstolen avslar Logstor A/S och Logstor Sverige Holding
AB:s yrkande att Patent- och marknadsGverdomstolen ska avvisa Konkurrensverkets
talan.

Skalen for beslutet

Den fraga som Patent- och marknadséverdomstolen ska ta stéllning till & om
Konkurrensverkets talan ska avvisas pa grund av rattegangshinder eftersom
Konkurrensverket endast for talan mot forvarvaren och malbolaget, dvs.
forvarvsobjektet, och inte ocksa mot saljarbolagen. For det fall Patent- och
marknadséverdomstolen skulle komma fram till att detta utgor rattegangshinder ska
Patent- och marknadsoverdomstolen ocksa ta stéllning till om Konkurrensverket ska

beredas tillfalle att utvidga sin talan till att &ven avse saljarbolagen.
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Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar inledningsvis att det for det aktuella
fallet inte finns nagra tillampliga EU-rattsliga bestammelser avseende fragan om vem
eller vilka Konkurrensverket ska vacka talan emot som ar éverordnade svensk

nationell ratt.

Fragan ar darfér om konkurrenslagen eller annan nationell ratt innehaller nagon regel
som utpekar mot vem eller vilka en talan om forbud ska féras och om det i sa fall
innebdr att talan ska avvisas om Konkurrensverket inte for talan mot samtliga dessa

utpekade.

Enligt 4 kap. 13 § konkurrenslagen far Konkurrensverket véacka talan om férbud enligt
1 § eller dlaggande enligt 2 § samma kapitel. Av 4 kap. 1 § féljer att en foretagskon-
centration som provas enligt konkurrenslagen ska forbjudas om vissa forutsattningar ar
uppfyllda. Av 4 kap. 2 § foljer att en part i foretagskoncentrationen i vissa situationer
istallet for forbud far alaggas att vidta vissa atgarder. En forsta slutsats &r att dessa
regler i konkurrenslagen som berér just fragan om talans vackande, inte innehaller
nagon uttrycklig bestimmelse om mot vem eller vilka Konkurrensverket ska vacka
talan (jfr 4 kap. 20 § utsokningsbalken som pa ett annat omrade innehaller uttryckliga
sadana bestammelser). Men dven i avsaknad av uttryckliga regler kan en tolkning av
konkurrenslagens bestammelser leda till slutsatsen att lagen pekar ut mot vem eller

vilka talan ska foras.

Som framgatt anger lagtexten att den fraga som ska prévas ar om en foretagskoncen-
tration ska forbjudas. Redan det forhallandet att det &r en part i en foretagskoncentrat-
ion som istallet for forbud far alaggas att vidta vissa atgarder talar for att det ocksa ar
mot en part i foretagskoncentrationen som en talan om forbud ska foras. | vissa andra
bestammelser hanfor sig lagtexten till uttrycket part eller annan medverkande i fore-
tagskoncentrationen. Det framgar t.ex. i 4 kap. 10 § konkurrenslagen dar det anges att
en anméalan om foretagskoncentration far goras sa snart part eller annan medverkande
kan visa att de avser att genomfora koncentrationen och av 4 kap. 17 § konkurrens-
lagen dar det anges att innan fragan om forbud eller alaggande slutligt har avgjorts far

ratten pa yrkande av Konkurrensverket forbjuda part eller annan medverkande i en
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foretagskoncentration att vidta nagon atgard for att fullfélja koncentrationen. Av detta
foljer att lagtexten alltsa skiljer pa part i en foretagskoncentration och annan

medverkande i foretagskoncentrationen.

Det sakliga innehallet nar det galler konkurrenslagens regler om féretagskontroll savitt
nu &r relevant inférdes genom de lagandringar i 1993 ars konkurrenslag som tradde i
kraft den 1 april 2000 (SFS 2000:88). Dessforinnan géllde att domstolen enligt 34 §
konkurrenslagen, pa talan av Konkurrensverket, fick forbjuda ett foretagsforvarv som
omfattades av anmalningsskyldigheten i 37 § eller, enligt 36 §, alagga forvarvaren att
vidta vissa atgarder. Av 37 § framgick att ett foretagsforvarv skulle anmélas av nagon

som var part i forvarvsavtalet. (Se aven prop. 1992/93:56 s. 102)

Prévningen enligt den tidigare lagtexten gallde alltsa fragan om ett foretagsforvarv
skulle forbjudas och den anvande sig av lydelsen part i forvéarvsavtalet. Att bade
séljare och kopare var parter i forvarvsavtalet ar sjalvklart och lydelsen om férbud mot
foretagsforvarv tillampades ocksa pa sa satt att Konkurrensverket vackte talan mot

parterna i forvarvsavtalet, dvs. kdparen och séljaren (se t.ex. MD 1998:10).

Genom 2000 ars andringar ersattes ordalydelserna om forbud av foretagsforvarv och
om parterna i forvarvsavtalet med bestammelser om forbud mot en foretags-
koncentration och, som redovisats ovan, bestimmelser om part och annan
medverkande i foretagskoncentrationen. Av forarbetsuttalanden till lagdndringarna
framgar att avsikten med lagandringarna var att foremalet for kontrollen skulle dndras
fran forvarvsavtalet till foretagskoncentrationen. Det framgar att avsikten med
andringarna var att tydliggora att séljaren vid ett foretagsforvarv inte var part i
foretagskoncentrationen, men daremot forvarvsobjektet. Med andringarna avsags
vidare att klargdra att annan medverkande inbegrep t.ex. séljaren och i de fall en
foretagskoncentration rérde annan medverkande &n parterna i foretagskoncentrationen,
t.ex. séljaren, kunde denne med stdd av en hénvisning i konkurrenslagen till ratte-
gangsbalkens regler ansoka om att fa intervenera i rattegangen. (Se prop. 1998/99:144
s. 90-94 och s. 98).
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Lagtexten andrades alltsa fran att ta sikte pa ett forbud mot foretagsforvarv och fran att
hanfora sig till parterna i forvéarvsavtalet, till bestimmelser om forbud mot foretags-
koncentrationer och till att uttryckligen hanfora sig till parterna i foretagskoncen-
trationen och andra medverkande. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen innebér
det att de ovan refererade forarbetsuttalandena om vilka som &r parter i en foretags-
koncentration, vid en systematisk lagtolkning, ocksa har stod i lagandringarna. Fragan
ar om detta ocksa leder till att talan mot en foretagskoncentration endast ska féras mot
parterna i den. For en sadan tolkning talar, som redan angivits, det forhallandet att det
ar en part i en foretagskoncentration som istéllet for forbud far alaggas att vidta vissa
atgarder for att undanroja de skadliga effekterna av koncentrationen (4 kap. 2 §
konkurrenslagen). For en sadan tolkning talar ocksa det férhallandet att foretagskon-
centrationen i ett fall som det aktuella endast kan uppsta pa forvarvarsidan och att det
darfor endast ar forvarvaren och malbolaget som har radighet dver koncentrationen.
Och eftersom processen galler just fragan om foretagskoncentrationen ska forbjudas
eller inte talar det starkt for att andra an de som har radighet 6ver koncentrationen, med
andra ord parterna i féretagskoncentrationen, inte ska dras in i processen. Att
Konkurrensverket enligt 4 kap. 17 § konkurrenslagen anda kan vélja att i avvaktan pa
den slutliga prévningen yrka att ocksa annan medverkande i en foretagskoncentration
ska forbjudas att vidta nagon atgard for att fullfolja koncentrationen leder enligt
Patent- och marknadsoverdomstolen inte till tolkningen att Konkurrensverket ocksa

alltid skulle vara skyldigt att fora den slutliga talan mot sadana andra medverkanden.

Att talan fors mot forvarvaren och forvarvsobjektet stammer ocksa 6verens med den
ordning som galler inom den EU-réttsliga koncentrationskontrollen. Att EU-
kommissionen nér den tillampar EU:s koncentrationsforordning riktar besluten mot
forvarvaren och malbolaget framgar sarskilt av avsnitt C.11.3 i 2008 ars konsoliderade
tillkannagivande om behdrighet enligt radets forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll
av foretagskoncentrationer (EUT 2008/C 95/01). Aven om forfarandereglerna inte
utformats med samma réttslikhet i férhallande till EU-réatten som de materiella reglerna
i konkurrenslagen, ger detta ett visst ytterligare tolkningsstod for att konkurrenslagen

ska tolkas pa det angivna séttet.
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A andra sidan infordes inte nagra uttryckliga taleregler i lagtexten i samband med
lagandringarna ar 2000. Vidare ar det ingen tvekan om att séljaren, precis som fore
lagandringarna, ar starkt berdrd av ett forbudsmal eftersom ett forbud mot en foretags-
koncentration innebér att en rattshandling som utgor en del i koncentrationen eller som
har till syfte att genomfora koncentrationen darefter blir ogiltig (4 kap. 3 § konkurrens-
lagen). | forevarande fall innebéar det att aktieGverlatelseavtalet avseende aktierna i
Powerpipe skulle bli ogiltigt som en direkt foljd av ett bifall till Konkurrensverkets
forbudstalan. Fragan ar darfor om dessa forhallanden anda leder till att konkurrens-
lagen med stod av grundlaggande processréttsliga principer ska tolkas sa att talan

ocksa maste foras mot séljaren.

Enligt den kontradiktoriska principen maste en part beredas tillfalle att tillvarata sina
intressen (se t.ex. Per Olof Ekelof m.fl., Réattegang I, nionde uppl., s. 75). En dom far
foljaktligen inte meddelas mot nagon som inte har varit rétteligen stamd och inte heller
har fort talan i malet (59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken). | vissa fall, dar ett
rattsforhallande maste regleras enhetligt i fornallande till ett flertal intressenter, blir
foljden att den som borde beretts, men inte beretts, tillfalle att fora talan kan fa domen
undanrdjd genom klagan 6ver domvilla. Att talan véckts mot endast en person trots att
det rader sa kallad nodvandig processgemenskap med en ytterligare person ar ett
rattegangshinder som innebar att talan skulle ha avvisats (jfr Lars Welamson m.fl.,
Rattegang VI, femte uppl., s. 224; Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken — En
kommentar [1 april 2016, Zeteo], kommentaren till 14 kap. 8 § andra stycket samt Per

Olof Ekel6f m.fl., Rattegang Il, nionde uppl., s. 74).

Reglerna om nddvandig processgemenskap ar inte direkt lagfasta men foljer anda av
grunderna for 14 kap. 8 § rattegangsbalken och praxis (se Peter Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken — En kommentar [1 april 2016, Zeteo], kommentaren till 14 kap. 8 §
andra stycket och dér angivna réattsfall samt Elisabeth Lehrberg, Processgemenskap,
andra uppl., s. 94 f.). Nodvandig processgemenskap innebar alltsa att tva eller flera
personer endast gemensamt kan upptrada som part i en rattegang. Det blir alltsa inte
fraga om nagon kumulation. Foreligger nodvandig processgemenskap mellan flera

personer dr det istallet fraga om en part. Nodvandig processgemenskap motiveras
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framforallt av ett behov av en enhetlig reglering av ett visst rattsforhallande.
Rattsforhallandet brukar benamnas som odelbart i den meningen att motstridiga domar
mot de olika intressenterna inte kan realiseras. Ett typexempel pa nédvandig
processgemenskap ar samaganderétt. Den nddvéandiga processgemenskapen motiveras
ocksa av skyddsintresset for intressenterna att kunna bevaka sin ratt. Eftersom
rattsforhallandet ar odelbart ska ocksa alla personer som har del i rattsforhallandet

stdimmas in i en process.

Nodvéndig processgemenskap ar emellertid inte det enda séattet att hantera problem
som annars kan uppsta med motstridiga domar. Av gallande rétt foljer att problemet
med motstridiga domar dven hanteras genom att domar i vissa situationer har rattskraft
mot tredje man, dvs. mot nadgon som inte var part i malet (Peter Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken — En kommentar [1 april 2016, Zeteo], kommentaren till 14 kap. 8 §
andra stycket).

Det rader ett visst samband mellan domens rattskraft mot tredje man och det skydd for
sin rattsstallning som tredje man atnjuter pa det civilrattsliga planet. Enligt
huvudregeln traffas tredje man av rattskraften i den man denne &ar bunden av ena
partens motsvarande civilrattsliga forfogande 6ver det omtvistade rattsforhallandet. |
vissa fall kan dock tredje man traffas av domens réttskraft utan att dennes rattsstallning
ar underkastad partens civilrattsliga forfoganderétt. (Per Olof Ekelof, Rattegang I1I,
sjunde uppl., s. 234 och 238).

| fall som det nu aktuella far forvarvaren genom aktiedverlatelsen civilrattslig radighet
over det malbolaget. Saljaren har daremot efter Gverlatelsen inte langre nagon radighet
over malbolaget. Till skillnad fran forvarvaren kan saljaren t.ex. inte forfoga éver
malbolaget genom att salja en del av det eller med avseende pa forvarvet vidta nagon
annan konkurrensframjande atgard pa det satt som anges i 4 kap. 2 § konkurrenslagen.
Detta talar for att rattskraften hos en dom i ett mal om forbud mot en foretags-
koncentration traffar séljaren i enlighet med huvudregeln om domens réattskraft mot

tredje man.
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Det finns enligt Patent- och marknadséverdomstolens beddmning inte heller nagot
skyddsintresse for séljaren som endast skulle kunna tillgodoses genom reglerna om
nodvandig processgemenskap. Tvartom skulle en sadan tolkning innebéra att saljaren
alltid belastades av en process om en sak — dvs. fragan om féretagskoncentrationen
mellan forvarvaren och malbolaget — som saljaren inte har nagon radighet 6ver. Av
samma skal finns det inte heller nagot objektivt intresse for forvarvaren av att séljaren

alltid ska delta som part i processen.

Patent- och marknadséverdomstolens slutsats ar darfor att séljaren i ett fall som detta
har stallning av tredje man, att sdljaren traffas av en forbudsdoms réttskraft mot tredje
man och att det alltsa inte foreligger nédvandig processgemenskap mellan séljaren och

forvarvaren. Nagot rattegangshinder foreligger darfor inte.

Saljaren har istéllet en mojlighet att bevaka sin ratt genom att anséka om intervention

(se hanvisningen i 8 kap. 2 § konkurrenslagen och 14 kap. 9-10 § rattegangsbalken).
Logstorbolagens avvisningsyrkande ska darfor avslas.
Beslutet far inte 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen [2016:188] om patent-

och marknadsdomstolar).

Siri Alvsing
Protokollet uppvisat/
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STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL T 1805-16
2016-05-11
Konkurrensverket har vackt talan mot Logstor A/S och Logstor Sverige Holding AB
(tillsammans Logstor) samt Powerpipe Systems AB (Powerpipe) och yrkat att
Stockholms tingsratt ska forbjuda Logstor Sverige Holding AB:s forvarv av ensam

kontroll 6ver Powerpipe samt att férbudet ska férenas med vite om 250 miljoner kr.

Logstor och Powerpipe har, savitt nu ar aktuellt, yrkat att kairomalet ska avvisas pa
grund av processhinder. De har anfort att talan inte i ratt tid har vackts mot samtliga
parter i det kopavtal som talan avser, parter som alla rétteligen ska vara parter i malet,
varfor talan ska avvisas. Narmare bestdmt borde talan ha véckts aven mot JEBO
Industrier AS och Pipex Aktiebolag som séljare (Saljarna). Enligt Logstor och

Powerpipe foreligger nédvéndig processgemenskap.

Logstor och Powerpipe har anfort foljande.

Konkurrensverket har vackt talan om forbud av Logstors férvérv av ensam kontroll
over Powerpipe. Det forbud som yrkas avser saledes forvarvet av samtliga aktier i
aktiebolaget Powerpipe. Narmare bestdmt avses med forvérv i detta sammanhang ett
kopavtal, namligen aktiedverlatelseavtalet av den 6 september 2015 mellan & ena sidan
Logstor Sverige Holding AB som kdpare och & andra sidan JEBO Industrier AS och

Pipex Aktiebolag som séljare.

Talan avser saledes forbud mot fullféljd och genomforande av detta kopavtal. Enligt
4 kap. 3 8 konkurrenslagen innebdr bifall till Konkurrensverkets talan att kopavtalet

blir ogiltigt.

Konkurrensverket har emellertid véckt talan endast mot kdparen och malbolaget,

d.v.s. Logstor och Powerpipe, och inte mot Saljarna. Séljarna &r inte parter i malet

och kommer dérfor inte att omfattas av forbudsdomens réattskraft trots att det kopavtal
som de &r parter i kommer att drabbas av ogiltighet enligt 4 kap. 3 § konkurrenslagen.
Om talan bifolls skulle saledes ett haltande rattsforhallande uppsta, eftersom kdpavtalet

da samtidigt skulle vara ogiltigt for Logstor, men giltigt for Logstors motparter,
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Saljarna. Av det skalet har forutsatts i forarbetena till konkurrenslagen att talan ska
vackas mot samtliga parter i kdpavtalet. En sadan regel har goda skal for sig, eftersom
ogiltighet av ett avtal &r ett civilrattsligt odelbart rattsforhallande som innebér att det

rader nédvandig processgemenskap mellan samtliga parter i avtalet.

Konkurrenslagen i sin nuvarande lydelse anger inte uttryckligen mot vem talan om
forbud mot en foretagskoncentration ska véckas (4 kap. 13 8 konkurrenslagen). Inte
heller den tidigare gallande konkurrenslagen innehd6ll entydiga regler om detta (SFS
1993:20, 39 8). I bada fallen finns hanvisningar till de materiella bestimmelserna om

forbud, som inte innehaller nagra anvisningar om talan (4 kap. 1 § respektive 34 §).

| 14 kap. 17-19 88 konkurrenslagen finns emellertid bestaimmelser om att forbud far
meddelas tills vidare och i avvaktan pa en slutlig prévning (interimistiskt). Ett
interimistiskt yrkande kan framstéllas fore det att talan véckts enligt 4 kap. 13 §, d.v.s.
medan utredningen fortfarande pagar vid Konkurrensverket. Ett interimistiskt yrkande

kan emellertid ocksa framstallas sedan talan véckts vid tingsratten (under rattegangen).

Bestammelserna om interimistiskt forbud géller saledes savél fore som under
rattegangen. De gor det mojligt att tills vidare utverka ett sadant forbud som en talan
enligt 4 kap. 13 § avser att astadkomma slutligt. Enligt 4 kap. 17 § ska ett interimistiskt
yrkande framstallas mot "part och annan medverkande i en féretagskoncentration™.
Med denna skrivning avses part i den rattshandling som foretagskoncentrationen utgor.
Nar foretagskoncentrationen skett genom ett kop av ett bolag, avses saledes part i

kdpavtalet.

1993 ars konkurrenslag innehdll i 41 § en majlighet till interimistiskt forbud

motsvarande den som nu finns i 4 kap. 17 8. | 41 § angavs foljande.

Om det ar motiverat av ett allmént intresse som véger tyngre an den oldgenhet
som atgarden medfor, far Stockholms tingsratt pa yrkande av Konkurrensverket
for tiden till dess en fraga enligt 34 § eller 36 § slutligt har avgjorts férbjuda

parterna i ett avtal om foretagsforvarv att fullfolja forvarvet. Om rattegang inte
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pagar, skall yrkandet framstallas skriftligen.

Yrkandet far inte bifallas utan att parterna i forvirvsavtalet eller, om forvarvet

skett pa det satt som anges i 34 § tredje stycket, forvarvaren fatt tillfalle att yttra sig. |
bradskande fall far dock atgarden omedelbart beviljas att gélla till dess att

nagot annat beslutas.

| forarbetena till denna bestammelse talas ocksa genomgaende om forvarvsparterna
(se prop. 1992/93:56 s. 105). Detta ger sammantaget tydligt uttryck for det
sjalvklara i att talan om (interimistiskt) forbud mot ett avtal ska vackas mot parterna
i det avtalet, och att dessa ska fa tillfalle till yttrande innan (den interimistiska)

fragan avgors.

I den nuvarande 4 kap. 17 § talas endast om part. Det fortydligande tillagget i ett
avtal om foretagsforviry” som fanns i 41 § gamla konkurrenslagen har alltsa utgatt.
Enligt lagstiftaren ar emellertid darmed inte avsedd ndgon &ndring i sak, utan endast
en spraklig och redaktionell forandring (se prop. 1998/99:144 s. 82 f. och 94 f. samt
2007/08:135 s. 272).

Dessa klargorande skrivningar finns i anslutning till bestimmelserna om
interimistiskt yrkande och forbud. Bestammelserna om interimistiskt yrkande och
forbud ar emellertid, som papekats, tillampliga saval fore som efter det att talan om
slutligt forbud véckts. Partsstéliningen vid provningen av ett interimistiskt yrkande
maste alltsa vara densamma som vid prévningen av ett yrkande om slutligt forbud
(en talan enligt 4 kap. 13 8). En annan lasning av bestammelserna faller pa sin egen
orimlighet. Det skulle ju innebéara att partsstallningen i mal om forbud blev
beroende av om ett interimistiskt yrkande skulle framstallas i malet eller inte.

Sammanfattningsvis forutsatter konkurrenslagen att talan vacks mot alla dem som
ar parter i avtalet om foretagsforvarv, i detta fall avtalet om kop av aktierna i

Powerpipe.
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Konkurrensverket har ocksa véckt talan mot Powerpipe. Powerpipe ar emellertid
inte part i kopavtalet utan utgor i stallet det forvarvade (kopta) objektet. Fragan
instéller sig varfor talan véackts mot kdparen och det kdpta bolaget i stéllet fér mot
kdpare och saljare, nar det som enligt yrkandet ska forbjudas och forklaras ogiltigt
ar avtalet mellan kopare och séljare. Det borde vara sjalvklart att en talan om férbud
mot genomférande av ett avtal som innebadr att avtalet blir ogiltigt, vacks mot
samtliga parter i avtalet. Sa ar tydligen inte fallet for Konkurrensverket.
Forklaringen star sannolikt att finna i att Konkurrensverket blandat ihop grunderna

for forbudet med foremalet for forbudet.

Genom att vacka talan mot Powerpipe men inte mot Saljarna av Powerpipe — parter
i kopavtalet — har Konkurrensverket blandat samman tva olika fragor. Det &r i och
for sig sa att den materiella, konkurrensrattsliga beddmningen av om ett
foretagsforvarv som genomfors i form av ett kopavtal ska forbjudas eller inte maste
avse en beddémning av hur marknaden kommer att te sig efter kopet. Framfor allt
ska beddmas vilken stallning de sammanslagna foretagen (kdpare och kdpt bolag,

d.v.s. Logstor och Powerpipe) kommer att fa som en sammanlagd ekonomisk enhet.

Denna den materiella konkurrensrattsliga bedémningen &r emellertid ingenting
annat &n grunden for forbudstalan. Det som ska forbjudas och ogiltigforklaras
genom en talan enligt 4 kap. 13 § konkurrenslagen &r den eller de rattshandlingar
som leder fram till den marknadssituation som bedéms enligt de materiella

bestammelserna, namligen kdpavtalet.

Det nu anforda blir an klarare nar man beaktar att en forbudstalan &r en negativ
fullgdrelsetalan. Det som ska forbjudas &r inte en marknadssituation. Det som ska
forbjudas ar fullgérandet av de rattshandlingar som leder fram till en viss
marknadssituation. Det ar ocksa darfor som ogiltigheten enligt 4 kap. 3 §

konkurrenslagen tar sikte pa dessa rattshandlingar.
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Vid en analys av bestdmmelserna, deras funktion och verkan ar det klart att talan
ska riktas mot samtliga dem som har del i det rattsforhallande som talan avser —

parterna i kopavtalet.

Som ndmndes finns det goda skal for att talan om forbud mot ett foretagsforvarv
maste vackas mot samtliga parter i kdpavtalet. Talan avser namligen inte bara ett
forbud riktat mot svaranden mot att fullgora nagot visst. Som namnts i det
foregaende innebér 4 kap. 3 § konkurrenslagen att bifall till en talan om férbud mot
ett foretagsforvarv medfor att en rattshandling som utgor del i

foretagskoncentrationen blir ogiltig.

En talan som avser ogiltighet av ett helt rattsférhallande maste féras av eller mot
alla som har del i rattsforhallandet. Det finns situationer da talan avseende ogiltighet
kan foras utan att alla som har del i rattsforhallandet behover vara part i
rattegangen. For att det ska vara mojligt forutsatts emellertid att ogiltigheten inte
drabbar hela rattsforhallandet, utan bara dem som ar parter i malet. En av flera
kopare av en sak kan t.ex. gora gallande ogiltighet for hans del grundat pa ett
pastaende om att det ombud som foretratt honom saknat fullmakt. Bifall till en
sadan talan kommer inte att paverka giltigheten av avtalet for andra parter, utan
kommer att avgora en fraga som har betydelse bara for en viss part. Avser
emellertid talan hel ogiltighet — i fraga om avtal t.ex. ogiltighet grundad pa ett
pastaende om att formkrav inte iakttagits vid avtalsslut — kommer avgorande av
denna fraga att ha betydelse for alla som ar parter i avtalet. For att fragan

ska kunna provas maste da samtliga som har del i rattsforhallandet (som &r parter i
avtalet) ocksa vara parter i rattegangen (se NJA 1992 s. 859, sarskilt justitieradet
Johan Muncks tillagg).

Konkurrensverkets talan avser forbud och ogiltigforklaring av hela kdpavtalet. Det
rader saledes nodvandig processgemenskap mellan parterna i kopavtalet, och talan

ska darfor ocksa foras dven mot Séljarna.
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Eftersom Konkurrensverket inte véackt talan mot samtliga parter i det odelbara
rattsforhallande som talan avser, kan talan inte upptas till prévning. Det innebar att

talan ska avvisas.

| praxis har i situationer som den nu uppkomna ibland karanden beretts tillfélle att
utvidga sin talan till att avse alla dem som omfattas av det odelbara rattsforhallandet
(NJA 1979 s. 377). En sadan majlighet till utvidgning ar i teorin maéjlig aven nar
talan fors av Konkurrensverket enligt 4 kap. 13 § konkurrenstagen. | detta mal star

denna mgjlighet emellertid inte till buds.

Konkurrensverket fattade den 13 oktober 2015 beslut om att genomféra en sérskild
undersokning avseende Logstors forvarv av Powerpipe. Efter att tingsratten tagit
beslut om fristforlangning enligt 4 kap. 14 § forsta stycket konkurrenslagen maste
talan om forbud enligt vad som stadgas i 4 kap. 13 § andra stycket konkurrenslagen
vackas senast den 12 februari 2016. Konkurrensverket har emellertid inte véckt
talan mot Séljarna inom denna frist. Nagon majlighet att utvidga talan till att avse
aven Saljarna finns saledes inte langre. Bristen i partsstallningen kan darmed inte

langre lakas.

Det kan i detta sammanhang framhallas att de frister som uppstalls i 4 kap.
konkurrenslagen har uppstéllts i de berorda foretagens intresse. Syftet ar att en fraga
om foretagskoncentration inte ska bli hangande i luften under en langre tid, och pa
sa satt forsvara eller omajliggora normal affarsverksamhet. Fristerna ar i vanlig
ordning avsedda att vara absoluta och formella (jfr Stockholms tingsratts beslut av
den 19 september 2008 i mal T 12100-08). Detta géller sarskilt som
Konkurrensverket for talan i ett forfarande som narmast kan liknas vid ett brottmal

och med yrkande om ett vite pa tvahundrafemtio miljoner kr.
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BESLUT

Skal

Inledning om den rattsliga regleringen

Reglerna om foretagskoncentrationer i 4 kap konkurrenslagen &r intern svensk ratt
som inte inforlivar EU-rdtten. Lagstiftningen innebar daremot att svensk
koncentrationskontroll sakligt sett utformas sa att rattslikhet med EU:s

koncentrationsforordning astadkoms.

Invandningar om att nagon &r fel part och darmed inte kan férpliktigas genom en
dom anses typiskt sett hora till den materiella prévningen och ska, om invéndningen
har fog for sig, leda till att kdromalet ogillas. | den utstrackning som Logstors och
Powerpipes invandning avser de materiella férutsattningarna for att
Konkurrensverket ska kunna na framgang med sin talan kommer invandningen

darfor behandlas forst nar tingsratten ska doma i malet.

Som framgar av 4 kap 1 § konkurrenslagen innebéar en talan om férbud mot en
foretagskoncentration att, om karomalet vinner bifall, det meddelas ett forbud mot
koncentrationen. Forbudet kan enligt 6 kap 1 § forenas med vite. Om det &r
tillrackligt for att undanrdja de skadliga effekterna av en foretagskoncentration far
en part i koncentrationen enligt 4 kap 2 § konkurrenslagen istéllet for ett forbud

alaggas att genomfora en avyttring eller ndgon annan konkurrensframjande atgéard.

Konkurrensverket far enligt 4 kap 13 § konkurrenslagen vécka talan vid Stockholms
tingsratt om forbud enligt 4 kap 1 § eller alaggande enligt 4 kap 2 8. Vid provning
av en forbudstalan enligt 4 kap 13 § tillampas enligt 8 kap 2 § konkurrenslagen

rattegangsbalkens regler om indispositiva tvistemal.
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Konkurrensverkets talan &r en negativ fullgorelsetalan

Konkurrensverkets talan ar en negativ fullgorelsetalan (Fitger m fl kommentaren till
13 kap 1 § rattegangsbalken). Konkurrensverket har daremot inte yrkat att nagon
rattshandling ska forklaras ogiltig.

Vilken betydelse har bestammelsen om ogiltighet i 4 kap 3 § konkurrenslagen?

Av 4 kap 3 § konkurrenslagen framgar, med vissa undantag, att ett forbud mot en
foretagskoncentration innebér att en rattshandling som utgoér en del i
foretagskoncentrationen eller som har till syfte att genomféra koncentrationen

déarefter blir ogiltig.

Konkurrenslagens bestammelser i 4 kap 1, 3 och 13 8§ far anses ge uttryck for att
den civilréttsliga konsekvensen av en forbudsdom ér att rattshandlingar som utgor
en del i foretagskoncentrationen eller som har till syfte att genomféra
koncentrationen blir ogiltiga, en rattsverkan som enligt ordalydelsen i 4 kap 3 8

intrader efter forbudsdomen (”déarefter”).

| forarbetena preciseras att ogiltigheten intrader nar tingsrattens dom vunnit laga
kraft eller Marknadsdomstolens dom meddelats (prop. 1998/99:144 s. 63, s. 90).
Faststéllelse av vilka rattshandlingar som dr ogiltiga liksom 6vriga konsekvenser av
ogiltighet far antas kunna prévas pa vanligt satt mellan parterna i koncentrationen, i
ett efterfoljande dispositivt tvistemal. | forarbetena till 2008 ars konkurrenslag
uttalades (prop. 2007/08:135 s. 197):

Vad domstolen har att préva ar om den anmélda koncentrationen ska forbjudas
eller inte. Vilka konsekvenser ett eventuellt forbud far for en rattshandling som
utgor en del i foretagskoncentrationen prévas inte av domstolen. Daremot kan
tingsrattens dom om att forbjuda en foretagskoncentration komma att aberopas i
en civilprocess mellan berorda foretag. Domen far alltsa rattslig betydelse i en

sadan process.
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Sammanfattningsvis far en forbudsdom civilrattsliga konsekvenser enligt 4 kap 3 §
konkurrenslagen, men dessa ar inte foremal for provning i det har malet. Att notera
ar ven att en doms réattskraft som huvudregel &r begransad till parterna aven vid en
forbudstalan (Fitger m fl a.a. 13:10 d).

Vilka svarandeparter anvisas i lagstiftningen?

Genom andringar i 1993 ars konkurrenslag, vilka tradde ikraft den 1 april 2000,
andrades reglerna om koncentrationskontroll i flera avseenden. Bl.a. utmonstrades
begreppet “parterna i forvérvsavtalet” ur flera bestimmelser och ersattes med
“parterna 1 foretagskoncentrationen”. Av forarbetena framgar att talan enligt 4 kap
13 § konkurrenslagen ska foras mot kbparen samt mot forvéarvsobjektet i en
koncentration, och att séljaren &r tillgodosedd med en mdjlighet att intervenera i

processen (a.prop. ss. 90-92 och 98):

Med begreppet part i foretagskoncentrationen avses har vart och ett av de foretag
som slas samman enligt 34 § forsta stycket 1 och den eller de personer eller
foretag som forvérvar kontroll dver ett foretag eller del darav enligt 34 § forsta
stycket 2. Saljaren ar saledes inte part i foretagskoncentrationen i den mening
begreppet har har, men daremot forvarvsobjektet. | manga fall kommer begreppet
att ha samma innebdrd som det i foretagskoncentrationsférordningen férekommande
begreppet ’berdrda foretag”. ..

[

Ett alaggande kan riktas mot en part i féretagskoncentrationen att avhanda ett
foretag eller del av ett foretag. Till skillnad mot géllande bestammelse innebar
detta att alaggandet kan riktas inte bara mot forvarvaren, utan ocksa mot
forvarvsobjektet.

[

Begreppet “part i en foretagskoncentration” har behandlats i kommentaren till

36 8. Uttrycket “annan medverkande i féretagskoncentrationen” inbegriper t.ex.
séljaren av ett foretag eller del darav. Den nérmare avgransningen av nar en person

eller ett foretag i varje enskilt fall skall anses medverka i en foretagskoncentration

10
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har 6verlamnats till réttstillampningen.

[]

| de fall ett mal om féretagskoncentration ror annan medverkande &n parterna i
foretagskoncentrationen (se 37 §) kan denne med stéd av bestdmmelserna om
intervention ansoka om att fa deltaga i rattegdngen. Genom de angivna bestammelserna
far saljares och 6vriga medverkandes intresse av att kunna bevaka sin

ratt i mal om foretagskoncentration anses tillgodosett.

1993 ars konkurrenslag har darefter ersatts av 2008 ars konkurrenslag, vilket
foranlett kapitelindelning och annan paragrafnumrering, samt flertalet andra
andringar. Nagra ytterligare sakliga andringar, savitt nu ar aktuellt, gjordes daremot

inte.

Det star alltsa klart vid en genomgang av forarbetena att det ar vart och ett av de
foretag som slas samman som talan ska vackas mot. | forarbetena ndmns

forvédrvaren (“den eller de personer eller foretag som forvérvar kontroll Gver ett
foretag eller del dérav”) liksom forvirvsobjektet. Ddremot dr sdljaren inte part i

foretagskoncentrationen.

Kan en tillampning av bestammelsen om nddvandig processgemenskap leda till en

annan bedémning?

Svarandena grundar sitt avvisningsyrkande bl.a. pa ett pastaende om att nédvandig
processgemenskap foreligger, vilket innebér rattegadngshinder. Enligt dem maste

Konkurrensverkets talan foras dven mot Saljarna.

Med nédvandig processgemenskap avses att tva eller flera personer endast
gemensamt kan upptrada som parter angaende en viss sak. Om talan vacks av eller
mot endast en eller vissa personer mellan vilka noédvéandig processgemenskap rader
betraffande saken i malet, ska talan avvisas pa grund av processhinder. Nodvandig
processgemenskap kan ha sin grund i att ett materiellt rattsforhallande ar odelbart,

eller foreligga pa grund av lag.

11
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Nar nodvandig processgemenskap rader i en tvist vid allman domstol géller
bestammelsen i 14 kap 8 § andra stycket rattegangsbalken, som har féljande

lydelse:

Ar saken s&dan, att endast en dom kan givas for alla, som hava del i saken, skall
rattegangshandling, som en medpart foretager, galla till forman for de 6vriga, dven om

den strider mot deras handlingar.

Rattegangsbalkens bestammelse i 14 kap 8 § om nédvandig processgemenskap
synes framst tillampas i tvister om civilrattsliga forhallanden som t.ex.
samaganderatt, gemensamma sakrétter, hyres- och arrenderatter, tvister rérande
andelsratter och samgaldenarsforhallanden. Det férekommer dven nédvandig
processgemenskap pa grund av lag. Det huvudsakliga tillampningsomradet tycks

vara i dispositiva mal, aven om det forekommer tillampning i indispositiva mal.

Svarandena har till stod for sin tolkning hanvisat till bestdmmelsen om
interimistiskt forbud i 4 kap 17 8 konkurrenslagen. Denna bestdmmelse reglerar det
interimistiska forfarandet. Forbud enligt 4 kap 17 § kan riktas mot part och annan
medverkande i en foretagskoncentration, medan det enligt 4 kap 1 § &r
foretagskoncentrationen som kan forbjudas. Mot bakgrund av de klara
forarbetsuttalanden som tidigare redovisats kan tingsratten inte dra ndgon annan
slutsats an att forarbetena ger uttryck for olika reglering vid interimistiska forbud

respektive vid forbudstalan.

Det finns skél att se svarandenas avvisningsyrkande i en nagot vidare kontext.
Diskussioner om rattegangsbalkens tillampning i konkurrensmal har ofta sin
upprinnelse i att regler som framst ar avsedda att tillampas i dispositiva tvistemal

aberopas i indispositiva konkurrensmal.

12
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Rattegangsbalkens principer om nodvandig processgemenskap har sitt priméra
tilllampningsomrade inom civilratten. Skillnaden mellan offentligrattsliga och
civilrattsliga (dven kallat privatrattsliga) regler harleds fran 8 kap 2 §
regeringsformen. En regel som kan aberopas av en enskild mot en annan enskild ar
civilrattslig medan en regel som kan aberopas av eller mot en representant for det
allménna ar offentligrattslig. Rattsfoljden &r av avgorande betydelse; om en regel ar
sanktionerad med t.ex. ett straff eller av att en tillsynsmyndighet kan gripa in med
forbud ar regeln offentligrattslig. Motsatsen géller om sanktionen &r en réatt for en
enskild att krava skadestand av en annan enskild (Eka m fl Regeringsformen med
kommentarer, Karnov Group, 2012, s. 281, se dven Strémberg,
Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, Juristforlaget i Lund, 3 uppl,
1999, s. 174).

Sarskilda problem uppstar nar en reglering innehaller flera rattsfoljder av olika
karaktar. Fraga uppstar om en civilrattslig reglering i ett annars offentligrattsligt
regelsystem ska medfora att hela systemet faller under det civilrattsliga omradet vid
tillampning av regeringsformens bestammelser om normgivningsdelegation (Eka m
fl a.a.). Regeringen har varit av uppfattningen att bara for att en enskild kan
forpliktas betala skadestand till annan enskild enligt en foreslagen lag kan man inte
dra slutsatsen att i grunden offentligrattsliga foreskrifter ar av privatréattslig karaktar,
sarskilt inte da bestimmelserna har kombinerats med straffbestammelser eller annan
betydelsefull offentligrattslig sanktion i form av vitesforeldggande. Regeringen
menade att man far se till om den aktuella lagstiftningen i grunden ar av
offentligréttslig eller civilrattslig karaktér (prop. 1997/98:44 s. 59 ff). |
Grundlagsutredningens rapport Normgivningsmakten (SOU 2008:42 s. 41 ff)
diskuteras fragan ocksa.

Nagot normgivningsproblem foreligger inte har eftersom bestammelserna har
antagits genom lag. Daremot &r diskussionen kring 8 kap 2-3 8§ regeringsformen
belysande for hur fragan om rattegangshinder ska bedémas.
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STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL T 1805-16

2016-05-11

Institutet med myndighetskontroll av foretagskoncentrationer, och da sarskilt
bestdmmelsen om forbudstalan enligt 4 kap 13 § konkurrenslagen, utgor i grunden
offentlig ratt. Den offentligrattsliga karaktaren av en forbudstalan fortas inte av att
man i processen tillampar rattegangsbalkens tvistemalsregler, eller av att en
forbudsdom far civilrattsliga konsekvenser enligt 4 kap 3 § konkurrenslagen.
Déarmed bor inte komma ifraga att tillampa rattegangsbalkens principer om
nodvandig processgemenskap som om det vore fragan om en civilrattslig tvist.
Forarbetsuttalandena om vilka talan ska vackas mot maste ses i det ljuset. Nagon
avvikelse fran vedertagna processrattsliga principer som innebar att

forarbetsuttalandena bor bortses fran i malets nuvarande skede foreligger alltsa inte.
Sammantaget foreligger inte rattegangshinder.

Slut

Tingsratten lamnar avvisningsyrkandet utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 436)

Vad som ségs i bilagan om hovratt ska i stéllet avse Marknadsdomstolen.

Missnéjesanmalan kravs och ska ha kommit in till tingsratten inom en vecka fran

partens delfaende av beslutet.

Axel Zacharoff/
Protokollet uppvisat
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ANVISNING.FGR GVEBKLAGANDE - BESLUT UNDER RATTEGANG
MED MISSNOJESANMALAN (provningstillstand kravs)

Den som vill 6verklaga tingsrittens beslut ska
anmala detta muntligen eller skriftligen hos
tingsritten (missndjesanmaélan). Muntlig an-
milan maste ha skett inom en vecka frin den
dag dé beslutet delgavs. Skriftlig anmalan ska ha
kommit in till tingsritten inom samma tid. For-
summas detta far beslutet inte 6verklagas.

Om den som gjort missndjesanmalan vill fullfolja
6verklagandet ska han eller hon gora detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas till
tingsritten. Overklagandet prévas av den hov-
ritt som finns angiven i slutet av beslutet.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsratten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras att provningstillstind
meddelas. Hovritten limnar provningstillstaind
om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstaind inte meddelas star
tingsrattens avgorande fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till hovritten varfér klaganden anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. det beslut som 6verklagas med angi-
vande av tingsrittens namn samt dag
och nummer f6r beslutet,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens beslut som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

5. de omstindigheter som dberopas till
stod for att provningstillstand ska
meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Overklagandet.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsratten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av beslutet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se
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