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INLEDNING

Patent- och marknadséverdomstolen upplyser om foljande. Den 1 september 2016
inrdttades en ny domstol, Patent- och marknadsdverdomstolen, som en del av Svea
hovratt (se lagen, 2016:188, om patent- och marknadsdomstolar). Detta mal har
overlamnats till Patent- och marknadséverdomstolen i enlighet med punkten 2 i

dvergangsbestammelserna till lagen (2016:223) om andring i marknadsforingslagen.

YRKANDEN

TeliaSonera Sverige Aktiebolag (TeliaSonera) har yrkat bifall till sin i tingsratten forda
talan att Svensk Infrastruktur AB (Svensk Infrastruktur) ska forpliktigas att utge det
forelagda vitet om en miljon kr fér 6vertradelse av Marknadsdomstolens forbud
meddelat den 23 augusti 2011 i mal MD 2011:24.

TeliaSonera har dven yrkat, med befrielse fran ersattningsskyldighet for Svensk
Infrastrukturs rattegangskostnader i tingsratten, ersattning for bolagets

rattegangskostnader i tingsratten.

Svensk Infrastruktur har motsatt sig att tingsrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Patent- och marknads-

Overdomstolen.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

TeliaSonera har i Patent- och marknadsoverdomstolen gjort gallande att Svensk
Infrastruktur dvertratt Marknadsdomstolens férbud genom att i sex olika offerter
avseende anslutning till fibernat ange pris som reducerats med ROT-avdrag utan att
ange hur det beraknas. De sex offerterna avser omradena Danderyd, Vallentuna,
Resard, Upplands-Bro och Nyndshamn. Parterna har i Patent- och marknadsover-
domstolen, med hansyn tagen till den begréansning av talan som skett, aberopat samma
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omstandigheter och utvecklat sin talan pd samma satt som i tingsratten. Utredningen

har i relevanta delar varit densamma som i tingsratten.

DOMSKAL

Patent- och marknadsoverdomstolen gor inte nagon annan bedémning an den som

tingsratten har gjort. Tingsrattens dom ska darfor inte andras.

Den erséttning for rattegangskostnader som Svensk Infrastruktur har yrkat i Patent-
och marknads6verdomstolen har varit skéligen pakallad for tillvaratagande av bolagets
ratt. TeliaSonera ska darfor, som tappande part, ersatta Svensk Infrastrukturs
rattegangskostnader i Patent- och marknadsdverdomstolen i enlighet med domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2017-04-18

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Peter Stromberg, hovréattsradet Kerstin

Norman samt tf. hovrattsassessorn Lise Wallberg, referent.
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INLEDNING

TeliaSonera Sverige Aktiebolag (TeliaSonera) &r en tjansteleverantér inom mobil
kommunikation, fast telefoni, datakommunikation och bredband i Sverige. TeliaSonera
tillhandahaller saval anslutning till fibernat som leverans av tjanster i natet sasom

telefoni, internet och TV.

Svensk Infrastruktur AB (Svensk Infrastruktur) bygger, forvaltar och underhaller digi-
tal infrastruktur, daribland anslutning till fibernat, till svenska hushall. Svensk
Infrastruktur levererar inte nagra tjanster i sitt fibernat utan tillhandahaller enbart

fiberanslutningen dar olika tjansteleverantdrer sedan kan hyra in sig.

Malet aktualiserar fragor om anslutning till bredband via fibernat. Ett bredbandsnat &r
byggt av olika fysiska natdelar och kopplingsutrustning. Den del som &r langst ut i
natet, och som ansluter fastigheter till en station med teknisk utrustning och vidare ut i
bredbandsnatet, kallas ofta for accessnat. Den anslutning som nu ar aktuell avser den
sista delstrackan i accessnatet som gar fran fastighetsgransen in till den berérda
konsumentens byggnad. Som huvudregel gravs denna del av ledningen ned och det
gors i tomtmarken fram till och in i byggnaden dér en anslutningspunkt monteras. Till

den anslutningspunkten kan en konsument sedan ansluta sin dator, TV, telefon etc.

Marknadsdomstolen har pa talan av TeliaSonera genom dom den 23 augusti 2011 i
mal MD 2011:24 forbjudit Svensk Infrastruktur vid vite av en miljon kr att vid
marknadsforing av bolagets erbjudande om anslutning till fibernét ange pris som

reducerats med ROT-avdrag utan att ange hur det har berdknats.”

Marknadsdomstolen anforde i domskalen (s. 12 f.) bl.a. foljande angdende det aktuella
forbudet.

”Det torde marknadsréttsligt inte mota nagot hinder att anvénda sig av fast pris pa

visst arbete och darmed &ven ett schablonbelopp avseende ROT-avdraget. Det
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som ar foremal for Marknadsdomstolens provning i forevarande mal ar dock
huruvida priset presenterats pa ett korrekt och vederhéaftigt satt i aktuellt mark-

nadsforingsmaterial.

Av utskicket [i malet bedémt marknadsforingsmaterial] som gjorts till
konsumenter i vissa delar av Taby kommun framgar att kunderna har tre olika
alternativ att vélja mellan nar det géller betalning for anslutning av fibernat. Det
forsta alternativet innebdr att inget betalas vid bestéllining av tjansten utan att
konsumenten istallet far betala 1 100 kr i manaden i tjugofyra manader. Med
mindre text framgar att minsta totalkostnad for den som kan anvanda ROT-
avdraget da blir 26 400 kr. Enligt nasta alternativ betalar konsumenten ett
engangsbelopp om 8 800 kr och darefter 665 kr i manaden i tjugofyra manader.
Med mindre text framgar hér att minsta totalkostnad uppgar till 24 760 kr for den
som kan anvanda ROT-avdrag. Det sista alternativet innebdr att kunden betalar
hela installationen direkt och darmed inte betalar nagot manatligt belopp.
Kostnaden uppgar da till 24 000 kr for den som kan anvénda sig av ROT-avdrag.
Inget annat finns angivet angaende priset.

Marknadsdomstolen konstaterar att det inte framgar vad ROT-avdraget uppgar till
eller hur det ar beraknat i aktuellt fall. Ej heller framgar vilka forutsattningar som
kravs for att konsumenten ska ha rétt att gora ROT-avdrag, t.ex. att det krdvs en
beskattningsbar inkomst, att avdrag ges med 50 % for ett belopp upp till 200 000
kr samt att det endast medges for — i det har fallet — gravarbetet pa tomten.
Marknadsforingsmaterialet ar enligt Marknadsdomstolens mening saval svarover-
skadligt som otydligt och medfor att konsumenten inte kan avgdra vad det ar han
eller hon betalar for eller hur stort ROT-avdraget ar. Detta torde leda till att kon-
sumenterna inte kan gora en vardering av erbjudandet varfér marknadsféringen ar

att bedoma som vilseledande enligt 10 § MFL.”

Svensk Infrastruktur har vitsordat att det har delgetts Marknadsdomstolens dom.
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YRKANDEN M.M.

TeliaSonera har yrkat att tingsratten ska forplikta Svensk Infrastruktur att utge det

forelagda vitet om en miljon kr for dvertradelse av Marknadsdomstolens forbud.

Svensk Infrastruktur har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER

TeliaSonera

Svensk Infrastruktur har dvertratt det av Marknadsdomstolen meddelade vitesforbudet
genom att i marknadsforing av anslutning till fibernat ange pris som reducerats med
ROT-avdrag utan att ange hur det har berdknats. Svensk Infrastruktur ska darfor
forpliktas att utge det av Marknadsdomstolen faststéllda vitesbeloppet.

Forbudet ar tillrackligt konkretiserat och det saknas skal att jamka det forelagda vitet.
Svensk Infrastruktur

Svensk Infrastruktur har inte har dvertratt forbudet enligt Marknadsdomstolens dom.
Svensk Infrastruktur har inte vid marknadsforing angett pris som reducerats med

ROT-avdrag utan att ocksa ge information om hur det har beraknats.

Det saknas forutsattningar for att doma ut nagot vite med stod av forbudet eftersom

forbudet till form och innehall ar alltfor oprecist, oklart och oférutsebart.

Om forbudet skulle anses tillrackligt precist, klart och konkret utformat och Svensk

Infrastruktur har dvertratt forbudet, har dvertradelsen varit urséktlig.
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Under alla forhallanden ska vitet jamkas till noll kr eller till annat belopp som

tingsratten finner skéligt.

UTVECKLING AV TALAN

TeliaSonera

Redan forbjuden marknadsforing

| december 2010 fick TeliaSonera kannedom om att Svensk Infrastruktur
marknadsforde sig genom direktreklam till villadgare i Taby. Svensk Infrastruktur
ldmnade dér tre olika priserbjudanden om anslutning till fibernat. Samtliga priser
angavs aven reducerade med "ROT-avdrag”. Ingenstans forklarades emellertid hur,
under vilka forutsattningar eller pa vilket satt avdraget hade berdknats. Angivelsen

saknade forutom ”for dig som kan anvinda ROT-avdrag” helt information.

Inkomstskattelagen (1999:1299) reglerar under vilka forutsattningar ROT-avdrag
medges. Detta galler reparation, underhall samt om och tillbyggnad av ett smahus eller
bostadsratt som &gs av den som begar skattereduktion. Sammanfattat far villadgare och
bostadsrattsinnehavare gora ett skatteavdrag med 50 procent pa ett belopp upp till
maximalt 100 000 kronor nar man anlitar en hantverkare for renovering, ombyggnad

eller tillbyggnad av bostaden.

Skatteverket har vidare uttalat sig om vilka arbeten som kan omfattas av ROT-
avdraget, vilket framgar av information som har lagts ut pa Skatteverkets webbplats.
Féljande anges vad galler kostnader for installation av bredband. Nedgravning av
ledningar for bredband pa den egna tomten ger rétt till skattereduktion. Den del av
arbetet som utfors utanfor tomten, t.ex. pa gatan, ger inte réatt till skattereduktion.
Kostnad for maskiner réknas inte till arbetskostnad. Installationen av bredbandet inne i
bostaden ger inte heller ratt till skattereduktion. Aven om fast pris anvands maste
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fordelningen mellan skattereduktionsgrundande arbete respektive ej

skattereduktionsgrundande arbete spegla det verkliga forhallandet.

Det &r alltsa enbart arbetskostnaden for sjalva gravarbetet med att lagga ned
fiberkabeln pa den egna tomten och fram till ifragavarande fastighet som kan medfora
ratt till skattereduktion. Kostnad for sadana gravarbeten varierar kraftigt med avstandet

fran fastighetsgransen in till den berdrda slutkundens byggnad samt typ av tomt.

| tidsméssigt samband med att TeliaSonera fick kdnnedom om Svensk Infrastrukturs
marknadsforing fick TeliaSonera ocksa kdnnedom om att Svensk Infrastrukturs
saljare/projektledare gjorde hembesdk i de omraden som de verkar i. Vid ett sadant
besdk hos boende i Taby 2010 lamnade Svensk Infrastruktur dels ett

anmalningsformuldr, dels allménna villkor.

| anmélningsformularet framgar ocksa priser — bade med och utan ROT-avdrag.
Genom att dra bort kontantkostnaden i alternativ 1 fran alternativ 2 ”inget ROT”
framgar att ROT avdraget beraknats till 12 000 kr, dvs. motsvarande en arbetskostnad
om 24 000 kr.

TeliaSoneras uppfattning var att Svensk Infrastrukturs marknadsféringsmetod med att
anvanda ett forberdknat ROT-avdrag gav ett kraftigt vilseledande intryck av det pris
konsumenten faktiskt skulle betala samt att uppgifter om hur ROT-avdraget hade
berdknats var vasentliga. TeliaSonera véande sig darfor till Marknadsdomstolen for att
fa marknadsforingen att upphdra. Marknadsdomstolen meddelade darefter den dom

som namnts tidigare.

Nu ifrdgasatt marknadsforing
Under aren 2013 och 2014 har TeliaSonera aterigen gjorts uppmarksamt pa att Svensk
Infrastruktur anvander sig av marknadsforing av anslutning till fibernat med priser som

reducerats med ROT-avdrag utan att ange hur det har beraknats.
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Svensk Infrastruktur pastar att bolaget andrat sin information genom att infoga en s.k.
asterisktext pa offerter som &r en del av ett marknadsforingspaket som alltid lamnas till
presumtiva kunder. Asterisktexten &r en allméan information om ROT-avdrag. Denna
text forklarar inte hur Svensk Infrastruktur beraknar sitt pris. Det stammer inte heller
att marknadsforingspaketet alltid delas ut. Exemplen nedan &r de som aberopas till
styrkande av att Svensk Infrastruktur inte alltid har lamnat marknadsforingspaketet

innehallande offerten med asterisktexten.

Aven om paketet skulle innehalla offerten s& ska understrykas att inte heller denna
innehaller ndgon information om hur priset reducerat med ROT-avdrag har berdknats
for respektive erbjudande. Uppgiften om pris ger inte mottagaren nagon information

om hur Svensk Infrastruktur beraknat priset i fornallande till den enskilda fastigheten.

Det star klart att Svensk Infrastruktur marknadsfor olika priser for

ROT-avdragsgrundande arbete for olika fastigheter. Detta forhallande framgar inte alls
av marknadsfdringen. Inte nagonstans anges exempelvis att priset &r schabloniserat for
hela tomtomradet eller att priset skulle vara fast”, vilket givetvis dr en helt avgdrande

upplysning for att tomtagaren ska forsta hur priset och ROT-avdraget beréknats.

Marknadsdomstolens férbud om att ange pris som reducerats med ROT-avdrag utan att
ange hur det har beraknats innefattar under dessa forhallanden ett krav pa att redovisa
att priset ar detsamma for alla tomter i ett visst omrade alternativt att prismarginalen
for gravarbetet varierar for varje tomt. Forst da kan tomtagaren skaffa sig en uppfatt-

ning om erbjudandets varde. Detta framgar inte av marknadsforingen.

Resar6

A_.H. fick del av en anmélningsblankett, som bara innehdll uppgift om
anslutningskostnad med eller utan ROT-avdrag utan angivelse av hur det berdknats, pa
ett informationsmote som Svensk Infrastruktur héll i Resaréskolans matsal under maj
2014. Anmalningsblanketten &r den enda information hon fick del av rérande pris.

Forutom anmalningsblanketten fick hon &ven del av allmént broschyrmaterial.
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| februari 2014 tog E.E. emot allman information i sin brevlada om att Svensk
Infrastruktur skulle anlagga digital infrastruktur i omradet. Kort darefter bokade E.E.
ett hembesok med séljaren Q.B. pa Svensk Infrastruktur. Métet holls i mars 2014
och da fick E.E. en anmalningsblankett, som bara innehéll uppgift om
anslutningskostnad med eller utan ROT-avdrag utan angivelse av hur det beréknats,

samt allmant broschyrmaterial. Nagot ytterligare material fick E.E. inte.

L.S. fick tva informationsblad i sin brevlada i borjan av februari 2014 av vilka inte
framgick nagot om priser eller ROT-avdrag. Kort darefter fick hon i brevladan ett
allmént broschyrmaterial och en anmélningsblankett, som bara innehdll uppgift om
anslutningskostnad med eller utan ROT-avdrag utan angivelse av hur det beréknats. |
syfte att ndrmare beddma Svensk Infrastrukturs erbjudande besokte I1.S. det
informationsmote som holls i Resardskolans matsal den 20 februari 2014. Vid det
motet fick hon inte nagot material eller information om hur Svensk Infrastruktur
réknat fram priserna det erbjod. 1.S. undertecknade anmélningsblanketten den 3 mars
2014.

Upplands-Bro
Marknadsforing som liknar den som delats ut pa Resard, dvs. anmalningsblanketter

bara innehallande uppgift om anslutningskostnad med eller utan ROT-avdrag utan

angivelse av hur det beréknats, har delats ut i Upplands-Bro under februari 2014.

Vallentuna

P.E. har antecknat pa respektive dokument nar och hur materialet erhallits. Forst kom
en allman information den 5 juli 2013. Den innehdll inte nagon information om hur
man beréknar ROT. Dérefter kom information den 27 augusti 2008. | denna
information fanns en offert/anmalningsblankett samt allmant broschyrmaterial. Pa sida
tva i offerten gar att utlasa tre prisalternativ. Av denna gar inte att forsta vad priset

innehaller for moment. Det anges bara allman information om ROT-avdrag.
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Dessférinnan hade Svensk Infrastruktur marknadsfort sig ett flertal ganger, vilket
ocksa framgar av materialet, utan att bifoga allt det material som Svensk Infrastruktur
pastar finns i marknadsforingspaketet. P.E. har aven fatt en rad andra dokument fran
Svensk Infrtastruktur. Inte heller av denna information framgar hur pris eller ROT-

avdrag har beréknats. P.E. har inte haft ndgra hembesok dar ROT-avdrag diskuterats.

Nynéshamn
R.L. ska i borjan av november 2014 ha fatt ett paket innehallande en offert samt

allmant broschyrmaterial. | offerten fanns tva prisalternativ samt allman information
om ROT-avdrag. Han traffade dérefter en saljare den 20 november 2014 som inte
kunde svara pa hur priset beraknats och som uppgav att alla kunder betalade samma

pris.

Vendelso

R.S. erholl ett informationsblad (utan prisuppgifter) i sin brevlada i slutet av juni 2014.
R.S. intresse vacktes och den 1 juli 2014 skickade han ett e-postmeddelande till
Svensk Infrastrukur och meddelade att han var intresserad av att teckna avtal. Ett par
veckor senare, omkring den 17 juli 2014, kom séljaren P.B. fran Svensk Infrastrukur
pa hembesok till R.S.. Vid hembesoket hade séljaren med sig ett allmént
broschyrmaterial. R.S. fick inte del av nagot ytterligare material utéver
anmalningsblanketten och broschyrmaterialet. Materialet saknar uppgift om hur ROT-
avdraget har berdknats. Den enda informationen ar att man kan vélja olika
prisalternativ med eller utan ROT-avdrag. R.S. valde alternativet utan ROT-avdrag och
undertecknade avtalet vid hembesoket.

Mark- och schakttillstand

Svensk Infrastrukturs marknadsforingsatgarder har skett bland annat i Vaxholm,
Nynashamn och Vallentuna. Det kravs markavtal och schakttillstand for att fa grava
fram den fiberanslutning Svensk Infrastruktur erbjuder. Nér det géller de aktuella

kommunernas tillstand for Svensk Infrastruktur att grava ser det ut pa foljande sétt.
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I Nynashamn har kommunen upplatit allmén platsmark till Svensk Infrastruktur for
bibehallande av befintliga samt anldggande och bibehallande av nya ledningar for
elektronisk kommunikation genom ett s.k. markavtal daterat den 20 oktober 2014. Av
§ 2 i markavtalet framgar att Svensk Infrastruktur maste ansoka om schakttillstand fran
kommunen for att fa borja grava. Ett sadant schakttillstand var enligt uppgift inte sokt

av Svensk Infrastruktur per den 20 februari 2015.

Vallentuna kommun ingick ett markavtal med Svensk Infrastruktur i september 2013.
Enligt detta markavtal &ger Svensk Infrastruktur bl.a. ratt att anldgga ledningar for
telekommunikation. Vidare framgar av markavtalet att Vallentuna kommun stallt
kravet att Svensk Infrastruktur for varje enskilt arbete (gréavning) ska inkomma med en
anmalan om schakttillstand. Sadana schakttillstand har av kommunen beviljats vid fem
tillfallen.

Nar det galler Vaxholms kommun finns varken markavtal eller schakttillstand och
saledes foreligger inte en upplatelse av kommunens mark till Svensk Infrastruktur. Det
finns dock en begaran om markupplatelse fran Svensk Infrastruktur som togs upp i
namnden for teknik, fritid och kultur i Vaxholm den 19 februari 2015. Nar det géller
Resaro utgor den aktuella véagen en s.k. enskild vag och marken forvaltas av Resard
Véagforening. Vagforeningen har i december 2014 genom avtal upplatit mark till

Svensk Infrastruktur.

Eftersom Svensk Infrastruktur erbjudit fiberanslutning med angivande av visst pris
innan sadana markavtal och schakttillstand funnits, maste priserna och darmed &ven

ROT-avdragen i marknadsforingen vara schabloniserade.

Skatteverket och domstolars syn pa ROT-avdrag
I tre nyligen avgjorda mal vid Forvaltningsratten har Svensk Infrastrukturs prisséttning
reducerat med ROT-avdrag provats i forhallande till reglerna om ROT. Vaért att notera

ar att Svensk Infrastruktur, som enligt egna uppgifter forefaller anvanda en
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schabloniserad prissattning, inte i nagot fall kunnat redovisa vilken arbetskostnad som
bolaget haft for respektive fastighet. Detta star i strid mot reglerna om skattereduktion
for hushallsarbete. Detta medforde att nagra forutsattningar for skattereduktion inte
forelag alls. | stallet forelag aterbetalningsskyldighet for hela det uppgivna ROT-
avdraget.

Svensk Infrastruktur har alltsa inte kunnat redovisa vad arbetskostnaden ar fér den
fastighet man utfort gravarbete pa. Av detta foljer att det helt saknas mojlighet for den
enskilda konsumenten att bedéma eller forsta hur priset som reducerats med
ROT-avdrag har beréknats. Informationen om berékningen ar uppenbart vasentlig —
sarskilt i ljuset av att risken for aterbetalningsskyldighet for den konsument som
forleds av Svensk Infrastrukturs pastdenden om majliga ROT-avdrag i

marknadsforingen &r 6verhangande.

Svensk Infrastruktur

Marknadsforingen

Efter Marknadsdomstolens dom tog J.S. pa Svensk Infrastruktur kontakt med
bolagets davarande juridiska radgivare. J.S. ville ha hjalp med att utforma
marknadsforingen pa ett sadant satt att den stamde 6verens med
Marknadsdomstolens dom. Svensk Infrastruktur &ndrade da sin marknadsféring och
har darefter — saval skriftligen som muntligen — lamnat information om hur pris som

reducerats med ROT-avdrag har berédknats.

Svensk Infrastruktur marknadsfor, efter Marknadsdomstolens dom, sitt erbjudande
genom att till hushallen dela ut ett paket bestaende av olika handlingar i ett kuvert.
Kuvertet innehaller alltid féljande handlingar:
a) Allmant informationsbrev om digital infrastruktur och utbyggnad av fibernét;
b) Offert med erbjudande och uppgift om avgift/pris for att ansluta sin fastighet

samt med information om ROT-avdrag;
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c) Broschyr Del 1 med allmén information till fastighetsdgare om innebtrden av
och nyttan med fibernat;
d) Broschyr Del 2 med praktisk information om gravning och installation; samt

e) Anmaélningsformulér.

Dessa handlingar ligger inneslutna i kuvertet i ovanstdende ordning med
informationsbrevet dverst och anmalningsformuléret underst. De marknadsférda
paketen ar utformade pa samma satt for var och en av de aktuella kommunerna/orterna
Danderyd, Vallentuna, Vaxholm/Resar6é och Upplands-Bro. Handlingarna a), b) och e)
innehaller vissa smarre variationer i texten och priset beroende pa ort, kampanijer,

tomtstorlek m.m. Broschyrerna c) och d) ar desamma.

Paketering av erbjudandet i kuverten sker i forvdg i Svensk Infrastrukturs lokaler innan
sdljarna aker ut till respektive omraden. Alla saljare genomgar en internutbildning
under ett antal veckor, vari ingar bl.a. fragor om berakning av pris och ROT-avdrag.
En tid efter att paketen med erbjudandet delats ut i ett omrade tas kontakt med
fastighetsagare for att efterhora intresset. Dérefter sker uppfdljande hembesok och
telefonkontakter for de som &r intresserade. Det har dven ordnats informationstraffar i
lamplig samlingslokal i omradet. De flesta fastighetségare inhamtar dven information
pa egen hand, bl.a. fran olika myndigheter. Tidsperioden fran utdelning av paket till

avtalstecknande ar ofta sa lang som 3-4 veckor.

Den for erbjudandet relevanta handlingen nér det galler kostnad/pris och ROT-avdrag
utgdrs i samtliga fall och kommuner av offerten, handling b) ovan. Svensk
Infrastruktur har medvetet, for att vara extra tydligt med berdkningen av pris och
ROT-avdrag, valt att ta in ndmnda information i ett separat eget blad i paketet som
ligger direkt efter det inledande informationsbrevet och fére broschyrerna och
anmélningsblanketten. Det &r i offerten som sjalva priserbjudandet l&mnas och det &r
detta erbjudande som Marknadsdomstolens dom omfattar. | samtliga offerter finns
tydlig information om hur priset for den som vill och kan utnyttja ROT-avdraget har

berdknats. Omedelbart i anslutning till sjalva priserbjudandet finns en
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hanvisning/asterisk som leder till ett eget stycke langre ned pa samma sida. Dar anges
att priset som reducerats med ROT-avdrag har beréknats genom att ett avdrag gjorts
med 50 procent av kostnaden for arbetet med gravningen som utfors pa den egna
fastigheten. Det klargors tydligt att beloppet som dras av, dvs. ROT-avdraget, &r
maximerat upp till” ett visst belopp (varierande beroende pé ort och griavkostnad),
eftersom avdraget bl.a. forutsatter att fastighetségaren har en tillracklig beskattningsbar
inkomst. Vidare anges i texten att det hogsta belopp som kan utbetalas som
ROT-avdrag &r 50 procent av ett belopp om 100 000 kr. Slutligen finns en uttrycklig
hanvisning till Skatteverkets fullstandiga regler genom angivande av
www.skatteverket.se. Den i offerten [amnade informationen uppfyller det som kan
utlasas av Marknadsdomstolens forbud. Det ska framhallas att det pa intet satt aligger
Svensk Infrastruktur att i detalj redovisa alla forutsattningar och begrénsningar som

galler for erhallande av ROT-avdrag.

Svensk Infrastrukturs marknadsforingspaket ska ses som en helhet och hdarigenom som
en reklamenhet. Spridningen av paketet utgor pa motsvarande satt en
marknadsforingsatgard. Mottagaren 6ppnar och tar del av erbjudandet i ett
sammanhang och vid ett och samma tillfalle. Informationen om berékning av pris och
om ROT-avdrag ar intagen i offerten och ar latt att tillgodogdra sig. Det finns inget
Overraskande i att finna informationen i den handling, dvs. offerten, dar sjalva
priserbjudandet finns. Mottagarna behdver inte vidta nagra ytterligare atgarder, t.ex.
besoka eller ringa upp avsandaren, bestélla ytterligare informationsmaterial eller
besdka nagon webbplats, for att fa del av informationen om hur pris- och
ROT-avdragsberakningen gjorts. Tvartom finns informationen omedelbart tillganglig i
offerten i det distribuerade paketet. Nagot krav pa att den aktuella pris- och ROT-
avdragsberakningen maste anges pa varje enskild handling som ingar i ett
sammanhallet marknadsforingspaket av nu aktuellt slag kan inte utlasas av

Marknadsdomstolens forbud och géller heller inte enligt lag.

TeliaSonera ger en ofullstandig, felaktig och vilseledande bild av de faktiska

forhallandena genom att i malet ge in och dberopa endast en, eller ett ofullstandigt
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urval, av de handlingar som ingar i det ssmmanhallna marknadsféringspaket som

beskrivits ovan.

Anmalningsformularet som TeliaSonera aberopar i malet har inte — till skillnad fran
offerten dar pris- och ROT-avdragsinformationen lamnas — funktionen att utgéra nagot
”erbjudande” till mottagaren nar det géller priset. Anmélningsformulérets funktion och
innehall &r i stallet endast att bestallaren lamnar namn- och kontaktuppgifter,
fastighetsbeteckning, datum och underskrift samt kryssar for sitt valda alternativ. N&r
mottagaren kommit sa langt i beslutsprocessen att han eller hon bestamt sig och fyller i
och kryssar for n&mnda uppgifterna i formul&ret, har mottagaren last offerten med
ROT-informationen i paketet och i forekommande fall gjort berékningar och inhdmtat
ytterligare information fran Skatteverket. Mottagaren har dessutom, efter 6nskemal och
behov, haft uppféljande kontakter och méten med Svensk Infrastrukturs representanter.
Anmalningsformularet ligger ocksa sist av handlingarna i paketet. Risken att
fastighetsagaren ska ha misstagit sig betréffande innebdrden av det pris som reducerats

med ROT-avdrag och hur detta pris har beraknats far betraktas som narmast utesluten.

Skulle offerten med pris- och ROT-avdragsberakningen anses utgora en annan
sjalvstandig framstallning/reklamenhet i forhallande till det anméalningsformuléar som
TeliaSonera aberopar, har offerten och den dar lamnade pris- och ROT-
avdragsberakningen under alla férhallanden ett sadant omedelbart samband med
anmaélningsformuléret att det likvél ska anses att Svensk Infrastruktur ”vid
marknadsforing av bolagets erbjudande” har lamnat den pris- och ROT-

avdragsinformation som kravs enligt Marknadsdomstolens férbud.

Det skulle leda till ett orimligt resultat och innebara en orimlig tolkning av det i malet
aktuella forbudet om Svensk Infrastruktur inte mot marknaden skulle kunna
marknadsfora och beskriva innebdrden av sin fiberanslutningsprodukt, innefattande
grévning, indragning och anslutning av fiberkabel, montering av fiberbox m.m. utan

att i varje enskild handling redogdra for hur ett pris reducerat med ROT-avdrag ar
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berdknat. Denna information &r endast relevant och naturlig och kan endast krévas i

den handling — offerten — dar sjalva priserbjudandet lamnas.

Forbudet ar otydligt
Innebdrden och omfattningen av det vitesanktionerade forbudet ska tolkas restriktivt.
Otydligheter i innebord och omfattning ska tolkas till forman for den som har att

efterkomma forbudet.

Om tingsritten skulle anse att forbudets formulering att inte ’vid marknadsforing av
bolagets erbjudande” ange pris som reducerats med ROT-avdrag utan att ange hur det
har beréknats, innebar en skyldighet for Svensk Infrastruktur att ldamna information om
hur priset och ROT-avdraget beraknats varje gang, och i ett och samma tryckalster,

som priset namns, sa kan denna skyldighet och snava tolkning inte utlasas av forbudet.

Giltig ursakt och jamkning

Skulle tingsratten anse att Svensk Infrastrakturs skyldighet enligt Marknadsdomstolens
forbud omfattat en skyldighet att &ven i anmélningsformuléret ange hur pris som
reducerats med ROT-avdrag har beréknats, har Svensk Infrastrukturs felbedémning i

detta hanseende med hansyn till omstandigheterna varit urséaktlig.

Svensk Infrastruktur har samma dag som Marknadsdomstolens dom meddelades
kontaktat sitt juridiska ombud och bett om hjilp att "tydliggora vara utskick for att
sakerstilla att vi inte gor fel”. Svensk Infrastruktur har dérefter medvetet, for att vara
tydlig med informationen om berakningen av pris och ROT-avdrag, valt att ta in
informationen i offerten dér sjalva priserbjudandet lamnas. Svensk Infrastruktur har
genom detta visat en tydlig och klar vilja att i alla avseenden efterleva forbudet. Det
ska beaktas att det efterfragade fortydligandet av prisberakningen i sig egentligen inte
ror Svensk Infrastrukturs egen prissattning, utan innehallet i skatterattslig lagstiftning,
nagot som manniskor &r vana att informera sig om av eget intresse, sarskilt om det kan
gynna dem. Skulle forbudet ges den innebdrden att det krévs ett angivande av pris- och

ROT-avdragsberakningen ocksa i anmalningsformularet, sa ar forbudet uppenbart
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oprecist, oklart och oférutsebart och darigenom orimligt svart att folja. Svensk
Infrastruktur har inte haft anledning att uppfatta att forbudet innefattat en skyldighet att
ange ROT-avdragsherakningen ocksa i anmélningsformuléret — vilket inte har
funktionen att utgora ett priserbjudande — och har heller inte uppfattat forbudet pa detta
sétt. Svensk Infrastruktur har tvartom levt i tron att man faktiskt efterlevde forbudet
genom att i offerten ange den efterfragade pris- och ROT-avdragsberakningen. Svensk
Infrastruktur har vidare genom sin paketering av erbjudandet i kuvertet avsett att
sékerstélla att mottagaren tar del av erbjudandet i ett ssmmanhang och vid ett och

samma tillfalle.

Vid bedémningen av Svensk Infrastrukturs handlande och utformning av sitt
erbjudande efter Marknadsdomstolens dom, ska beaktas att kunskapen om vad ROT-
avdraget innebar och hur det beréknas ar allmént spridd i samhéllet och i synnerhet
inom malgruppen, landets fastighetsagare. Att kunskapen om ROT-avdraget ar sa stor
och utbredd bland malgruppen, innebar att Marknadsdomstolens forbud inte kan ges
den snava innebdrden att det kravs att pris- och ROT-avdragsberakningen upprepas pa

fler stéllen &n i offerten dar priserbjudandet lamnas.

Ett utdémande av vitet skulle drabba Svensk Infrastruktur orimligt hart mot bakgrund
av de atgarder Svensk Infrastruktur skyndsamt har vidtagit for att efterleva forbudet
samt de forsumbara konsekvenser som den pastadda dvertradelsen kan ha fatt. Ingen
fastighetségare eller annan har drabbats av ndgon skada pa grund av Svensk
Infrastrukturs angivande av priser, med eller utan ROT-avdrag, och inte heller har
nagon mottagare vilseletts eller paverkats i sin formaga att fatta ett valgrundat beslut.
Vitesbeloppet star heller inte i rimlig proportion till konsekvenserna av pastadd
Overtradelse.

Tingsratten bor vid bedémningen av om en 6vertrédelse av forbudet skett, om giltig
ursakt foreligger samt i fragan om jamkning, beakta att det ar fraga om en sarskild

malgrupp till vilken marknadsforingen riktar sig. Malgruppen bestar av
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egnahemsdgare/fastighetsagare. Denna grupp ar generellt sett mycket valinformerad,

upplyst och van vid att inhamta information och sétta sig in i olika fragor.

Utdver att den relevanta sarskilda malgruppen generellt ar vélinformerad och insatt i
olika fragor ska det beaktas att en bestéllning av Svensk Infrastrukturs tjanst,
innefattande gravning och indragning av fiberoptisk kabel samt anslutning till ett
digitalt fibernat, ar ett stort och mycket séllan forekommande beslut. Detta innebér att

beslutet féregas av noggranna och omsorgsfulla undersékningar och évervaganden.

BEVISNING

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Pa TeliaSoneras begaran har hallits vittnesforhor med konsumenterna E.E., R.L., P.E.
och R.S..

Pa Svensk Infrastrukturs begaran har hallits vittnesforhér med konsumenterna N.G.R.

och B.J. samt med Svensk Infrastrukturs representanter J.S., J.C., Q.B. och F.D.

DOMSKAL

Utgangspunkter for tingsrattens provning

Utgangspunkten vid provningen av att déma ut ett vite ar att sokanden ska styrka att
forbudet har 6vertratts. Fragan om det har skett en dvertradelse av vitesforbudet ska
prévas genom en objektiv bedémning. Avsikten hos den som forbudet riktats mot
saknar betydelse fér om forbudet har dvertratts. Adressatens avsikt eller oaktsamhet
kan daremot fa betydelse vid bedémningen av om det forelegat en giltig ursakt for

Overtradelsen.

Svensk Infrastruktur har i huvudsak uppgett att bolaget har &ndrat sin marknadsforing

till foljd av Marknadsdomstolens dom, att den nya marknadsforingen bestaende av ett
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kuvert innehallande bl.a. en offert med en asterisktext inte strider mot

Marknadsdomstolens forbud och att forbudet darmed inte dvertratts.

TeliaSonera har anfort att Svensk Infrastruktur i vissa fall marknadsfort sig utan att
tillhandahallanda offerten med asterisktexten. TeliaSonera har vidare anfort att, dven
om tingsrétten skulle finna att marknadsforing i samtliga fall skett med offerten, det

heller inte i offerten framgar hur priset som reducerats med ROT-avdrag har beraknats.

Har TeliaSonera visat att Svensk Infrastruktur marknadsfort sig utan offerten?
Betraffande den forsta fragan konstaterar tingsratten inledningsvis att TeliaSonera inte
aberopat nagon muntlig bevisning rérande den pastadda marknadsforingen riktad mot
A.H., 1.S. eller boende i Upplands-Bro. Mot Svensk Infrastrukturs bestridande &r det
saledes inte visat att Svensk Infrastruktur i dessa fall marknadsfort sig utan att
tillhandahalla offerten.

Av de forhor TeliaSonera aberopat har framkommit i huvudsak foljande.

E.E. har beréttat bl.a. foljande. Han fick en allmén information med inbjudan till ett
mote. Han besokte ett mote nagon gang i sluet av mars 2014. Déarefter bokade han ett
mote i hemmet med en av Svensk Infrastrukturs séljare. Han fick en
anmalningsblankett vid hembesoket och ytterligare en anmalningsblankett vid ett
annat tillfalle. Han har inte fatt ett kuverterat marknadsforingspaket. Han sparar alla

handlingar han far i brevladan men har samtidigt inte full koll.

P.E. har uppgett att han inte har nagra klara minnesbilder av vilka handlingar han
tagit emot. Han kanner daremot igen de anteckningar han gjort pa de handlingar

som forevisats honom.

R.L. har i huvudsak beréttat att han i november 2014 tog emot ett utskick i sin
brevlada. Utskicket innehdll bl.a. ett erbjudande riktat till fastighetsagarna i
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Nynashamn om att ansluta sig till fibern&t, samt olika prospekt. Utskicket innehdll

aven en allman information om fiber och om gravning.

R.S. har beréttat bl.a. foljande. Han har tagit emot diverse reklambroshyrer, men inget
som beskriver ROT. Han tror att det ar fel att Svensk Infrastruktur i samtliga fall delat

ut marknadsfoéringspaketet.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

E.E. &r den som har haft klarast minnesbilder av vad han tagit emot, men han har
ocksa uppgett att han inte har full koll pa vad som kan ha hamnat i hans brevlada.
Tingsratten kan inte heller bortse fran att E.E., som forst tecknade avtal med Svensk
Infrastruktur men sedan av olika anledningar kom att hava detta avtal, &r allmant
missndjd med Svensk Infrastruktur. P.E. har inte haft ndgra minnesbilder av vad han
har tagit emot utan har endast kunnat konstatera att hans namnteckningar pa de
handlingar som forevisats honom under forhor &r riktiga och att det darfor maste
stdmma att han tagit emot dessa handlingar. P.E. har dock inte kunnat sdga nagot om
vad han i 0vrigt kan ha tagit emot. Vad R.L. berattat om vad han tagit emot tyder
narmast pa att det ar marknadsforingspaketet han fatt i sin brevlada. Slutligen har
R.S., som ocksa har uttryckt ett allmant missndje med Svensk Infrastruktur, inte klart

kunnat beskriva att han inte tog emot offerten da han fick priserbjudandet.

Tingsrétten konstaterar sammanfattningsvis att ingen av de fyra konsumenter som

horts pa TeliaSoneras begaran pa ett klart satt forklarat att de inte tagit emot offerten.
Tingsratten anser darfor att TeliaSonera genom den aberopade bevisningen inte styrkt
att Svensk Infrastruktur vid marknadsforing av bolagets erbjudande om anslutning till

fibernat inte anvant sig av offerten innehallande asterisktexten.
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Star priserbjudandet i offerten i strid mot Marknadsdomstolens férbud?
Tingsratten har alltsa kommit fram till att det inte &r visat att offerten med
asterisktexten inte har tillhandahallits vid Svensk Infrastrukturs marknadsforing. Nasta

fraga ar om forbudet Gvertratts redan genom prisinformationen i offerten.

Marknadsdomstolen har forbjudit Svensk Infrastruktur att vid marknadsféring av bola-
gets erbjudande om anslutning till fibernat ange pris som reducerats med ROT-avdrag
utan att ange hur det har beréknats. Lydelsen skapar utrymme for tolkning och det &r
inte helt klart om “det” syftar pa priset eller p& ROT-avdraget som sadant. | skalen
angav dock Marknadsdomstolen att det rent marknadsrattsligt inte torde méta nagot
hinder att anvanda sig av ett fast pris pa visst arbete och darmed aven ett schablon-
belopp avseende ROT-avdraget. Marknadsdomstolen konstaterade att det i da aktuellt
marknadsféringsmaterial inte framgick vad ROT-avdraget uppgick till, hur det var
berdknat i aktuellt fall, vilka forutsattningar som kravdes for att konsumenten skulle ha
ratt att géra ROT-avdrag och att konsumenten darmed inte kunde avgdra vad det &r

han eller hon betalar for.

I det marknadsforingsmaterial innehallande pris som nu ar aktuellt, dvs. offerten, fram-

gar foljande.

”Det finns 2 olika alternativ gillande anslutning med fiber till fastigheten, se ne-

dan. Alternativen &r med eller utan ROT-avdrag.

o Anslutningskostnad om 27 800 kr.

For de fall fastighetsdagaren avser att, och kan, nyttja ROT-avdraget**, vilket ar

7 900 kr for denna fastighet, Blir avgiften:

o Anslutningskostnad om 19 900 kr.”
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Asteriskerna hanvisar till féljande text langre ned pa sidan.

”ROT-avdrag godkénner skatteverket med 50 % av kostnad for sarskilt arbete.
Gallande fiberbygge galler det framst gravningsarbetet utfort pa fastigheten.
ROT-avdraget anpassas efter varje fastighetsagares forutsattningar, d.v.s. det
kréavs en tillracklig beskattningsbar inkomst. ROT-avdrag kan ges med 50 % for
ett belopp upp till 100 000 kr. Till denna fastighet & ROT-avdraget berdknat upp
till 7 900 kr och kommer att nyttjas om fastighetségaren véljer alternativ med
ROT-avdrag. Se &ven skatteverkets regler for husarbete/rot.

www.skatteverket.se.”

Det ar alltsa angivet ett fast pris for tva alternativ av anslutningskostnad. Det foljer inte
direkt av texten vad det fasta priset for just arbetet uppgar till. Men av skillnaden
mellan priserbjudandena (27 800 — 19900 = 7 900) och direkt av asterisktexten
framgar att ROT-avdraget uppgar till "upp till 7 900 kr”. Det framgar dven att
ROT-avdraget godkénns med 50 procent av kostnad for sérskilt arbete, framst
gravningsarbetet pa fastigheten. | det aktuella fallet ar alltsa 7 900 kr halften av
arbetskostnaden for gravning pa den egna tomten. Tingsrattens bedémning &r att det av
dessa uppgifter framgar att det finns ett fast pris for visst arbete med ett angivet
schablonbelopp avseende ROT-avdraget. Som Marknadsdomstolen uttalade torde detta
inte vara nagot hinder rent marknadsrattsligt. Tingsratten konstaterar aven att det av
asterisktexten framgar vilka forutséttningar som kravs for att konsumenten ska ha ratt
att géra ROT-avdrag, t.ex. att det krdvs viss beskattningsbar inkomst och att avdrag
ges med 50 procent for ett belopp upp till 200 000 kr. Enligt tingsratten kan
konsumenten avgora vad det &r han eller hon betalar for och dven forsta hur stort

ROT-avdraget ér.

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att det inte &r visat att Svensk Infrastruktur
overtratt Marknadsdomstolen forbud. Att marknadsforingen i viss man &r rorig eller att
anvandandet av schabloniserade ROT-avdrag skulle anses vara otillatet férandrar inte
denna beddmning, eftersom tingsrétten endast har att ta stéllning till om aktuellt forbud

har Overtrétts och inte om marknadsforingen skulle kunna vara att anse som
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vilseledande enligt 10 8 marknadsforingslagen eller om sjalva ROT-avdraget som

sadant ar tillatet enligt skatterattslig lagstiftning.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska TeliaSonera ersatta Svensk Infrastruktur for dess rattegangs-
kostnad. Svensk Infrastruktur har i detta hanseende yrkat erséattning med 697 900 kr,
varav 656 000 kr fér ombudsarvode. TeliaSonera har dverlamnat skaligheten av
kostnadsyrkandet till tingsrattens provning. Med héansyn till malets omfattning och den
betydelse det haft for Svensk Infrastruktur, finner tingsratten att begérd ersattning &r
skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 400)

Ett dverklagande, stallt till Svea hovratt, ska ha kommit in till tingsratten senast den
11 mars 2016. Provningstillstand kravs.

Tomas Norstrom
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DV 400 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

———

fiil SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse i straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs provningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiaende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas 1 samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens av-
gorande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det ir av vikt for ledningen av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sia som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om:

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skal som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om du/ni tidigare informerats om att
handlingar i mélet/4rendet kan delges
genom forenklad delgivning, kan sidan
delgivning anvindas ocksa hos Hogsta
domstolen om nagon 6verklagar hovrittens
avgorande.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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