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Hovrattslagmannen Per Carlson, hovrattsradet Maj Johansson och
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KLAGANDE

Repostor AB, 556788-1775
Fiskhamnsgatan 10

414 58 Goteborg

Ombud: Advokat J.K. och jur.kand. M.S.

MOTPART
T.D.,

SAKEN
Interimistiskt vitesforbud

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2016-11-11 i mal nr PMT 11586-16

Féljande antecknas.

Repostor AB har dverklagat Patent- och marknadsdomstolens beslut och yrkat att
Patent- och marknadsoverdomstolen, for tiden till dess malet slutligt avgors eller annat
beslutas, ska
a) forbjuda T.D., vid vite om 200 000 kr eller det belopp som domstolen finner
skaligt, per paborjad vecka av uteblivet upphorande, att dels framstéalla
exemplar av Programvarorna, innefattande samtliga versioner av

datorprogrammen Data Protector och Snap Protector samt kéllkoden till Data
Dok.ld 1321828
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Protector och Snap Protector, dels tillgdngliggora dessa programvaror genom
marknadsforing, forséaljning eller licensering.

b) férbjuda T.D., vid vite om 200 000 kr eller det belopp som domstolen finner
skaligt, per paborjad vecka av uteblivet upphorande, att pa hemsidan
daleto.org, i anféranden och uttalanden pa sociala medier samt i direkta
kontakter med tredje man och Repostor AB:s kunder marknadsfora
Programvarorna genom att uppge att T.D. &r &gare till Programvarorna, att
T.D. har ratt att vidaredistribuera Programvarorna, att Repostor AB har
forlorat rattigheten att salja dessa fran T.D. samt att T.D. letar efter nya

distributorer till Programvarorna.

Patent- och marknadséversomstolen har meddelat provningstillstand.

T.D. har bestritt yrkandena.

Parterna har i Patent- och marknadséverdomstolen aberopat samma omstandigheter

som vid Patent- och marknadsdomstolen.

Repostor har sammanfattningsvis anfort foljande. T.D., som sedermera startade
Repostor AB, lanserade datorprogrammet Data Protector ar 2009. Datorprogrammet
Snap Protector lanserades ar 2015. T.D. har utvecklat och vidareutvecklat de
datorprogrammen i sin anstéllning hos Repostor AB under aren 2009-2016. T.D. har
tagit ut 16n for sin anstallning. Utvecklingen har skett I6pande i Repostpors regi och
varit ett teamarbete mellan flera personer. Upphovsrétten till datorprogrammen
tillkommer Repostor AB, eftersom de har skapats av T.D. som ett led i anstallningen.
Vid Delecsys forvarv av Repostor AB fran T.D. ar 2013, var upphovsratten till
datorprogrammen de enda tillgangarna. Det framgar av aktiedverlatelseavtalet att T.D.
garanterade att Repostor AB:s immateriella rattigheter inte gor intrang i annans ratt
samt att de vederbdrligen underhallits och bevakats. Av en bilaga till avtalet framgar
att Repostor AB &ger datororogrammen och att parterna far anvanda dem bara pa satt

som anges i
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avtalet. Det licensavtal som Repostor AB anvénder i sin verksamhet har utarbetats av
T.D.. Déri anges Repostor AB som rattighetsinnehavare till datorprogrammen. T.D.
har, bl.a. pa sociala medier, angett att han &r agare till datorprogrammen. Han har
ocksa marknadsfort datorprogrammen pa sin hemsida. Dessutom har han i kontakt med
IBM, Repostor AB:s viktigaste forsaljningskanal for datorprogrammen, angett sig som
agare av datorprogrammen. Detta har lett till att IBM har tagit bort Repostor AB:s
produkter i vantan pa att fragan om vem som ar ratt dgare ar klargjord. T.D.:s
ageranden utgor intrang i Repostor AB:s upphovsratt till datorprogrammen samt

vilseledande efterbildning och otillborlig marknadsforing.

T.D. har sammanfattningsvis anfort foljande. T.D. innehar upphovsrétten till
datorprogrammen. Han har varken salt eller pa annat satt dverlatit rattigheterna till
nagon annan. Han har aldrig varit anstélld i Repostor AB. Datorprogrammen
skapades innan Repostor AB hade bildats. Repostor AB har kunnat marknadsfora

datorprogrammen med st6d av ett licensavtal mellan T.D. och bolaget.

Patent- och marknadséverdomstolen har pa forekommen anledning gett parterna
tillfalle att yttra sig i fragan om tvisten, savitt géller forbud vid vite med stod av lagen
(1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk (upphovsréttslagen), ar

en arbetstvist vilken patent- och marknadsdomstolen inte &r behorig att prova.
Parterna har yttrat sig i den fragan.
Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande
BESLUT (att meddelas 2017-01-18)

1. Patent- och marknadséverdomstolen undanrdjer Patent- och

marknadsdomstolens beslut, savitt galler interimistiskt forbud vid vite med stod

av upphovsrattslagen, och avvisar Repostor AB:s yrkande harom.
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2. Patent- och marknadséverdomstolen avslar Repostor AB:s dverklagande, savitt
géller interimistiskt forbud vid vite med stod av marknadsforingslagen
(2008:486).

Skalen for beslutet

Patent- och marknadsdomstolen har behdrighet att prova bl.a. mal enligt upphovs-
rattslagen, om de inte &r att betrakta som arbetstvister (se 58 8 upphovsrattslagen och
1 kap. 4 82 och 5 § lagen, 2016:188, om patent- och marknadsdomstolar samt prop.
2015/16:57 s. 174 f.). Med arbetstvister forstas, forutom tvister om kollektivavtal,
andra tvister rérande forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare (1 kap. 1 §

lagen, 1974:371, om rattegangen i arbetstvister).

Arbetsdomstolen har slagit fast att en tvist &r att betrakta som en arbetstvist, for det fall
ett anstallningsforhallande ingar som ett nddvandigt moment for den grund som
karanden aberopat till stod for sin talan, dvs. om det for bifall till karomalet ar av-
gorande att ett anstallningsforhallande foreligger (AD 2009 nr 14). Detta géller dven
om domstolen darefter kommer till slutsatsen att ett anstallningsforhallande inte fore-

ligger och pa den grunden avslar karomalet. (Se hartill &ven prop. 1974:77 s. 137 ff.)

Mal enligt bl.a. marknadsforingslagen prévas dock av Patent- och marknadsdomstolen,
aven om de ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare (1 kap. 4 § 3 lagen
om patent- och marknadsdomstolar och 1 kap. 2 § forsta stycket 4 lagen om rétte-

gangen i arbetstvister).

Repostor har till grund for sin talan om forbud enligt upphovsréttslagen aberopat att
T.D. har skapat datorprogrammen, i vart fall delvis, som ett led i sina arbetsuppgifter
som anstalld i bolaget. Detta medfor att malet savitt avser forbud enligt
upphovsréttslagen ar en sadan arbetstvist som inte kan prévas av Patent- och
marknadsdomstolarna. Patent- och marknadsdomstolen har saledes inte varit behorig
att prova yrkandet om forbud pa den nu aktuella grunden. Patent- och

marknadsdomstolens beslut i denna del ska darfér undanréjas och yrkandet avvisas.
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Nér det galler Repostors yrkande om forbud enligt marknadsforingslagen gor Patent-
och marknadsdverdomstolen ingen annan bedémning an den som Patent- och

marknadsdomstolen har gjort. Overklagandet ska darfor avslas i denna del.

Det ankommer pa Patent- och marknadsdomstolen att vidta de atgarder i malet i 6vrigt

som detta beslut kan féranleda.

Det saknas anledning att franga huvudregeln att Patent- och marknadséverdomstolens
beslut i mal och arenden inte far 6verklagas (1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent-

och marknadsdomstolar). Beslutet far darfor inte 6verklagas.

Erik Hellsten
Protokollet uppvisat/





