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SAKEN
Battre réatt till patentsokt uppfinning

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsoverdomstolen faststéller Patent- och marknadsdomstolens

domslut.

2. Beamocular AB ska betala ersattning for C-Rad Positioning AB:s rattegangskost-
nader i Patent- och marknadsdverdomstolen med 174 230 kr samt ranta enligt 6 §
rantelagen pa beloppet fran dagen for Patent- och marknadsoverdomstolens dom

till dess betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode.
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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3. Det som Patent- och marknadsdomstolen har beslutat om sekretess ska fortsétta att

gélla.

4. Sekretesshestammelsen i 36 kap. 2 8 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska fortsatta att vara tillamplig pa uppgifter som har lagts fram vid Patent- och

marknadséverdomstolens huvudférhandling inom stdngda dorrar.
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YRKANDEN

Beamocular AB (Beamocular) har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska
bifalla karomalet.

Beamocular har fortydligat att yrkandet avser battre ratt &n C-Rad Positioning AB
(C-Rad) till den eller de uppfinningar som framgar av yrkandet i Patent- och mark-
nadsdomstolens dom (nedan bendmnd uppfinningen).

Beamocular har ocksa yrkat att Patent- och marknads6verdomstolen ska befria bolaget
fran skyldigheten att ersatta C-Rad for rattegangskostnader i Patent- och marknads-
domstolen och i stallet forplikta C-Rad att ersatta Beamocular for rattegangskostnader

dar.

C-Rad har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom &ndras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Patent- och marknads-

overdomstolen.

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt

som i Patent- och marknadsdomstolen.

Beamocular har anfort foljande till fortydligande av sin instéllning till C-Rads pasta-
ende att K.M. har éverlatit sina rattigheter till uppfinningen genom o6verlatel-
sehandlingarna i juni 2008.

Overlatelsehandlingarna skickades till K.M. for underskrift. De ensidigt un-
dertecknade handlingarna utgor inte nagot avtal om dverlatelse. Det fanns ingen ge-
mensam partsavsikt. K.M. hade inte ndgon avsikt att 6verlata rattigheterna till
uppfinningen. Overlatelsehandlingarna utgjorde endast ett formellt led i ansok-
ningsforfarandet. De 10 USD som anges som kdpeskilling i den handling som &r avfat-
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tad pa engelska har inte betalats. Férekomsten av det laga beloppet och den bristande

betalningen visar att det inte ar fraga om en overlatelse.

C-Rad har i fraga om pastaendet att K.M. har éverlatit sina rattigheter till
uppfinningen genom overlatelsehandlingarna i juni 2008 forklarat att C-Rad i forsta
hand gor géllande att 6verlatelsehandlingarna innebar en bekraftelse pa att
uppfinningen 6verlatits till C-Rad genom parternas konkludenta handlande fran
februari 2007 till juni 2008, i andra hand att handlingarna i sig innebar en Gverlatelse

fran K.M. till C-Rad av aganderatten till uppfinningen.

C-Rad har forklarat att bolagets grunder for bestridandet &r alternativa.

Beamocular har inte haft nagra synpunkter pa i vilken ordning bestridandegrunderna

prévas av Patent- och marknadséverdomstolen.

UTREDNINGEN

Utredningen ar i allt vasentligt densamma som i Patent- och marknadsdomstolen. Par-
terna har aberopat samma skriftliga och muntliga bevisning som aberopades dar. Den
muntliga bevisningen har lagts fram genom uppspelning av férhoren i Patent- och

marknadsdomstolen. Tillaggsforhor har hallits med K.M..

DOMSKAL

Inledning

Beamoculars talan grundar sig pa att bolaget forvarvat aganderétten till uppfinningen
genom en Overlatelse fran K.M. till bolaget i oktober 2014 samt att bolaget darfor har
battre ratt &n C-Rad till uppfinningen. C-Rad har invant att Beamocular genom
overlatelsen fran K.M. inte forvarvat nagra rattigheter till uppfinningen, eftersom C-
Rad forvarvat all ratt till uppfinningen fran K.M. redan i februari 2007. C-Rads talan
far alltsa uppfattas pa det sattet att talan innefattar ett pastaende om att C-Rads forvarv
har foretrade framfor Beamoculars i hédndelse av dubbel-
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overlatelse (jfr NJA 2009 s. 695). Enligt C-Rad omfattas uppfinningen av 3 § forsta

stycket lagen (1949:345) om ratten till arbetstagares uppfinningar (LAU). Som

alternativ grund har C-Rad dberopat att K. M. éverlatit rattigheterna till uppfinningen

till C-Rad senast i juni 2008.

Patent- och marknadsoverdomstolen tar forst stallning till frigan om uppfinningen,
som ostridigt tillkommit under den tid da K.M. var anstélld hos C-Rad och som faller
inom C-Rads verksamhetsomrade, ar en s.k. forskningsuppfinning som omfattas av 3
§ forsta stycket LAU.

Rattsliga utgangspunker for bedémningen

En arbetstagare har enligt 2 8 LAU samma rétt till sin uppfinning som andra uppfin-
nare, med de begrénsningar som foljer av 3 och 5 § LAU. De sist ndmnda bestammel-
serna ger arbetsgivaren under vissa forutsattningar ratt att helt eller delvis forvarva
rattigheterna till uppfinningen. Bestammelserna ar dispositiva, vilket framgar av

2 § andra stycket LAU.

Om det ar fraga om en s.k. forskningsuppfinning har arbetsgivaren enligt 3 § forsta
stycket LAU rétt att helt eller delvis intrdda som réattsinnehavare till uppfinningen —
aven mot arbetstagarens vilja. En forskningsuppfinning foreligger dels om forsknings-
eller uppfinnarverksamhet utgor arbetstagarens huvudsakliga arbetsuppgift och upp-
finningen tillkommit vasentligen sasom resultatet av denna verksamhet, dels om upp-

finningen innefattar I6sningen av en i tjnsten forelagd, ndrmare angiven uppgift.

Har uppfinningen tillkommit genom annat samband med anstéllningen har arbetsgiva-
ren enligt 3 § andra stycket LAU en ratt att utan hinder fran arbetstagaren utnyttja upp-
finningen i sin verksamhet. Enligt 3 § tredje stycket LAU har arbetsgivaren foretrades-
ratt ocksa till uppfinningar som inte har samband med anstallningen, om utnyttjandet

av uppfinningen faller inom arbetsgivarens verksamhetsomrade.

Enligt 5 § LAU géller arbetsgivarens rétt att forvarva rattigheterna till en forsknings-
uppfinning under en tid av fyra manader fran det att arbetsgivaren mottog underrattelse
om uppfinningen. Samma tidsperiod géller for arbetsgivarens foretradesrétt att for-
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varva en mer omfattande rétt till sddana uppfinningar som avses i 3 § andra eller tredje
stycket LAU.

Forskningsuppfinning

Patent- och marknadséverdomstolen instdmmer i Patent- och marknadsdomstolens
bedémning att utredningen inte ger tillrackligt stod for C-Rads pastaende om att
K.M.:s huvudsakliga arbetsuppgift i C-Rad avsag forsknings- eller uppfin-

narverksamhet.

C-Rad har ocksa gjort gallande att K.M. inom ramen for projekt P4 fatt en
problemstallning forelagd sig och 16st problemet genom uppfinningen.

Niér det géller tolkningen av begreppet “en i tjédnsten forelagd, ndrmare angiven upp-
gift” saknas, som Patent- och marknadsdomstolen har angett, vagledning i forarbeten
och praxis. | doktrinen har angetts att begreppet ska tolkas pa det séttet att det kravs att
arbetsgivaren bade uppstallt problemet och lamnat vissa anvisningar for dess losning
(Dennemark, Om rétten till arbetstagares uppfinningar, 1950, s. 33; jfr dock von
Zweigbergk, NIR 1950 s. 246). Enligt Sanna Wolk &r en sadan tolkning den som na-
turligast foljer av ordalydelsen av en i tjansten forelagd, ndrmare angiven uppgift”
och att det i den praktiska situationen innebér att det av arbetsgivaren uppstallda pro-
blemet ska vara avgransat och preciserat. (Wolk, Arbetstagares immaterialratter, 2008,
S. 63).

Den tolkning av begreppet som kommit till uttryck i doktrinen forutsatter alltsa inte
bara att arbetsgivaren ska ha uppstallt problemet utan ocksa att arbetsgivaren angett
vissa riktlinjer for I6sningen péa problemet. Det synes innebara att den 16sning pa pro-
blemet som uppfinningen innebér ocksa maste vara i linje med arbetsgivarens riktlinjer
eller anvisningar. Det gransar alltsa narmast till en situation dér inte arbetstagaren en-

sam skulle vara att betrakta som uppfinnare.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen ar det tveksamt om lagtexten ska tolkas pa
det satt som angetts i doktrinen. Patent- och marknadsdverdomstolen har inte kunnat

finna nagot entydigt stod i forarbetena for en sadan tolkning. Det lagforslag som lam-
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nades i propositionen anknot i viss man till en reservation i ett sarskilt yttrande i SOU
1946:21 s. 69, 1 vilket utredaren hianvisade till ”arbetsgivareuppfinningar till vilka ar-
betsgivaren bade uppstallt problemet och lamnat de anvisningar, som lett till uppfin-
ningen”. Men nédgot krav pd anvisningar eller riktlinjer fran arbetsgivaren har inte an-
getts i propositionen (prop. 1949:101 s. 57). For att det ska vara fraga om en forsk-
ningsuppfinning kan det darfor enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening
inte uppstallas ett krav pa att arbetsgivaren ska ge riktlinjer eller anvisningar for 16s-
ningen pa problemet. Daremot maste det krévas att arbetsgivaren har preciserat sjalva

problemstéliningen.

For att C-Rad ska ha framgang i denna del kravs det alltsa att C-Rad visar att K.M.
forelagts en narmare angiven uppgift (problemstélining) och att uppfinningen innebér

en lésning pa den problemstallningen.

Det som C-Rad har aberopat till stod for sitt pastaende hanfor sig till hésten 2006 och
arbetet i projektet P4. K.M. har berattat att hans arbetsuppgift i projekt P4 under
hdsten 2006 var att ta fram ny mjukvara enligt en kravspecifikation for befintlig
hardvara, det. s.k. Positioner-systemet. Aven C.S., som var projektledare for P4, har
berattat att projektet syftade till att forbattra Positioner-systemet, dvs. den befintliga
teknologin, och att nya applikationer togs fram for den befintliga hardvaran. Hon har
uppgett att projektet innefattade bade mjuk- och hérdvara, att deltagarna i projektet
hade fria hdnder samt att K.M.:s uppgift i projektet var att utveckla mjukvara.

Den uppfinning som patentansokningarna avser bestar, till skillnad fran den befintliga
teknologin, bl.a. av en 16sning med tva kameror pa var sida om gantryt. Lésningen
enligt uppfinningen &r alltsa inte resultatet av utveckling av mjukvara. Losningen en-
ligt uppfinningen framstar i stallet som nagot som gar utdver det som projektet P4
syf-tade till och i vart fall nagot som lag vid sidan av K.M.:s uppgift i projektet. C-
Rad har darfor inte visat att uppfinningen innebér en 16sning pa en narmare angiven

uppgift som K.M. forelagts av C-Rad.
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Patent- och marknadsoverdomstolen instimmer pa grund av det anforda i Patent- och
marknadsdomstolens slutsats att uppfinningen inte omfattas av 3 § forsta stycket LAU.
C-Rad har darfor inte intratt som rattsinnehavare till uppfinningen i enlighet med 3 §
forsta stycket LAU.

Patent- och marknadsoverdomstolen ska darfor ocksa préva om K.M. har 6verlatit

aganderatten till uppfinningen till C-Rad.

Overlatelse av dganderdtten till uppfinningarna

| det foregaende har Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterat att uppfinningen
inte ar en forskningsuppfinning. Parterna ar dock, som framgatt ovan, 6verens om att
uppfinningen omfattas av i vart fall 3 § andra stycket LAU. Beamocular har anfort att
C-Rad inte inom fyra manader fran det att K.M. hade anmélt uppfinningen har
meddelat K.M. att C-Rad ville utnyttja sin rétt att forvarva en mer omfattande rétt till
uppfinningen &n ratten att utva den i sin verksamhet. Oavsett hur det forhaller sig
med C-Rads foretradesratt enligt LAU ska Patent- och marknadséverdomstolen
emellertid préva om C-Rad har visat att bolaget forvarvat &ganderatten till upp-
finningen fran K.M.. En 6verlatelse av aganderatten till en uppfinning som i sig
omfattas av LAU kan sjalvklart komma till stand alldeles oberoende av bestammel-

serna om arbetsgivarens foretradesratt m.m.

Patent- och marknadsdverdomstolen tar forst stallning till om C-Rad har visat att en
dverlatelse av dganderatten, fran K.M. till C-Rad, till uppfinningen har skett
konkludent i tiden fore juni 2008.

C-Rad har inte preciserat vid vilken tidpunkt den pastadda Gverlatelsen agt rum och
inte heller vilket handlande hos K.M. respektive foretradare for C-Rad som skulle ha
inneburit att en 6verenskommelse traffats. C-Rad har aberopat handelseforloppet
fran februari 2007 och har i allmanna ordalag framhallit K.M.:s diskussioner
angaende uppfinningen med E.H. och B.E.R., hans kontakter med patentombudet
H.S. samt det faktum att K.M. var inforstadd med att C-Rad angavs som sokande i

patentans6kningarna och betalade samtliga kostnader i samband med dessa.
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K.M. har uppgett att dganderétten till uppfinningen inte diskuterades alls och att det

stod klart att C-Rad fick anvanda uppfinningen, vilket innebar att det enligt honom

inte var nagot konstigt med att C-Rad skulle kommersialisera uppfinningen genom att

ans6ka om patent och sta for kostnaderna i samband med det.

H.S. har beréttat att han sedan ar 2004 hade hand om C-Rads portfolj avseende
immateriella rattigheter och att han anlitades av C-Rad for att patentsoka den i malet
aktuella uppfinningen, férst genom en kontakt med E.H. hosten 2006 och darefter
med B.E.R. i februari 2007 samt att K.M. darefter var hans kontaktperson pa C-Rad i

arendet.

Det som har kommit fram vid férhéren med K.M., E.H., B.E.R. och H.S. innebar
enligt Patent- och marknadsoverdomstolen att det &r visat i malet att C-Rad gett
uttryck for en vilja att forvarva aganderatten till uppfinningen redan under varen 2007.
Déremot kan utredningen inte anses ge tillrackligt stod for slutsatsen att K.M. vid den
tiden gett uttryck for en avsikt att éverlata dganderétten till uppfinningen till C-Rad.
Patent- och marknadséverdomstolens slutsats &r darfor att C-Rad inte har visat att en
dverenskommelse innebarande att samtliga rattigheter till uppfinningen overlatits till

C-Rad kommit till stand genom konkludent handlande i tiden fore juni 2008.

Patent- och marknads6verdomstolen ska darfor prova om Gverlatelse skett senare ge-
nom de dokument som C-Rad har aberopat, som benamns Overlatelse/Assignment
respektive Assignment och som undertecknats av K.M. i juni 2008. Det har framgatt
av utredningen att dokumenten togs fram av H.S. i samband med att uppfinningen
patentsoktes och att H.S. skickade handlingarna till K.M. for underskrift. K.M. har

forklarat att han laste igenom handlingarna och forstod innehallet i dem.

Som Patent- och marknadsdomstolen har angett innebar dokumentens ordalydelse ett
klart stod for att K.M. overlatit 4ganderatten till uppfinningen till C-Rad. Beamocular
har mot det anfort att handlingarna endast utgjorde formalia i ansdknings-
forfarandena, att K.M. ensidigt undertecknat dem, att det inte fanns nagon
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gemensam partsavsikt, att K.M. inte hade nagon avsikt att 6verlata uppfinningen till

C-Rad och att dverlatelsehandlingarna dérfor inte korrekt aterspeglar ratts-

forhallandet mellan K.M. och C-Rad med avseende pa rattigheterna till upp-

finningen.

Som Beamocular har papekat utgor 6verlatelsehandlingarna ensidiga forklaringar fran
K.M. om Gverlatelse av uppfinningen till C-Rad. Overlatelsehandlingarna som sadana
skulle kunna utgdra ett anbud till C-Rad om att foérvarva uppfinningen. De skulle
ocksa kunna innebéra att ett anbud fran C-Rad accepteras av K.M.. Men
undertecknandet av dverlatelsehandlingarna kan inte helt sakna rattslig betydelse,
eftersom det inte har framkommit nagon rimlig forklaring till att de skulle ha upprat-

tats utan att aterspegla K.M.:s avsikt.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening kan den réttsliga innebdrden av
éverlatelsehandlingarna inte bedémas utan att hansyn tas till det handelseférlopp som
ledde fram till att K.M. undertecknade handlingarna. Handelseférloppet och K.M.:s
undertecknande av handlingarna maste enligt Patent- och marknads-6verdomstolen
betraktas i ett avtalsrattsligt perspektiv. Redan i samband med det mote

som holls i februari 2007 med patentombudet maste det enligt Patent- och marknadso-
verdomstolen ha statt klart for K.M. att C-Rad énskade forvarva en mer omfattande
rétt till uppfinningen an rétten att anvanda uppfinningen i sin verksamhet. Ge-

nom att inte klargora for C-Rad att han hade en annan uppfattning utan i stallet drygt
ett ar senare underteckna éverlatelsehandlingarna, vars innebord enligt Patent- och
marknadsoverdomstolen inte kan missforstas och som K.M. ocksa bekraftat att han
forstod, accepterade K.M. anbudet fran C-Rad. Darigenom kom ett avtal som innebar
att K.M. overlatit aganderétten till uppfinningen till C-Rad till stand. Det férhallandet
att ndgon ersattning inte betalats och inte heller forefaller ha diskuterats mellan

parterna medfor inte nagon annan bedémning.

Sammanfattning
Patent- och marknadsdverdomstolen har kommit fram till att C-Rad inte har styrkt att

den i malet aktuella uppfinningen ar en forskningsuppfinning som omfattas av 3 §
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forsta stycket LAU. Daremot har C-Rad styrkt att K.M. har dverlatit &ganderatten till
uppfinningen till C-Rad i juni 2008.

Patent- och marknadsdverdomstolens bedémningar innebar att Beamoculars talan om
béttre ratt an C-Rad till uppfinningen ska avslas. Patent- och marknadsdomstolens

domslut ska alltsa faststallas.

Rattegangskostnader
Vid denna utgang ska Beamocular ersétta C-Rad for rattegangskostnader i Patent- och

marknadséverdomstolen.

Beamocular har 6verlamnat till Patent- och marknadsdverdomstolen att préva skalig-
heten av C-Rads kostnadsyrkande. Det yrkade beloppet, som framgar av domslutet, ar

enligt Patent- och marknadsdverdomstolen skéligt.

Overklagande
Det saknas skal att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsverdom-
stolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent- och

marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulrika Ihrfelt, Kajsa Bergkvist, referent, och
Adrian Engman samt patentraden Anders Brinkman och Marianne Bratsberg.
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BAKGRUND

Beamocular AB (nedan Beamocular) &r ett bolag som enligt sin verksamhetsbeskriv-
ning ska bedriva utveckling och marknadsforing av utrustning for anvandning inom

det medicintekniska omradet och darmed forenlig verksamhet.

C-Rad Positioning AB (nedan C-Rad) ska enligt bolagets verksamhetsbeskrivning
bedriva utveckling, tillverkning och forséljning av utrustning och system for
anvandning inom diagnostik och stralterapi avensom idka darmed férenlig verksamhet.

C-Rad &r ett av tre svenska helagda dotterbolag till C-Rad AB. C-Rad AB ar listat pa
Nasdag OMX Small Cap-listan. C-Rad AB med dotterbolag bedriver forskning, ut-
veckling, tillverkning och forsaljning av utrustning och losningar inom omradena
diagnostik och stralterapi. All forskning och utveckling bedrivs i dotterbolagen, déri-
bland C-Rad. C-Rad AB:s dotterbolag innehar ett antal patent och patentansékningar

pa det aktuella omradet.

K.M. har tidigare varit anstalld hos C-Rad. Sedan han pabdrjade sin anstallning
2005 hade han ett flertal olika tjanster inom C-Rad och dven inom andra
dotterbolag till C-Rad AB. K.M.:s anstéllning i koncernen upphorde i september
2014. Han &r numera verksam som VD i Beamocular.

K.M. ar uppfinnare till den uppfinning som de i malet aktuella patentansékningarna
avser, d.v.s. till Patient Monitoring Radiation Machines (dven bendmnd Gating in CT-
Gantry). Uppfinningen &r sadan att den faller inom C-Rads verksamhetsomrade och

den har tillkommit under K.M.:s anstélining hos C-Rad.

Uppfinningen som framgar av respektive patentansokan i malet avser ett posi-
tioneringssystem for att félja en patients rorelse, sarskilt dennes andningsrorelse, i

samband med att patienten ligger pa en badd i anslutning till ett gantry vid exempelvis
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stralningshbehandling. I uppfinningen ingar férutom positioneringssystemet en
diagnosticerande stralningsmaskin som Gvervakar patienten, doserar stralning till

patienten och processar diagnostiska data.

Uppfinningen har varit féremal for en provisorisk amerikansk patentansokan samt en
PCT-anstkan som sedermera fullfoljts som en amerikansk patentansokan och en EP-

ansokan.

C-Rad anges som sokande till PCT-ans6kan med ans6kningsnummer
PCT/SE2008/050778 Patient Monitoring at Radiation Machines samt till EP-ans6kan
med publiceringsnummer EP2170206 (EP-ans6kan) med samma benamning. C-Rad
anges som sokande till den amerikanska patentansokan med publiceringsnummer
US2010/0198112 (US-ans6kan) Patient Monitoring at Radiation Machines. Patent har
beviljats i USA den 27 januari 2015.

YRKANDEN M.M.

Beamocular har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska faststélla att bolaget har
battre ratt till den eller de uppfinningar som specificeras i patentkraven i den
amerikanska patentansokan med publiceringsnummer US2010/0198112 "Patient
Monitoring at Radiation Machines” och samtliga patentansdkningar och patent som

denna ma resultera i.

Beamocular har vidare yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska faststélla att
bolaget har battre rétt till den eller de uppfinningar som specificeras i patentkraven i
EP-patentans6kan med publiceringsnummer EP2170206 ’Patient Monitoring at
Radiation Machines” och samtliga patentansdkningar och patent som denna ma

resultera i.

C-Rad har bestritt karomalet.
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Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER

Beamocular

K.M. har i februari 2007, under sin anstéllning i C-Rad gjort den uppfinning som ar

specificerad i patentkraven i EP-anstkan respektive US-anstkan.

I K.M.:s huvudsakliga arbetsuppgifter vid tiden for uppfinningens tillkomst ingick

inte nagot kvalificerat tekniskt konstruktionsarbete av nyskapande karaktar.
Uppfinningen som ar specificerad i patentkraven i EP-ansdkan respektive US-ansokan
faller inom ramen for C-Rads verksamhet och ar tillkommen i samband med K.M.:s
anstéllning hos C-Rad utan att utgdra en s.k. forskaruppfinning. Ej heller utgor
uppfinningen I6sningen pa en i tjansten narmare angiven uppgift. Uppfinningen faller
inte under 3 § forsta stycket lagen (1949:345) om rétten till arbetstagares uppfinningar
(LAU) utan utgor en sadan uppfinning till vilken arbetsgivaren har en licensratt jamlikt
3 § andra stycket LAU.

K.M. anmalde i februari 2007 uppfinningen till C-Rads styrelseordférande och
operative koncernchef, E.H.. Varken E.H. eller annan foretradare for C-Rad har i
samband med anmalan av uppfinningen eller vid nagot senare tillfalle diskuterat med
K.M. huruvida C-Rad skulle forvéarva aganderétten till uppfinningen. Inte heller har
diskuterats huruvida C-Rad skulle forvarva en mer omfattande licensratt &n vad som
foljer av LAU. C-Rad har darfor inte inom fyra manader fran anmélan av uppfinningen
meddelat K.M. att C-Rad velat utnyttja sin rétt enligt 3 § forsta eller andra stycket
LAU.

K.M. har den 1 oktober 2014 till Beamocular 6verlatit aganderatten till uppfinningen
specificerad i patentkraven i EP-ansdkan och US-anstkan och samtliga

patentansokningar och patent som de ma resultera i. Uppfinningen har aldrig 6vergatt
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fran K.M. till C-Rad, utan dgandet har kvarblivit hos K.M.. Beamocular har
darfor samma ratt till uppfinningen som K.M. hade vid 6verlatelsetillfallet och

ager battre ratt till denna &n C-Rad.

Det rader ovisshet om &ganderdtten till den patentsékta uppfinning som Beamocular
forvarvat ratten till fran K.M.. Ovissheten ar till forfang for Beamocular eftersom
den forsvarar Beamoculars planering av sin ekonomiska verksamhet. Detta
eftersom det inte ar klarlagt huruvida Beamocular har rétt att anvanda sig av den

patentsokta uppfinningen i sin verksamhet.

C-Rad

K.M. kan inte kan 6verlata en uppfinning till Beamocular som C-Rad forvarvat full
aganderatt till fran K.M.. Beamocular har darfor inte battre ratt till uppfinningen &n C-
Rad. | det ligger naturligtvis ett bestridande av att C-Rad skulle ha ndgon begréansad

rétt till uppfinningen.

C-Rad har fatt full aganderétt till uppfinningen genom att K.M. som anstélld har agnat
sig at forsknings- och uppfinnarverksamhet som sin huvudsakliga sysselsattning och
C-Rad har intrétt i alla réattigheter till uppfinningen i februari 2007. Alternativt har
K.M. inom ramen for sin tjanst fatt en problemstallning forelagd sig och I6st
problemet genom uppfinningen. Under alla forhallanden har K.M. overlatit

uppfinningen till C-Rad senast 2008.
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UTVECKLING AV TALAN

Beamocular

Uppfinningen

Den uppfinning som framgar av den amerikanska patentansokan med publicerings-
nummer US2010/0198112 (US-anstkan) respektive ansdkan med publiceringsnummer
EP2170206 (EP-ansokan), har varit foremal for en provisorisk amerikansk
patentans6kan samt en PCT-anstkan, som sedermera fullfoljts som ndmnda US-
anstkan och ndmnda EP-ans6kan. Uppfinningen &r gjord av K.M. ar sokande till den
provisoriska amerikanska patentansokan, medan C-Rad anges som s6kande till saval
PCT-anstkan, US-ansokan som EP-ansOkan. US-ansdkan har resulterat i ett patent

som beviljades den 27 januari 2015.

Uppfinningen i malet avser ett positioneringssystem for att folja en patients rorelse,
sarskilt dennes andningsrorelse, i samband med att patienten ligger pa en badd i
anslutning till ett gantry vid exempelvis stralningsbehandling och framgar av
patentkraven 1-13 i EP-ansdkan och patentkraven 28-39 i US-ansokan. | uppfinningen
ingar forutom positioneringssystemet en diagnosticerande stralningsmaskin som
overvakar patienten, doserar stralning till patienten och processar diagnostiska data.
Detta framgar av patentkraven 14-27 och 40-50 i US-ansékan. Inte nagot patentkrav,
varken i EP-ansokan, eller i US-ansodkan, ar hanforligt till eller avser mjukvara eller
mjukvaruutveckling. Uppfinningen enligt patentkraven avser dels hardvara, dels en
metod for att Gvervaka en patient, dels en metod for att dosera stralning till densamme

och dels en metod for att processa diagnostiska data.

Ett stort problem vid diagnosticering och stralningsterapi vid tidpunkten for upp-
finningens tillkomst var att en patients ofrivilliga rorelse, eller andningsrorelse, ledde
till att tagna bilder blev suddiga eller innehdll andra defekter. Forsok att kontrollera

andningsrorelsen hade gjorts genom att fasta olika typer av matanordningar pa
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patienternas brost. Alla hade sina nackdelar i form av t.ex. obehag for patienten att vid
varije stralningstillfalle fa ett band runt brostet eller att andra matanordningar pa brostet
inte gav tillracklig information om patientens rorelser vilket ledde till osaker bild-
kvalitet. Syftet med uppfinningen var att undanréja dessa problem genom att upp-
finningen dels mater en patients rorelse utan behov av att applicera foremal pa
patienten, dels ar flexibel da den kan anvandas tillsammans med olika
gantrydesignlésningar, dven i det fall da badden som patienten ligger pa ror sig
kontinuerligt genom gantryt, vilket ar vanligt vid exempelvis datortomografi och

tomoterapi.

Uppfinningen sammanfattas i EP-ans6kan enligt féljande.

”The invention involves monitoring patient movement, in particular
respiratory movement, of a patient (30) positioned on a couch (20) in
connection with a radiation gantry (10). A 2D or 3D pattern (115) is
projected onto the patient (30). At least a first portion of the pattern
(115) is detected by a first detector (120) arranged on a first side of the
gantry (10). At least a second portion of the pattern (115) is detected
by a second detector (130) arranged on a second opposite side of the
gantry (10). Pattern detection data is generated by two detectors (120,
130) and is used for generating information representative of
movement of the patient (30) on the couch (20). The information can
be used, for instance, for prospective and/or retroprospective gating.”

Enkelt uttryckt innebar uppfinningen att patientytan mats genom ett stillastdende
monster. Resultatet analyseras sedan i en diagnostik- eller behandlingsmaskin baserad
pa denna idé. Detta sker genom att en projektor (110) lyser ett stillastaende 2D eller ett
3D-monster pa patienten. Pa vardera sidan om patientbadden finns en detektor (120,
130). Den ena detektorn (120) laser av en forsta del av monstret, medan den andra
detektorn (130) l&ser av en andra del av monstret. Till detektorerna ar en anordning
kopplad (200) som bl.a. analyserar de avlasta monsterdelarna och generar information

som tar hansyn till patientens rorelse.
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K.M.:s anstéllning och arbetsuppgifter vid tidpunkten for uppfinningens tillkomst

K.M. anstélldes hos C-Rad 2005 som systemutvecklare med en for tjansten normal
I6n. Hans huvudsakliga arbetsuppgifter bestod i programutveckling av mjukvara,
inte att forska eller bedriva uppfinnarverksamhet. Uppfinningen avser inte en

mjukvaruapplikation.

Vid uppfinningens tillkomst i borjan av 2007 hade K.M.:s arbetsuppgifter allt mer
kommit att glida 6ver i marknadsorienterade sadana innefattande marknadsforing och
forsaljning. Fran 2007 arbetade han som produktchef. I rollen som produktchef ingick
bl.a. att sammanstélla marknadsdata rérande produkterna, halla sig a jour med
utvecklingen pa omradet samt kunna sina egna produkters funktion, styrkor och
svagheter. | rollen som produktchef ingick inte nagon form av forsknings- eller

uppfinningsarbete, inte heller ndgot annat konstruktionsarbete.

Uppfinningens kvalifikation enligt LAU

C-Rad ska enligt bolagets verksamhetsbeskrivning bedriva utveckling, tillverkning och
forsaljning av utrustning och system fér anvandning inom diagnostik och strélterapi

avensom idka dérmed forenlig verksamhet.

I ndra anslutning till uppfinningens tillkomst i februari 2007 anmalde K.M.
uppfinningen till C-Rads davarande styrelseordforande E.H., som ocksa var operativ
koncernchef. Uppfinningen diskuterades ocksa med C-Rads VD B.E.R.. E.H.
meddelade att uppfinningen var intressant for C-Rads verksamhet. Nagon ytterligare
diskussion om huruvida C-Rad skulle forvéarva dganderatten till uppfinningen fordes
aldrig med E.H. eller med nagon annan foretradare for C-Rad. Inte heller diskuterades
huruvida C-Rad skulle férvéarva en mer omfattande licensratt an vad som féljer av

LAU. K.M. patentsokte uppfinningen genom
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att sedermera lamna in den provisoriska amerikanska patentansokan den 13 juli 2007.

C-Rad hade ratt att anvanda uppfinningen i sin egen verksamhet.

Den 25 juni 2008 lamnade C-Rad in PCT-anstkan. Nagon diskussion om &ganderatten
till uppfinningen, dverlatelse av densamma till C-Rad eller utvidgad licensrétt fordes
inte mellan K.M. och C-Rad. K.M. skétte kontakterna med Aros patentbyra, som
utformade och lamnade in patentansdkan. C-Rad bekostade patent-ansdkan. Infor
ingivandet av PCT-ansokan tillstallde Aros Patentbyra K.M. dels ett dokument
benamnt Overlatelse/Assignment, dels ett dokument benamnt Assignment.
Dokumentet Overlatelse/Assignment hade foljande lydelse savitt avser den svenska

texten:

”Undertecknad uppfinnare forklarar hirmed, att jag for alla ldnder
overlater, med full &ganderatt och full dispositionsratt min
uppfinning eller min del av uppfinningen betraffande Patient
monitoring at radiation machines till C-Rad Positioning AB,
Bredgrand 14, SE-753 20 Uppsala, Sverige, sa att namnda bolag &r
beréttigat att i sitt namn forvarva och inneha patent samt
bruksmodell dérpa i alla lander. Undertecknad férbinder sig att
underteckna nddvéandiga handlingar under handlaggningen av
framtida patent eller bruksmodell.”

Dokumentet benamnt Assignment avsag en 6verlatelse av den amerikanska

provisoriska ansokan till C-Rad. Priset for Gverlatelsen uppgavs vara USD 10,00.

Bada dokumenten skickades till K.M. fran Aros Patentbyra den 9 juni 2008 med
uppmaningen att K.M. skulle skriva under och antingen posta dokumenten eller

komma férbi med dem sa snart som majligt.

K.M. uppfattade dokumenten som nédvandiga for att uppfylla formaliakrav i
patenteringsprocessen och undertecknade desamma ensidigt den 24 juni 2008. E.H.
har bevittnat K.M.:s namnteckning savitt avser dokumentet benamnt Overlételse/

Assignment.
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Dokumenten &r ensidigt undertecknade och utgor inget avtal om dganderattsévergang

av uppfinningen. Inte heller kan nagon sadan gemensam partsavsikt utlasas av

handlingarna.

Overlatelsepriset USD 10,00 har aldrig diskuterats mellan K.M. och C-Rad. Inte
heller har nagot annat konkret dverlatelsepris diskuterats mellan K.M. och C-Rad, &n

mindre har nagon ersattning for den pastadda Gverlatelsen betalats till K.M..

Uppfinningen enligt patentansokningarna i malet ar patentsokt for K.M.:s rakning.

C-Rad har inte inom fyra manader fran uppfinningens anméalan meddelat K.M. att
C-Rad vill utnyttja sin ratt enligt 3 8§ forsta stycket eller 3 § andra stycket LAU. C-
Rad har aldrig diskuterat med K.M. att man ville férvarva dganderatten till
uppfinningen, inte heller har diskussioner forts om nagon licensratt. K.M.:s intention
har dock varit att C-Rad skulle fa nyttja uppfinningen i sin verksamhet. K.M. har
aldrig haft for avsikt att 6verlata ratten till uppfinningen sasom den framgar av
patentkraven i de i malet omtvistade patentansokningarna, i vart fall inte utan

ersattning.

C-Rad har, med hanvisning till K.M.:s deltagande i ett projekt bendmnt P4, gjort
géllande att uppfinningen inneburit 16sningen av en i tjdnsten narmare angiven

uppgift. Detta ar fel och pastaendet bestrids.

Projekt P4 var ett renodlat mjukvaruutvecklingsprojekt, initierat under 2006 av da-
varande VD:n B.E.R.. Uppdraget var att ta fram en forbattrad mjukvara som var
kompatibel med befintlig hardvara och med héansyn tagen till befintliga patent pa
omradet. Den befintliga hardvaran (LS 100 respektive LS 200) som anvandes i
projektet matte patientens yta med en enskild kamera och en svepande laserlinje.

K.M.:s uppfinning ar inte en mjukvaruuppfinning utan en hardvaru-
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uppfinning, i vilken presenteras en helt ny hardvara med dubbla kameror som sitter
monterade pa var sin sida om gantryt och som maéter patientytan med ett stillastaende
ljusmonster. Harutdver beskrivs i patentansokan en komplett diagnostik- eller
behandlingsmaskin baserad pa denna idé. Skillnaderna mellan projekt P4 och
uppfinningen var att man inom projektet arbetade med en enskild kamera och
svepande laserstralar, medan uppfinningen arbetade med tva kameror och ett

stillastaende monster.

K.M. medverkade inte i nagot utvecklingsarbete inom projekt P4. Hans bidrag i
projektet var att mjukvaruméssigt testa befintlig hardvara. Patentstudier i

projektet utfordes av signaturen A.N., numera A .K..

K.M. har aldrig i tjansten hos C-Rad blivit forelagd eller fatt instruktioner om att ta

fram en ny hardvarulésning for gating.

Uppfinningen utgdr darfor inte heller 16sningen av en i tjansten forelagd, ndrmare an-
given uppgift. Nagon aganderatt till uppfinningen har darmed inte 6vergatt till C-Rad
jamlikt 3 § forsta stycket LAU.

Uppfinningen faller inom ramen for C-Rads verksamhetsomrade och &r tillkommen
inom ramen for K.M.:s anstéallning utan att utgéra en s.k. forskningsuppfinning eller
vara tillkommen som lésning pa en i tjansten forelagd narmare angiven uppgift.
Uppfinningen &r saledes en sadan uppfinning till vilken arbetsgivaren endast har en
licensratt jamlikt 3 § andra stycket LAU. C-Rad har en enkel licens till

uppfinningen.
Overlatelse och faststéllelseintresse
K.M. har gjort den patentsokta uppfinningen och anser att han hade &ganderatten till

densamma vid tidpunkten for dverlatelsen till Beamocular. C-Rad har i brevvaxling

med K.M. gjort gallande &ganderatt till uppfinningen. Att
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K.M. inte tidigare har gjort ansprak pa uppfinningen har sin forklaring i att det aldrig
varit nagon tvekan om att C-Rad skulle fa anvanda uppfinningen i sin verksamhet. Det
ar forst nar C-Rad gjort gallande aganderdatt och forvagrat K.M. ersattning for
uppfinningen som det har funnits skal for K.M. att klargora laget. Det rader saledes
ovisshet om &ganderatten till den patentsokta uppfinning som Beamocular forvérvat
ratten till fran K.M.. Ovissheten ar till forfang for Beamocular eftersom den forsvarar
Beamoculars planering av sin ekonomiska verksamhet da det inte ar klarlagt huruvida

Beamocular har rétt att anvénda sig av den patentsokta uppfinningen i sin verksamhet.

K.M. har per den 1 oktober 2014 Gverlatit 4ganderatten till uppfinningen och till PCT-
ansokan och samtliga patentansokningar och patent som denna ma resultera i, EP-
ansOkan och US-ansokan och samtliga patentansokningar och patent som respektive
ans6kan ma resultera i till Beamocular. Beamocular har darfér samma ratt till

uppfinningen som K.M. hade vid Gverlatelsetillfallet.

C-Rad

C-Rads moderbolag C-Rad AB bildades 2004 och &r verksamt inom det medicin-
tekniska omradet. Affarsidén ar att utveckla och kommersialisera medicintekniska
produkter framfor allt inom positionering, stralterapi och tumorlokalisering. C-Rad AB
ar noterat pa Nasdag OMX i Stockholm. Produktutveckling inklusive forsknings- och
uppfinnarverksamhet har i allt vasentligt skett och sker fortfarande i ett antal
dotterbolag till C-Rad AB. Forskning och innovationer &r en vital del av koncernens

verksamhet. Ett av dotterbolagen &r C-Rad.

I tiden kring 2006-2007 hade koncernen som helhet mellan 10 och 18 anstéllda, varav
4-5 personer var anstallda i C-Rad. Samtliga anstéllda i C-Rad var sysselsatta med
produktutvecklingsarbete och forsknings- och uppfinnarverksamhet. Aven C-Rads
davarande VD B.E.R. dgnade sig at sadan verksamhet.
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Fran september 2006 fram till juni 2014 var E.H. styrelseordférande i C-Rad. Under
perioder var han dven VD i C-Rad. B.E.R. var VD i C-Rad under perioden januari
2005 till november 2007. E.H. var dven under olika perioder styrelseledamot och VD
I moderbolaget C-Rad AB.

Under 2006 och bdrjan av 2007 arbetade K.M. som "Software Engineer”. Tjansten
inbegrep aven annat produktutvecklingsarbete. 1 juli 2007 var K.M. verksam som
"Senior Software Engineer/Product manager". K.M. star som uppfinnare till inte

mindre &n tre uppfinningar som C-Radkoncernen har patentsokt.

C-Rad hade under 2006 fardigstallt en forsta version av koncernens dittills viktigaste
produkt, ndmligen Positioner-systemet. Under hdsten 2006 var C-Rad sysselsatt med
att vidareutveckla Positioner-systemet. Det fordes diskussioner mellan de anstallda
inom C-Rad rérande vilka problemomraden som kunde identifieras och vilka forbatt-
ringar som eventuellt kunde genomforas med avseende pa Positioner-systemet. Ett av
de problemomraden som identifierades och diskuterades var s kallad “gating”, dvs.
mojligheten att vid stralbehandling kunna 6vervaka en patients andning vid diagnostik
och behandling nér patienten befinner sig i ett "ror” eller "gantry”. K.M. deltog i dessa
diskussioner. Aven C-Rads VD B.E.R. deltog i dessa diskussioner med K.M..

| bérjan av november 2006 kontaktade C-Rad sitt patentombud H.S. pa Aros Patent.
C-Rad angav att bolaget holl pa att utveckla en programvarumodul for "respiratory
gating". H.S. ombads kontrollera om anvandningen av Positioner-systemet for att

évervaka andningsrorelser eventuellt gjorde intrang i ndgot existerande patent.

| syfte att formalisera arbetet med vidareutvecklingen av Positioner-systemet sj0sattes
ett projekt bendmnt P4 inom C-Rad. Inom ramen for projekt P4 diskuterades gating-
fragan. Projekt P4 inleddes i november 2006 och var tankt att I16pa till mitten av

2008. K.M. deltog i den inledande fasen av projekt P4 under november 2006.
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| februari 2007 kontaktade davarande VD:n B.E.R. H.S. for att diskutera den
uppfinning som &r aktuell i malet och som K.M. &r uppfinnare av. K.M. hade under
hosten 2006 diskuterat en l6sning av gating-fragan med B.E.R.. Strax darefter holls ett
mote dar B.E.R. och K.M. diskuterade uppfinningen med H.S. fick i uppdrag att gora
en nyhetsgranskning for C-Rads rakning, vilket ocksa skedde.

C-Rad beslutade sig sedermera for att patentsoka uppfinningen och den 13 juli 2007
ingavs en provisorisk patentansokan i USA. Hela hanteringen av patentansokan
skottes av H.S.. K.M. var C-Rads kontaktperson och den som skotte hanteringen for

bolagets réakning och instruerade H.S..

I den provisoriska patentansokan som gjordes i USA star K.M. angiven som
uppfinnare och sokande. Det enda skalet till att K.M. angavs som sokande i det skedet
var att amerikansk lagstiftning vid denna tidpunkt kravde att uppfinnaren angavs som

sbkande.

Den 9 juli 2007 skickade K.M. ett mejl till H.S. i vilket K.M. refererade till "den
prelimindra patentanstkan som vi vill skicka in omgaende - som jag namnde tidigare
vill vi kunna prata om detta paA AAPM-massan i Minneapolis den 22-26 juli." Mejlet
ar skickat fran K.M.:s C-Radsadress.

K.M. var saledes fullstandigt pa det klara med att den egentliga sékanden var C-Rad.
Samtliga kostnader for patentansokan till idag har for dvrigt burits av C-Rad och
patentombudet har aldrig uppfattat att C-Rad inte skulle vara &gare av uppfinningen
eller att C-Rad skulle ha nagon begransad ratt till uppfinningen. I juni 2008 nar
prioritetsaret for den provisoriska patentansokan l6pte mot sitt slut meddelade C-Rad
H.S. att bolaget ville ga vidare med en PCT-ansokan. Sa skedde ocksa den 25 juni
2008. Infor ansokan tog H.S. fram overlatelsehandlingar, som han dversande till C-

Rad och som undertecknades av
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K.M. och sedan atersandes till H.S.. I ett av dokumenten, som har rubriken
Overlatelse, anges att "Undertecknad uppfinnare forklarar harmed, att jag for alla
lander Gverlater, med full &ganderatt och full dispositionsratt min uppfinning eller
min del i uppfinning betraffande Patient monitoring at radiation machines till C-Rad

Positioning AB”. Handlingen dr bevittnad och underskriven av E.H..

Enligt den andra Gverlatelsehandlingen har K.M. 6verlatit ratten till uppfinningen
och den provisoriska patentansokan till C-Rad. Handlingen upprattades for att inges
till det amerikanska patentverket. Av handlingen framgar att K.M. "hereby sell,
assign and transfer unto said assignee(s) [dvs. C-Rad] the full and exclusive right to
the said invention in the United States and the entire right, title and interest in and to

any and all patents which may be granted therefore in the United States."”

Saledes har K.M. skriftligen bekraftat att han dverlatit den fulla 4ganderatten till
uppfinningen till C-Rad.

C-Rad har efter PCT-ansokan fullfoljt ansokan i Europa och USA. K.M. har inte vid
nagot tillfalle rest nagra ansprak mot C-Rad eller gjort gallande att han skulle ha
aganderatt till uppfinningen forran han avslutat sin anstallning pa C-Rad under 2014.

| september 2014 riktade K.M. personligen ett ansprak pa ersattning mot C-Rad. Det
var forsta gangen C-Rad horde talas om pastaendet att C-Rad inte skulle vara &gare av
uppfinningen. Det vill séga, mer an sju ar efter att den provisoriska patentansokan

gavs in i USA.

Moderbolaget C-Rad AB har genom aren genomfort ett flertal publika nyemissioner.
Infor dessa nyemissioner har C-Rad AB tagit fram prospekt till aktiemarknaden. Infér
en nyemission ar 2013 angavs i inbjudan till teckning av aktier i C-Rad under rubriken
“Immateriella réttigheter” att "Bolaget 1 koncernen dr innehavare till beviljade patent
samt har ansokt om ett antal patent. For en ndrmare forteckning 6ver patenten och

patentansokningarna, se sidorna 29-30”. Pa sidan 29 andra raden upptas “Gating in
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CT-gantry”. E.H., som satt i styrelsen vid denna tidpunkt, var en av de som stod
bakom innehallet i prospektet och han har ocksa skrivit under handlingen. Inte
nagonstans i prospektet anges att C-Rad skulle ha nagon begréansad rétt till den

patentsokta uppfinningen.

P4 samma stt forhaller det sig i ett prospekt avseende en nyemission &r 2010. Aven i
detta prospekt redovisas den patentsokta uppfinningen. Nagon information om att
dganderatten till den patentsokta uppfinningen skulle vara begransad finns inte. Aven
vid denna tidpunkt satt E.H. i styrelsen for C-Rad AB och var bolagets VD. |
egenskap av VD for C-Rad AB &r det E.H. som har hanterat framtagande av

prospekten vid nyemission. Han maste i vart fall ha godkant det.

Infor moderbolaget C-Rad AB:s bdrsnotering 2014 och i enlighet med Nasdags
regelverk har K.M. besvarat en s.k. "heder och vandel-fragelista”". K.M. var vid den
tidpunkten VD foér C-Rad Imaging AB - ett annat dotterbolag till C-Rad AB - och
darfor som anstalld i ledande befattning skyldig att besvara vissa fragor om bl.a. sitt
forhallande till C-Rad AB med dotterbolag. K.M. fick da bl.a. frigan om han hade
nagot personligt intresse som kunde strida mot bolagets samt om han hade ingatt

nagra 6verenskommelser med C-Rad. Han besvarade fragan nekande.
Saledes har varken K.M. eller C-Rad i tiden efter patentansokningarna, agerat pa

nagot annat satt an att C-Rad ager uppfinningen eller gett uttryck for nagot annat.

Beamoculars verksamhet bestar savitt C-Rad kanner till av utveckling av medicin-

tekniska produkter. E.H. ar styrelseordférande och K.M. &r VD fér Beamocular.
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BEVISNING

Beamocular har aberopat forhor under sanningsforséakran med K.M. och E.H. samt
vittnesforhor med B.E.R.. C-Rad har aberopat vittnesférhér med B.E.R., H.S., C.S.

och B.J.. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Parterna dr dverens om att patentansékningarna avser en hér i riket patenterbar upp-
finning och att LAU saledes éar tillamplig. Parterna ar vidare 6verens om att
uppfinningen faller inom C-Rads verksamhetsomrade, att K.M. ar uppfinnare samt att
uppfinningen har samband med K.M.:s anstallning pa C-Rad. Parterna ar daremot
oense ifraga om K.M.:s huvudsakliga arbetsuppgift pa C-Rad har bestatt i forsknings-
eller uppfinnarverksamhet eller om uppfinningen annars har innefattat 16sningen av en
I tjansten ndrmare angiven uppgift som K.M. varit forelagd. Parterna &r inte heller
Overens om huruvida C-Rad har intrétt som rattsinnehavare eller om K.M. annars har

overlatit &ganderatten till uppfinningen till C-Rad.

Har K.M.:s huvudsakliga arbetsuppgifter pa C-Rad bestatt i forsknings- eller
uppfinnarverksamhet, eller har uppfinningen annars innefattat I6sningen av en i

tjansten forelagd narmare angiven uppgift?

Patent- och marknadsdomstolen har inledningsvis att préva om, sasom C-Rad har
gjort gallande, K.M.:s huvudsakliga arbetsuppgift har utgjort forsknings- eller

uppfinnarverksamhet. Det &r C-Rad som har bevisbdrdan harfor.

Enligt 3 § forsta stycket LAU aktualiseras arbetsgivarens 6vertaganderatt om
forsknings- eller uppfinnarverksamhet varit arbetstagarens huvudsakliga arbetsuppgift

och uppfinningen tillkommit vé&sentligen som ett resultat av denna verksamhet eller
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annars innefattat 16sningen av en i tjansten forelagd, ndrmare angiven uppgift. For att
en dvertaganderatt ska finnas ska arbetstagaren i anstallningsforhallandet ha varit
forelagd att forska eller gora nya uppfinningar. Det kan innebéra ett generellt
forelaggande att produktutveckla men ocksa att I6sa narmare angivna uppgifter
(Adamsson m.fl., Lagarna inom immaterialratten, kommentaren till 3 8 LAU).

Generellt géller att 3 § forsta stycket LAU ska tolkas strikt enligt dess ordalydelse och
att arbetsgivarens Overtaganderatt ar begrénsad (se Wolk, S., Arbetstagares
immaterialratter, 2 uppl., 2008, s. 63 med hanvisningar). Savitt avser den narmare
innebdrden av att arbetstagarens huvudsakliga arbetsuppgift ska besta i forsknings-
eller uppfinnarverksamhet saknas det vagledning i forarbeten och praxis. Fragan har
diskuterats i doktrin och olika synpunkter har anforts. Enligt Wolk, som konstaterar att
Statens ndmnd for arbetstagares uppfinningar (SNAU) har tolkat uttrycket restriktivt,
bor utgangspunkten vara att det ska rora sig om ett kvalificerat tekniskt konstruktions-
eller utvecklingsarbete av nyskapande karaktér, som utférs av en anstalld vars
uppgifter starkt domineras av sadant arbete som kan leda till en uppfinnings tillkomst

(sea.a.s. 62).

C-Rad har i denna del aberopat vittnesforhér med B.E.R., C.S. och H.S., den
amerikanska provisoriska patentansokan, e-postmeddelande fran K.M. till H.S.
samt ett dokument ben&dmnt Iteration Plan P4, 1st Iteration (Iteration 1).
Beamocular for sin del har aberopat bl.a. forhor under
sanningsforsékran med K.M. och E.H., vittnesférhér med B.E.R. samt US- och EP-

patentansdkningarna.

Det saknas dokumentation i form av anstallningsavtal som kan ge nagon végledning
kring hur parterna vid den aktuella tiden sag pa K.M.:s arbetsuppgifter. Det saknas
aven andra hallpunkter, t.ex. vad K.M. tidigare arbetat med eller om villkoren for
hans anstallning var sadana att anstallningen maste anses ha innefattat forsknings-

eller uppfinnarverksamhet.
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C-Rad far vid den aktuella tiden anses ha varit ett innovationsféretag med ett begransat
antal anstéllda, ett forhallande som i och for sig ger visst stod for C-Rads standpunkt.
Alla anstéllda i ett innovationsforetag kan dock inte antas ha som sin huvudsakliga
arbetsuppgift att forska och uppfinna. Av storre betydelse ar darfor vilka

arbetsuppgifter K.M. hade.

Beamocular har gjort géallande att uppfinningen tillkom i februari 2007 och att K.M.:s
huvudsakliga arbetsuppgifter vid den tidpunkten bestod i marknadsférings- och
forséljningsarbete. K.M. har beréttat att han anstélldes i januari 2005 som
mjukvaruutvecklare men att han i perioden runt 2007, varen ungefir, gled 6ver i mer
marknadsrelaterade aktiviteter, mera mot produktchefshillet”. K.M. har dock ocksa
beréttat att han under hdsten 2006 arbetade med mjukvaruarbete i projekt P4 och att
hans arbetsuppgifter da bestod i att utveckla mjukvara baserad pa befintlig hardvara.
Enligt domstolen &r K.M.:s uppgifter om att han sedan “’varen ungefér” glidit 6ver i
mer marknadsrelaterade aktiviteter mycket vaga. For den fortsatta bedémningen har
saledes Patent- och marknadsdomstolen att utga fran att K.M. arbetade som

mjukvaruutvecklare pa C-Rad under hosten 2006 fram till i vart fall februari 2007.

Mjukvaruutveckling kan i och for sig utgora sadant kvalificerat tekniskt konstruktions-
eller utvecklingsarbete av nyskapande karaktar som avses i 3 § forsta stycket LAU,
men kan ocksa besta av arbetsuppgifter av slag som inte omfattas av bestammelsen.
Det gar knappast att havda att mjukvaruutveckling mer allmant skulle anses utgéra

forsknings- eller uppfinnarverksamhet.

K.M. har beréttat att arbetet som mjukvaruutvecklare bestod i att ta fram Positioner-
systemet, dvs. att utveckla mjukvara baserad pa befintlig hardvara. Han har vidare
berattat att hans arbetsuppgifter bestatt i att utifran en kravspecifikation ta fram ett
datorprogram som l6ser en uppgift. K.M. har vidare angett att han aldrig haft en tjanst
dar han skulle ta fram nya hardvaruldsningar. Enligt Patent- och marknadsdomstolen

ger de uppgifter som K.M. l&mnat om sina
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arbetsuppgifter inte stod for slutsatsen att det varit fraga om sadant kvalificerat

utvecklingsarbete som utgor forsknings- eller uppfinnarverksamhet.

Vid nu angivna forhallanden finner Patent- och marknadsdomstolen att C-Rad inte har
lyckats styrka att K.M.:s huvudsakliga arbetsuppgifter bestatt i forsknings- eller

uppfinnarverksamhet.

Sedan Patent- och marknadsdomstolen har funnit att K.M.:s huvudsakliga
arbetsuppgifter inte har bestatt i forsknings- eller uppfinnarverksamhet har domstolen
att ta stallning till om uppfinningen annars innefattat I6sningen av en i tjansten
narmare angiven uppgift som K.M. varit férelagd. Fraga uppkommer harvid om
K.M.:s arbetsuppgifter inom ramen for det s.k. projekt P4 som han var involverad i

under hosten 2006, har inneburit att uppfinningen innefattat l6sningen av en sadan
uppgift.

Savitt avser den nirmare innebdrden nir det giller begreppet “en i tjénsten forelagd
nirmare angiven uppgift” saknas vdgledning i forarbeten eller praxis. Hérvid har
Wolk, med hanvisning bl.a. till praxis fran SNAU, angett att det torde krévas att
arbetsgivaren bade stallt upp och specificerat problemet samt angett vissa riktlinjer for
att l1osa det (Wolk, s. 62 f.).

For att ta stallning till om uppfinningen innefattat 16sningen av en i K.M.:s tjanst
forelagd narmare angiven uppgift, har domstolen forst att utreda vad uppfinningen
har bestatt i. Av patentansokningarna framgar att uppfinningen i huvudsak utgors av
en ny hardvaruldsning innefattande en monsterprojektor for projicering av en linje
eller ett monster pa en patient och tva monsterdetektorer anordnade, en pa var sida
om ett gantry, for detektering av en forsta respektive en andra del av linjen eller
monstret. Detta definieras i patentkraven med anvéndande av sardrag som
huvudsakligen beskriver den fysiska uppbyggnaden av anordningen. Sardragen i
metodkraven och de funktionella sardrag som finns i 6vriga patentkrav anger inte

nagon mjukvarumassig l6sning pa nagra problem utan indikerar att
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datorkraft ska anvandas for vissa funktioner men inte hur dessa funktioner

mjukvarumassigt ska astadkommas.

Efter att ha konstaterat att uppfinningen i huvudsak utgjorts av en ny hardvarulésning
gor Patent- och marknadsdomstolen dvervaganden kring vad projekt P4 avsag. Enligt
domstolen maste kréavas, for att uppfinningen ska anses ha innefattat l6sningen av en
i K.M.:s tjanst forelagd narmare angiven uppgift, att projekt P4 innefattat arbete med
att ta fram en ny hardvara och att K.M. fatt i uppdrag att arbeta med att ta fram sadan
hardvara. Parterna har olika uppfattningar om vad projekt P4 avsag och vilken roll
som K.M. hade i projektet. C-Rad har nagot svepande gjort gallande att projektets
syfte varit att vidareutveckla Positioner-systemet medan Beamocular anfort att

projektet varit ett rent mjukvaruprojekt.

Dokumentet Iteration 1 ger inte nagon narmare ledning om vad projekt P4 avsag.
Uppgifterna i dokumentet ar allmant hallna och savitt de avser det arbete som K.M.
skulle utfora, angivna som R2-1, R2-2, R2-3, R2-5, R2-7 och R2-8, ger de nd&rmast
stod &t Beamoculars pastdende om att projektet varit ett mjukvaruprojekt. Aven den
omstandigheten att det i Iteration 1 anges att befintlig hardvara inledningsvis skulle
utgoras av den sa kallade LS 100 och senare skulle utgéras av prototypen LS 200, ger
stod at Beamoculars uppfattning att syftet med projekt P4 var att utveckla mjukvara

baserad pa redan befintlig hardvara, inte att ta fram ny hardvara.

Vad galler det mejl som K.M. har skickat till H.S. den 9 juli 2007 gar det enligt
Patent- och marknadsdomstolen inte — utifran K.M.:s titel som ”Senior Software
Engineer” — att dra nagon slutsats ifraga om syftet med projekt P4 eller vilken roll

som K.M. hade i projektet.

Den muntliga bevisningen har inte heller gett nagra fasta hallpunkter.

B.E.R. har for sin del angett att C-Rad utvecklade en programvara for redan befintlig

hardvara, att nasta steg var att ta fram en ny hardvara som hade battre
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egenskaper, att hardvaran hette LS 100 och darefter LS 200 och att projektet gick ut pa
att ”gora en patientpositionering med hjélp av bade hard- och mjukvara”. Han har éven
uppgett att det man skulle gora var "hitta en 16sning for hur systemet skulle kunna
anvindas pa CT och problem med bord som ror sig”. Han har vidare uppgett att K.M.
’maste ha fatt uppdrag fran C-Rad” och att detta uppdrag bestatt i att "hitta en 16sning
for nésta del av projektet, att kunna hitta hur man ska kunna anvinda scannern i CT-
rummet”. B.E.R.:s uppgifter ar allmant hallna och ger inte nagon ledning i frdga om

vad projekt P4 bestatt i eller om K.M. fatt i uppdrag att ta fram ny hardvara.

K.M. har for sin del berattat att han var med i projekt P4 och att projektet gick ut pa att
ta fram mjukvara till den befintliga hardvara som C-Rad redan hade, inte att ta fram ny
hardvara. Han har vidare beréttat att de punkter i Iteration 1 som han skulle utfora,
R2-1, R2-2, R2-3, R2-5, R2-7 och R2-8, bestod i mjukvaruarbete kopplat till den

befintliga hardvaran.

E.H. har angett att projekt P4 var ett rent programvaruprojekt for att utveckla nya
funktionaliteter avseende stralbehandling och att projektet bedrevs inom

dotterbolaget av samtlig personal i C-Rad.

C.S. har beréttat att bl.a. hon och K.M. under histen 2006 brainstormade” for att se
vilka tekniska mojligheter och risker som fanns. Hon har vidare berattat att projekt P4
bestod i fyra olika projekt, att det inleddes med iterationsplanen vilken utgjorde en
forstudie avseende de hdgsta riskerna i ”application gating”, att projektet involverade
bade mjukvara och héardvara, att den specifika uppfinningen inte diskuterades, att man
funderade kring hur man skulle kunna astadkomma nya applikationer baserat pa redan
befintlig teknologi, att den hardvara som anvéndes i projektet var LS 100 respektive
LS 200 samt att syftet med projekt P4 dndrades Gver tiden. Enligt Patent- och
marknadsdomstolen ar C.S.:s uppgifter i nagon man motsagelsefulla. Hon har uppgett
att projektet involverade bade mjukvara och hardvara men samtidigt att man funderade

kring hur man skulle kunna
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astadkomma nya applikationer baserat pa redan befintlig teknologi. Domstolen anser
att C.S.:s uppgifter inte ger ndgon ledning ifraga om vad projekt P4 avsag eller om

K.M. hade i uppdrag att ta fram ny hardvara.

De uppgifter som H.S. har l&mnat har inte heller bidragit till att belysa vad projekt P4
avsag. Han har uppgett att han i november 2006 blev kontaktad av E.H. som da
beréttade att de (C-Rad) hade en programvaruutveckling som berérde “’respiratory
gating” och att han dérefter i februari 2007 blev kontaktad av B.E.R. som ville
diskutera en ny produktidé for att se om den var patenterbar. Han uppfattade det som
att det var samma fragestallning som diskuterades under 2006 och 2007 och att den

senare var en utveckling av den forra.

Sammantaget ger varken den skriftliga eller muntliga bevisningen stod for slutsatsen
att projekt P4 innefattat arbete med att ta fram en ny hardvara. Pa motsvarande satt ger
inte bevisningen nagon tydlig bild av vad K.M.:s arbetsuppgifter inom projektet bestod
i. Vid dessa forhallanden finner domstolen att C-Rad inte har styrkt att uppfinningen

innefattat I6sningen av en i tjansten narmare angiven uppgift forelagd K.M..

Har C-Rad intratt som rattsinnehavare till uppfinningen (3 § forsta stycket och 5 §
LAU)?

Trots att Patent- och marknadsdomstolen har funnit att C-Rad inte har styrkt att
K.M.:s huvudsakliga arbetsuppgifter bestatt i forsknings- eller uppfinnar-arbete eller i
I6sning av en honom i tjansten forelagd ndrmare angiven uppgift, valjer domstolen
med hanvisning till instansordningens princip, att préva om C-Rad enligt 3

§ forsta stycket och 5 8 LAU har intratt som rattsinnehavare med avseende pa
uppfinningen. Prévningen baseras har pa ett hypotetiskt antagande om att K.M.:s
huvudsakliga arbetsuppgift bestatt i forsknings- eller uppfinnarverksamhet, eller att

uppfinningen innefattat I6sningen av en i tjansten forelagd narmare angiven

uppgift.
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Om en arbetsgivare vill forvarva rétt till en uppfinning ska det ske genom ett
meddelande till arbetstagaren senast inom fyra manader fran det att arbetsgivaren
mottog underrattelse om uppfinningen, jfr 5 8 LAU. Vad géller meddelandets nd&rmare
innehall foreskriver inte lagen nagon sarskild form. I den sérskilda situationen kan
darfor arbetsgivaren fa en rétt till en arbetstagaruppfinning genom parternas
konkludenta handlande. (Se Wolk, s. 71).

Parterna ar 6verens om att K.M. har anmalt uppfinningen till E.H. i februari 2007. C-
Rad har gjort géllande att bolaget intrddde som rattsinnehavare i februari 2007 medan
Beamocular har invant att K.M. och foretréddare for C-Rad varken i samband med
K.M.:s anmadlan av uppfinningen eller senare har diskuterat huruvida C-Rad skulle
forvarva aganderétten till uppfinningen eller ndgon mer omfattande licensratt an vad

som foljer av LAU.

K.M., E.H. och B.E.R. har samstammigt uppgett att fragan om C-Rads aganderatt till
uppfinningen inte diskuterades i samband med att K.M. anmalde uppfinningen till E.H.
i februari 2007. Det star alltsa klart att C-Rad i och for sig inte lamnat nagot uttryckligt
meddelande till K.M. om att C-Rad 6nskade intrada som rattsinnehavare. Fraga
uppkommer darvid om C-Rad, ge-nom parternas konkludenta handlande, har intratt

som rattsinnehavare i februari 2007.

E.H. och B.E.R. har angett att de varit av uppfattningen att uppfinningen tillkommit C-
Rad. Dessa uppgifter stods av H.S.:s berattelse. Han har uppgett att det alltid var nagot
av C-Rad bolagen som var sokande och att det aldrig varit ’pa tapeten” att C-Rad inte
skulle aga uppfinningen. H.S. har vidare berattat att anledningen till att K.M. stod som
sOkande till den amerikanska provisoriska patentansokan var att uppfinnarna enligt
amerikansk lagstiftning vid den aktuella tiden skulle sta som sokande, vilket medforde
att man gav in en ansokan och sedan lamnades en éverlatelsehandling in om

rattigheterna skulle flyttas over till ett bolag. H.S. har slutligen beréttat att nar ordern
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sedermera lamnades till det amerikanska ombudet att fullf6lja PCT-ans0kan angavs

K.M. som uppfinnare och C-Rad som stkande.

K.M. har for sin del berattat att det aldrig var nagon diskussion om vem som skulle
stka patent pa uppfinningen, att han aldrig diskuterat med H.S. att C-Rad skulle dga
uppfinningen och att det inte var hans avsikt att dganderétten till uppfinningen skulle

overga pa C-Rad.

Enligt domstolen maste det — i ljuset av att C-Rad var ett mindre innovationsbolag vars
syfte var att utveckla och kommersialisera patent och att det var C-Rad som tog
kontakt med patentbyran och initierade patentansokningsprocessen — ha statt klart for
K.M. att C-Rad ville intrada som rattsinnehavare oaktat att nagot uttryckligt
meddelande darom inte lamnades till K.M.. Att sa ar fallet stods saval av att K.M.
senare har foretratt C-Rad i patentprocessen, och dérvid bl.a. hénvisat

till den provisoriska patentansdkan som “’vi” vill skicka in omgaende, som att K.M.
sedermera har undertecknat handlingar for att patenteringsprocessen skulle kunna
fullféljas med C-Rad som sokande. Mot bakgrund av vad som nu framkommit finner
Patent- och marknadsdomstolen att det, for det fall K.M.:s huvudsakliga
arbetsuppgifter varit forsknings- eller uppfinnarverksamhet eller om uppfinningen
innefattat l6sningen pa en i tjansten forelagd narmare angiven uppgift, &r utrett att C-
Rad har intratt som rattsinnehavare till uppfinningen i februari 2007.

Har K.M. dverlatit &ganderétten till uppfinningen till C-Rad?
C-Rad har gjort gallande att K.M. under alla férhallanden har éverlatit 4ganderatten
till uppfinningen till C-Rad. Beamocular har a sin sida gjort géllande att

aganderatten till uppfinningen har kvarblivit hos K.M..

C-Rad har till stod for sin standpunkt bl.a. aberopat ett dokument benamnt
Overlatelse. Dokumentet, vilket &r undertecknat av K.M. och bevittnat av E.H.,
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”Undertecknad uppfinnare forklarar harmed, att jag for alla lander
overlater, med full &ganderatt och full dispositionsratt min
uppfinning eller min del av uppfinning betraffande Patient
monitoring at radiation machines till C-Rad Positioning AB,
Bredgrand 14, SE-753 20 Uppsala, Sverige, sa att namnda bolag &r
berédttigat att i sitt namn forvarva och inneha patent samt
bruksmodell dérpa i alla lander. Undertecknad forbinder sig att
underteckna nédvandiga handlingar under handlaggningen av
framtida patent eller bruksmodell.”

H.S., som &r den som skickat dver dokumentet till K.M., har uppgett att nér han hade
fatt order om att ga vidare med den provisoriska amerikanska ansokan skickade han
Over dokumentet till K.M. for underskrift. Dokumentet &r ett standarddokument som
brukar anvandas for PCT-ansokningar. Eftersom de hade registrerat C-Rad som
sokande sa var det sjalvklart att rattigheterna skulle dverlatas till bolaget.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen ger dokumentets ordalydelse ett klart stod for
att K.M. har overlatit 4ganderatten till uppfinningen till C-Rad. Beamocular har dock
invant att innehallet inte aterspeglar parternas avsikt, att det &r ensidigt undertecknat

av K.M., att det inte utgor ett avtal om dganderattsdvergang av uppfinningen, att det

fylldes i enbart som ett led i formaliahanteringen med anledning av

patentansokningsprocessen samt att uppfinningen &r patentsokt for K.M.:s rakning.

Att partsavsikten inte skulle ha varit en aganderattsdvergang fran K.M. till C-Rad och
att uppfinningen skulle vara patentsokt for K.M.:s rakning strider helt mot
dokumentets ordalydelse. Under dessa forhallanden aligger det Beamocular att styrka
att partsavsikten varit en annan samt att patentet sokts for K.M.:s

rékning.
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K.M. har beréttat att det vid dokumentets undertecknande inte fordes nagra
diskussioner om att C-Rad skulle dga uppfinningen och att det inte heller var hans
avsikt att &ganderatten skulle dverga till C-Rad. Han har vidare beréttat att han fick
dokumentet av H.S. som gjorde klart att det behdvde skrivas under for att
patenteringsprocessen skulle kunna inledas. Han har dartill uppgett att han under sin
anstéllning pa C-Rad aldrig har framstallt krav eller havdat dganderétt till
uppfinningen eftersom han och E.H. var éverens om att han skulle fA marknadsméssig

erséttning for bolagets nyttjande av uppfinningen.

Haremot maste emellertid stéllas att K.M. i ett s.k. handel och vandelformular infor
borsintroduktionen av C-Rad AB uppgett att han inte varit part i

nagra avtal med C-Rad, att han inte hade nagra privata intressen som kunde hamna i
konflikt med C-Rads intressen, att han inte hade rétt till annan ersattning an I6n eller
vinstutdelning och att det inte fanns nagon annan information som kunde vara
relevant infor noteringen. K.M. har som forklaring till de lamnade svaren angett att
han inte ansett sig ha nagon konflikt med bolaget eftersom aganderatten till upp-
finningen aldrig hade diskuterats, att han inte visste om att bolaget ansag sig dga
uppfinningen samt att det & mojligt att han gjort fel nér han angett att han endast hade

rétt till 16n och vinstutdelning.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen framstar inte K.M.:s uppgifter som trovardiga.
Som domstolen tidigare funnit maste det ha ha statt klart for K.M. att C-Rad ar 2007
velat intrdda som rattsinnehavare. For det fall K.M. verkligen varit av uppfattningen
att dganderétten till uppfinningen hade kvarblivit hos honom forefaller det osannolikt
att han inte skulle ha tagit upp dessa, for noteringen, hogst relevanta forhallanden.
Det framstar ocksa som osannolikt att K.M. — for det fall han var av uppfattningen att
aganderdtten till uppfinningen kvarblivit hos honom och att patentet sokts for hans
rakning — varit behjalplig med att fullfélja patenteringsprocessen med C-Rad som
sOkande samt att han undertecknat dokument som uttryckligen anger att dganderatten
till uppfinningen 6vergar fran honom till C-Rad.
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Mot bakgrund harav faster Patent- och marknadsdomstolen inte nagon tilltro till de

uppgifter som K.M. har lamnat i denna del.

E.H. har beréttat att han inte l&ste igenom dokumentet innan han bevittnade K.M.:s
namnteckning samt att han och K.M. vid nagot tillfalle diskuterade att K.M. skulle
erhalla marknadsmaéssig ersattning for uppfinningen. Enligt Patent- och
marknadsdomstolen forefaller det i och for sig mindre troligt att E.H. inte skulle ha last
igenom dokumentet innan han bevittnade K.M.:s namnteckning. Varken den uppgiften
eller vad E.H. i 6vrigt beréattat ger stod at Beamoculars uppfattning om att
partsavsikten varit en annan an vad som framgar av dokumentets ordalydelse eller att

patentet sokts for K.M.:s rakning.

Vid dessa forhallanden finner Patent- och marknadsdomstolen att Beamocular inte har
lyckats motbevisa att K.M. har 6verlatit &ganderatten till uppfinningen till C-Rad. Att
dokumentet &r ensidigt undertecknat av K.M. foranleder inte ndgon annan bedémning.
Domstolen finner vidare att Beamocular inte har lyckats styrka att patentet ar sokt for

K.M.:s rékning.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har C-Rad inte formatt styrka att K.M.:s huvudsakliga
arbetsuppgifter bestatt i forsknings- eller uppfinnarverksamhet eller att uppfinningen
annars innefattat 16sningen av en i tjansten narmare angiven uppgift som varit férelagd
K.M.. C-Rad har dock styrkt att K.M. har dverlatit &ganderéatten till uppfinningen till
C-Rad. Vid detta forhallande har Beamocular inte battre ratt 4n C-Rad till den
uppfinning som specificeras i US- respektive EP-patentansokningen. Karomalet ska

saledes ogillas.
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Rattegangskostnader

Vid angiven utgang ar Beamocular skyldigt att ersétta C-Rad for dess rattegangskost-

nader.

Beamocular har vitsordat ett belopp om 9 780 kr avseende vittnesersattning, men har
dverlamnat at ratten att bedoma skaligheten av yrkad erséttning for saval ombuds-
arvode som parts eget arbete. Patent- och marknadsdomstolen anser att vad C-Rad har
begért i ersattning for ombudsarvode kan godtas mot bakgrund av att malet har varit av
viss omfattning samt behandlat ett antal fragor under rattegangens forberedelse. Vad
géller den ersattning som yrkats for parts eget arbete och utlagg anser dock domstolen
att en arbetsinsats av angiven omfattning inte kan anses pakallad i malet. Detta sarskilt
med beaktande av att ombud anlitats for betydande kostnader. En kostnad uppgaende
till 40 000 kr for T.T.:s arbete och 2 440 kr for C.S.:s arbete kan dock godtas.

Sekretess

Sekretessen for de uppgifter som forebringats inom stangda dorrar bor besta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)

Overklagande, stallt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 17 november 2016.

Ratten har bestatt av radméannen Ingeborg Simonsson och Maria Bruder samt

patentraden Stefan Svahn och Patrik Rydman. Avgorandet ar enhalligt.

Ingeborg Simonsson Maria Bruder

Stefan Svahn Patrik Rydman





