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YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

Prospect Marketing Sweden HB (Prospect Marketing) har yrkat att Patent- och
marknadséverdomstolen, med andring av Patent- och marknadsdomstolens dom, ska
besluta att det vitesbelopp som marknadsféringsférbudet har forenats med ska séttas
ned till 100 000 kronor, samt att vardera parten ska sta sina egna rattegangskostnader i

Patent- och marknadsdomstolen.

Konsumentombudsmannen (KO) har varken medgett eller bestritt Prospect Marketings
yrkande avseende vitesbeloppet. KO har bestritt Prospect Marketings yrkande om att

vardera parten ska sta sina egna rattegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen.

KO har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Patent- och marknadsoverdomstolen.

Prospect Marketing har, som bolaget far forstas, bestritt detta yrkande.

PARTERNAS TALAN

Parterna har avseende nu aktuella fragor dberopat samma grunder som i Patent- och

marknadsdomstolen. De har utvecklat sin talan pa i huvudsak samma satt som dér.

Prospect Marketing har betraffande frdgan om vitesbeloppets storlek lagt till i
huvudsak féljande. Ett vitesbelopp om en miljon kronor &r omotiverat hogt och
beloppet motsvarar nastintill bolagets arsomsattning om ca 1,5 miljoner kr. Ett
standardmaéssigt vite bor vara 100 000—200 000 kr.

KO har éverlamnat at Patent- och marknadsGverdomstolen att bedoma vitesbeloppets

storlek.

UTREDNINGEN

Ingen av parterna har aberopat nagon bevisning i Patent- och marknadséverdomstolen.
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DOMSKAL

Allmanna utgangspunkter

Fragorna i malet galler dels om det vitesbelopp som Patent- och marknadsdomstolen
har beslutat om ska andras, dels om Prospect Marketing ska befrias fran skyldigheten
att ersatta KO for myndighetens rattegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen.
Att Prospect Marketing har bedrivit viss marknadsforing som har varit otillborlig, att
bolaget ska alaggas ett forbud att bedriva denna marknadsforing samt att forbudet ska
forenas med vite ar fragor som redan har avgjorts genom Patent- och marknads-
domstolens dom och som inte ar foremal for prévning i Patent- och marknadsdver-

domstolen.

Vitesbeloppets storlek

Av 26 § marknadsforingslagen (2008:486) framgar att ett forbud att vidta viss
marknadsforing ska forenas med vite, om det inte av sarskilda skal ar obehdvligt. Vitet
ska enligt 3 8 lagen (1985:206) om viten faststallas till ett belopp som med hénsyn till
vad som ar kant om adressatens ekonomiska forhallanden och till omstandigheterna i
ovrigt kan antas forma honom eller henne att folja det forelaggande som &r forenat
med vitet. Vid bedémningen av vitesbeloppets storlek ska beaktas bl.a.
angelagenhetsgraden av det pabud eller forbud som forelaggandet avser och att det inte
blir ekonomiskt fordelaktigt for adressaten att underlata att iaktta forelaggandet (se
prop. 1984/85:96 s. 27).

Nar det galler vilka 6vriga omstandigheter som ska beaktas har i doktrinen angetts bl.a.
att vitesbeloppet bor bestimmas med hansyn till angeldgenheten av att férelaggandet
foljs och att ett hogre belopp kan vara motiverat om foreldggandet avser att tillgodose
ett betydelsefullt samhallsintresse. (Se Rune Lavin, Viteslagstiftningen, Zeteo 2017-
04-06, kommentaren till 3 §). Det innebdr med andra ord att skyddsintressena bakom
ett vitesforeldggande ar av betydelse vid bestdmmande av storleken. Ett viktigt
samhalleligt skyddsintresse bor alltsa leda till ett hogre vitesbelopp for att sékra att

forelaggandet foljs.
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| den Gverklagade domen fran Patent- och marknadsdomstolen har Prospect Marketing
forbjudits vid vite av en miljon kronor att bedriva viss marknadsféring. Beloppet har
bestamts med hanvisning till radande praxis. Enligt Marknadsdomstolens praxis har
vitesbelopp hanforliga till forbud mot otillborlig marknadsforing néstan alltid bestamts
till ett schablonbelopp, vilket fran 2010 och framat har varit en miljon kronor. Nagon
beddmning av omstandigheterna i det sarskilda fallet har som regel inte gjorts (jfr dock
rattsfallet MD 2016:5).

Som framgatt féljer av 3 § lagen om viten att olika omstandigheter ska beaktas vid
faststéllandet av vitesbeloppets storlek. Det leder enligt Patent- och marknads-
Overdomstolens bedémning till att det inte finns stod for att gora en helt schablonartad
beddmning. Det ska istéllet goras en mer nyanserad prévning av olika faktorer vid
faststallandet av vitesbeloppets storlek. En sadan prévning kan - beroende pa
omstandigheterna - leda till ett vitesbelopp som ar saval hogre som lagre &n en miljon

kronor.

Till att borja med ska vitesbeloppet, som framgatt ovan, bestimmas med hansyn till
vad som ar kant om adressatens ekonomiska forhallanden. Prospect Marketing har
uppgett att bolaget har en arsomséattning om ca 1,5 miljoner kronor. Det finns inte
nagra andra uppgifter eller nagon utredning om bolagets ekonomiska forhallanden.
Bolagets uppgift far darfor godtas. Ett vitesbelopp om en miljon kronor i forhallande
till en omsattning pa 1,5 miljoner kronor &r enligt Patent- och
marknadséverdomstolens bedomning ett for hogt belopp. Som framgatt ovan ska dock
aven andra omstandigheter an bolagets ekonomiska férhallanden laggas till grund for

bedémningen av beloppets storlek.

Nér det galler 6vriga omstandigheter gor Patent- och marknadsoverdomstolen foljande
beddémning.

Som framgatt ar skyddsintresset bakom vitesforelaggandet en omstandighet av
betydelse. Vitesforbud &r vanligt forekommande enligt den immaterialrattsliga
lagstiftningen. Eftersom det finns flera och starka beréringspunkter mellan

marknadsforingsratten och immaterialratten (jfr prop. 2015/16:57 s. 142) &r det
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relevant att jamfora med vitesbelopp vid immaterialrattsliga forbud. Av flera
immaterialrattsliga domar under senare ar framgar att vitesbelopp i dessa fall ofta satts
till betydligt lagre belopp an det schablonbelopp pa en miljon kronor som tillampats
vid forbud hanforliga till marknadsforingsratten (se t.ex. NJA 2007 s. 431, NJA 2008
s. 1082 och NJA 2015 s. 512; jfr dock RH 2016:25 dar vitesbeloppet bestamdes till en
miljon kr bl.a. av hansyn till det allménna intresset av skydd for halsa och miljé.)
Samtidigt finns det skillnader mellan skyddsintressena bakom forbudsforeldgganden
enligt marknadsféringsratten och sadana férelagganden enligt immaterialratten.
Marknadsforingslagens bestammelser som mojliggdér forbud mot att bedriva otillborlig
marknadsforing har ett starkt allmant konsumentskyddande syfte. Det &r ocksa grunden
for att Konsumentombudsmannen har talerétt i dessa fall. Aven om
konsumentskyddande intressen ocksa gor sig gallande i delar av immaterialratten — ett
exempel ar varumarkeslagstiftningens grundlaggande funktion att koppla varumarket
till ursprunget av en produkt eller tjanst — ar det den enskilde rattighetshavaren som har
att fora en talan om vitesforbud for att skydda sitt enskilda intresse. Av detta foljer att
det allmanna konsumentskyddande intresset pa marknadsforingsrattens omrade ar en
omstandighet som ska beaktas pa sa satt att det talar for ett hdgre vitesbelopp an vad
som foljer enbart av ett bolags ekonomiska forhallanden. Tillampat i det aktuella malet
ger det alltsa stod for ett hogre vitesbelopp an vad bolagets forhallandevis begransade

omsattning talar for.

Ytterligare faktorer som bor beaktas som évriga omstandigheter &r, enligt Patent- och
marknadsGverdomstolen, hur marknadsforingen har skickats eller riktats till
mottagaren, dess utformning och innehall, samt om det ar frdga om omfattande och
upprepade otillborliga marknadsforingsatgarder. Ar marknadsforingen mer
klandervard utifrn dessa omstandigheter leder det till att vitesbeloppet bor sattas

hogre. Allt for att sakra syftet enligt viteslagen att forelaggandet foljs.

Den i malet aktuella marknadsféringen har bestatt i reklam som har adresserats och
skickats direkt till barn under 16 ar. Att det ar fraga om direktreklam till barn &r enligt
Patent-och marknadséverdomstolen sérskilt klandervért (jfr tidigare praxis i rattsfallen
MD 1983:16 och MD 2012:14).
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Nar det galler den aktuella reklamens utformning och innehall anges det i utskicket

bl.a. ”"Behover du forbereda dig infor TV Pucken och U 16 Regions- och Elitlager? Du

ar en av de bista spelarna i Sverige [...] som far inbjudan” och ”Det innebir forst till

kvarn”. Detta dr skrivningar som &r dgnade att utsétta barnet for en viss patryckning

genom att barnet framstar som sarskilt utvalt och att det kravs anmalan sa fort som

mojligt. Det ger enligt Patent- och marknadséverdomstolen reklamen en viss aggressiv

karaktar. Samtidigt ar det inte friga om att barnet direkt kan binda sig vid nagon

anmalan och adra sig kostnader, eftersom en anmaélan till lagret kraver malsmans

samtycke och deltagande vid lagret ocksa forutsatter betalning.

Att den otillborliga marknadsforingen bestatt i direktreklam som riktats till barn och att
den far anses ha en viss aggressiv karaktar ar alltsa enligt domstolen forsvarande

omstandigheter i fraga om vitesbeloppets storlek.

Nar det galler omfattningen av den aktuella reklamen konstaterar Patent- och
marknadséverdomstolen att det av Patent- och marknadsdomstolens dom inte framgar
annat an att utredningen visar att det varit fraga om en marknadsforingsatgard i form
av utskick av reklam for Prospect Camp 2015 (se s. 4 i domen). Enligt Patent- och
marknads6verdomstolen &r det alltsa inte visat annat &n att omfattningen av den

otillborliga marknadsforingen varit begrénsad.

Av de redovisade omstandigheterna som ska beaktas talar alltsa bolagets ekonomiska
forhallanden och marknadsféringens omfattning for ett forhallandevis begransat
vitesbelopp, medan det allménna skyddsintresset bakom foreldggandet och att det varit
fraga om marknadsforing av viss aggressiv karaktar riktad direkt till barn verkar i
héjande riktning. En avvégning av de olika omstandigheterna leder enligt Patent- och
marknadsdverdomstolens bedémning att ett verkningsfullt vitesbelopp ska bestdmmas
till 500 000 kronor.

Réattegangskostnader

Av 64 § marknadsforingslagen framgar att i mal om férbud mot viss marknadsforing
galler i fraga om rattegangskostnader 18 kap. rattegangsbalken (med undantag for 18
kap.16 8). Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska den tappande parten i ett mal ersatta
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den vinnande partens rattegangskostnad. Har den vinnande parten foranlett en onddig
rattegang kan denne dock bli skyldig att ersatta motpartens rattegangskostnad eller, i
fall dar omstandigheterna foranleder detta, vardera part sta sin egen rattegangskostnad,
allt i enlighet med 18 kap. 3 § rattegangsbalken.

Utrymmet for att tillampa 18 kap. 3 § rattegangsbalken i marknadsforingsmal ar enligt
Patents- om marknadsoverdomstolen begransat, eftersom det ar fraga om mal dar
forbud kan meddelas trots att marknadsforingen har upphdrt. (Se t.ex. rattsfallet MD
2016:12)

Av de skal som Patent- och marknadsdomstolen har angett &r det Patent- och
marknadséverdomstolens bedomning att det inte foreligger ett sadant undantagsfall att
det kan bli aktuellt att tillampa 18 kap. 3 § rattegangsbalken. KO har alltsa inte
foranlett ndgon onddig rattegang. (Jfr aven rattsfallet MD 2016:4 med dar gjorda

hanvisningar).

Det yrkade beloppet om 15 000 kr ar aven enligt Patent- och marknadséverdomstolens

beddmning skaligt.

Patent- och marknadsdomstolens dom ska alltsa inte &ndras i fraga om

rattegangskostnaderna dar (punkten 2 i domslutet).

| fragan om ersattning for rattegangskostnader i Patent- och marknadséverdomstolen
konstaterar domstolen att Prospect Marketing delvis har vunnit bifall for sitt
overklagande. KO:s yrkande om ersattning for rattegangskostnad i Patent- och

marknadsoverdomstolen ska darfor avslas.

Tillatelse att dverklaga

Domen innehaller enligt Patent- och marknadséverdomstolen fragor dar det ar av vikt
for ledning av rattstillampningen att ett éverklagande prévas av Hogsta domstolen.
Patent- och marknadséverdomstolen tillater darfor att domen far 6verklagas. (1 kap.
3 § tredje stycket lagen om patent- och marknadsdomstolar.)
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-07-19

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Christine Lager och Per Carlson

(skiljaktig) samt hovrattsradet Ulrika Ihrfelt, referent.

Skiljaktig mening: Se nésta sida
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Skiljaktig mening

Hovrattslagmannen Per Carlson &r skiljaktig i sjalva saken och faststaller Patent- och
marknadsdomstolens dom, men &r, dverrdstad i denna del, ense med majoriteten i

fragan om rattegangskostnad och tillatande av dverklagande.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen  2016-11-03 PMT 10733-16
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SVARANDE

Prospect Marketing Sweden Handelsbolag, 969706-4120
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DOMSLUT
1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Prospect Marketing Sweden
Handelsbolag vid vite av en miljon (1 000 000) kr att vid marknadsféring av
Prospect Camp skicka direktadresserad reklam till barn under 16 ar, pa satt som
skett.

2. Patent- och marknadsdomstolen forpliktar Prospect Marketing Sweden HB att
ersatta Konsumentombudsmannen for dess rattegangskostnad med 15 000 kr,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag tills betalning sker.

Dok.ld 1653388

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 650 00 08- 653 34 44 mandag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.patentmarknad@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Prospect Marketing Sweden Handelsbolag (Prospect Marketing) har vid
marknadsforing av ishockeyléagret Prospect Camp 2014 och 2015 skickat
direktadresserad reklam till barn under 16 ar, utan att malsman har gett sitt

medgivande till detta.

Efter att ha mottagit en anmalan mot Prospect Marketing utfardade
Konsumentombudsmannen (KO) ett férbudsforelaggande med innehall att Prospect
Marketing vid vite forbjods att anvanda den aktuella marknadsforingsatgarden.
Forelaggandet godkandes inte i tid av Prospect Marketing. KO véackte da talan vid
Marknadsdomstolen med yrkande om vitesforbud. Malet 6verlamnades fran

Marknadsdomstolen till Patent- och marknadsdomstolen den 1 september 2016.

Efter att parterna beretts tillfalle att slutfora sin talan har Patent- och
marknadsdomstolen — med stod av 42 kap. 18 § punkten 5 rattegangsbalken — tagit upp

malet till provning utan huvudférhandling.

YRKANDEN M.M.
KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite forbjuder Prospect
Marketing att vid marknadsforing av Prospect Camp eller liknande produkt skicka

direktadresserad reklam till barn under 16 ar, pa sétt som skett eller pa liknande satt.

KO har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med 15 000 kr.

Prospect Marketing har — som det far forstas — bestritt KO:s yrkande om vitesférbud.
Prospect Marketing har dock vitsordat de omstandigheter som KO har anfort till grund
for sin talan. Prospect Marketing har bestritt KO:s kostnadsyrkande och hemstallt att

vardera part ska sta sina kostnader.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN M.M.

KO

Prospect Marketing har skickat ut direktadresserad reklam till barn under 16 ar, utan
att malsman har gett sitt medgivande till detta. En sadan marknadsforingsatgard ar i
strid med god marknadsforingssed och paverkar sannolikt konsumentens formaga att
fatta ett valgrundat affarsbeslut. Atgarden ar ddrmed otillborlig och ska forbjudas.
Forbudet ska forenas med ett vite eftersom det inte finns nagra sarskilda skal som gor

det obehovligt att férena forbudet med vite.

Genom anmaélan som inkommit till KO i maj 2015 framgar att Prospect Marketing, vid
marknadsforing av ishockeylagret Prospect Camp 2015, har skickat ut direktadresserad
reklam till barn fédda ar 2000, dvs. barn som det aktuella aret varit under 16 ar. Pa det
kuvert som marknadsféringen skickades i angavs barnets namn som adressat. Brevet
inleds med foljande tilltal och rubrik: "Hej William, PROSPECT CAMP 2015 for
spelare fodda 2000". Darefter anges bl.a.: "Behdver du forbereda dig infér TV Pucken
och U 16 Regions- och Elitlager? Du &r en av de bésta spelarna i Sverige [...] som far
inbjudan” [...] "Det innebar forst till kvarn". Brevet avslutas med angivande av
avséndaren, PROSPECT MARKETING SWEDEN, samt adress och telefonnummer.

Av anmaélan framgar vidare att bolaget har skickat ut den aktuella marknadsféringen
och liknande till barnet ifrdga dven ar 2014. Barnets malsman har bekréftat att

medgivande till sadan direktmarknadsforing inte har forelegat.

Prospect Marketings atagande att upphora med marknadsforingssattet innebar inte att
ett forbud ar obehovligt eller att sadana sarskilda skal foreligger som skulle motivera

att ett sddant forbud inte ska forenas med vite.
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Prospect Marketing

Prospect Marketing har vitsordat de omstandigheter som KO har anfort till grund for
sin talan namligen att bolaget har skickat direktadresserad reklam till personer under
16 ar. Prospect Marketing har dock upphort med detta och adresserar nu

inbjudningarna till barnens malsman. Ett vitesforbud &r darfor obehovligt.

Parterna bor sta sina egna kostnader da stamningsansokan har varit obehovlig, malet &r

av standardkaraktér for KO och omstandigheterna har vitsordats.

Bevisning
KO har aberopat skriftlig bevisning, bl.a. kopia av ett kuvert och av ett

marknadsforingsmaterial adresserat respektive stallt till ett barn under 16 ar.

DOMSKAL

Fraga om vitesforbud

Marknadsforing som strider mot god marknadsféringssed ar otillbérlig om den i
markbar man paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett
valgrundat affarsbeslut, se 5 och 6 88 marknadsforingslagen (2008:486).

Det strider enligt rddande praxis mot god marknadsfdringssed att skicka direktreklam
till barn under 16 ar utan samtycke fran barnets formyndare (se t.ex. MD 1983:16, MD
1999:26 och MD 2012:14). | samma man som direktadresserad reklam till barn under
16 ar strider mot god marknadsféringssed &r den normalt att anse som otillborlig enligt
marknadsforingslagen (se t.ex. MD 1999:26). Det bakomliggande skélet till denna
praxis &r att barn ofta har en begransad mojlighet att varja sig mot den personliga
bearbetning som direktreklam innebér.

Utredningen i malet visar att Prospect Marketing har skickat ut direktadresserad

reklam for produkten Prospect Camp 2015 till barn under 16 ar, utan att malsman har
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gett sitt medgivande till detta. Den aktuella marknadsféringen har darmed stridit mot

god marknadsfoéringssed och varit otillborlig.

Enligt 23 § marknadsforingslagen far en naringsidkare vars marknadsforing ar
otillborlig forbjudas att fortsatta med denna eller nagon liknande atgard. Av 26 §
marknadsforingslagen foljer att ett forbud enligt 23 8§ ska forenas med vite, om det inte

av sérskilda skél ar obehovligt.

Prospect Marketing har anfort att ett vitesforbud ar obehovligt eftersom Prospect
Marketing har upphort med att skicka direktadresserad reklam till barn under 16 ar.
Enligt fast praxis utgor dock det forhallandet att en naringsidkare upphort med
marknadsforingen inte i sig nagot hinder mot att meddela férbud mot
marknadsforingen (se t.ex. MD 2015:13, MD 2014:5 och MD 2009:6). Det Prospect
Marketing har anfort innebér heller inte att sjalva vitet kan anses vara obehovligt (se
t.ex. MD 2000:21). Inte heller i 6vrigt finns nagra sérskilda skal som gor vitesférbud
obehdvligt i fallet.

Vitesbeloppets storlek
Det foreligger inte skal att franga radande praxis betraffande vitesbeloppets storlek.
Vitet bestdms darfor till ett belopp om 1 000 000 kr.

Vitesforbudets utformning

Ett vitesforbud ska vara klart avgransat sa att den som forbudet riktar sig mot vet vad
hon eller han inte far gora. Inom ramen for karandens yrkande ar det domstolens
uppgift att utforma forbudet sa att det uppfyller kravet pa entydighet och
konkretisering och ett forbud ska inte heller ga langre an vad som &r motiverat i det
enskilda fallet (jfr prop. 1993/94:122, s. 67). Domstolen finner darfor skél att begrénsa
vitesforbudet till att enbart omfatta Prospect Camp” och alltsa inte eller liknande
produkt”. Vidare inskrinks — i férhallande till KO:s yrkanden — marknadsforingssattet

till ”pd sdtt som skett”.
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Rattegangskostnader
Enligt huvudregeln ska den part som tappar malet ersétta motparten dennes

rattegangskostnad (18 kap. 1 § rattegangsbalken).

Prospect Marketing har dock gjort géllande att KO har féranlett onddig rattegang och

att parterna darfor bor sta sina egna kostnader.

Pa satt som redogjorts for ovan &r inte enbart den omstandigheten att en naringsidkare
upphort med den ifragasatta marknadsforingen innan talan har véckts tillrackligt for att
ett vitesforbud inte ska meddelas. Denna omstandighet utgor darfor heller inte skal for
att anse att rattegang har varit onddig. Med héansyn till detta och utgangen i malet ska
darfor Prospect Marketing ersétta KO for rattegangskostnader. Det yrkade beloppet ar
skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga DV 401 PMD.
Overklagande, stallt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ges in till Patent- och

marknadsdomstolen senast den 24 november 2016.

Alexander Ramsay
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det ir av vikt for ledningen av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen

beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om:

1. klagandens namn, adress och
telefonnummet,

2. det avgorande som 6verklagas
(avdelning samt dag for avgorandet och
malnummer),

3. den dndring i avgdérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstand ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om du/ni tidigare informerats om att
handlingar i mélet/4rendet kan delges
genom forenklad delgivning, kan sidan
delgivning anvindas ocksa hos Hogsta
domstolen om nagon 6verklagar Patent- och
marknadsoéverdomstolens avgorande.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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