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DOMSLUT

1.

a)

b)

Patent- och marknadséverdomstolen andrar tingsrattens dom pa féljande satt.

B2 Bredband AB forbjuds vid vite om 500 000 kr att medverka till tillganglig-
gorande for allménheten av verk och upptagningar enligt domsbilagorna 1, 2
och 4, pa sa satt att B2 Bredband AB alaggs att genom tekniska blockeringsat-
garder hindra bolagets abonnenters tillgang till tjansten The Pirate Bay och
tjansten Swefilmer via de domannamn och webbadresser som anges i domsbi-
laga 3, punkten 3.1 och domsbilaga 5, punkten 5.1. Savitt géller tjansten The
Pirate Bay galler forelaggandet ocksa medverkan till exemplarframstallning.
Forelaggandet galler tjansten The Pirate Bay och tjansten Swefilmer sasom de
definieras under rubriken YRKANDEN OCH INSTALLNING i domen, med
den &ndringen att IP-adresser inte omfattas. Forbudet trader i kraft den 28 feb-
ruari 2017 och galler under tre ars tid raknat fran samma datum.

Universal Music Aktiebolag, Sony Music Entertainment Sweden AB, Warner
Music Sweden Aktiebolag, Nordisk Film A/S och Aktiebolaget Svensk Film-
industri befrias fran skyldigheten att ersatta B2 Bredband AB for dess ratte-
gangskostnad i tingsratten och i stallet forpliktas B2 Bredband AB att ersatta
klagandena for deras rattegangskostnader i tingsratten med 2 910 150 kr, varav
2 090 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet en-

ligt 6 § rantelagen fran dagen for tingsrattens dom till dess betalning sker.

Patent- och marknadsdverdomstolen forpliktar B2 Bredband AB att ersétta Uni-
versal Music Aktiebolag, Sony Music Entertainment Sweden AB, Warner Music
Sweden Aktiebolag, Nordisk Film A/S och Aktiebolaget Svensk Filmindustri for
deras rattegangskostnader i Patent- och marknads6éverdomstolen med

1549 105 kr, varav 1 452 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forst-
namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for Patent- och marknadséver-

domstolens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Rattighetshavarnas yrkanden

Universal Music Aktiebolag, Sony Music Entertainment Sweden AB, Warner Music
Sweden Aktiebolag, Nordisk Film A/S och Aktiebolaget Svensk Filmindustri (gemen-

samt bendmnda Réttighetshavarna) har framstéllt foljande yrkanden.

Yrkande om férbud avseende tjansten The Pirate Bay

Rattighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med andring av

tingsrattens dom, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp som Patent- och mark-

nadséverdomstolen finner verkningsfullt, ska forbjuda B2 Bredband AB (B2 Bred-
band) att medverka till

a)

b)

tillgdngliggorande for allmanheten av musikaliska verk och ljudupptagningar en-
ligt domsbilaga 1 (musikverken) och filmverk enligt domsbilaga 2 (Pirate Bay
filmverken) och

framstallande av exemplar av musikverken och Pirate Bay filmverken

genom att

lata B2 Bredbands tjanster utnyttjas av den tjdnst som nedan definieras som tjéns-
ten The Pirate Bay” eller ndgon eller ndgra delar dérav alternativt

underlata att vidta sadana atgarder som nedan definieras som “4tgérderna” till for-
hindrande av att B2 Bredbands abonnenter via B2 Bredbands tjanster ges tillgang

till tjansten The Pirate Bay eller nagon eller ndgra delar darav.

Med tjénsten The Pirate Bay” avses

1)

2)

en hemsida som tillhandahaller anvandargranssnitt och sok- och databasfunktioner
och som &r atkomlig via nagon av de doméanadresser, webbadresser, IP-adresser
eller proxytjanster som anges i domsbilaga 3 (gemensamt Pirate Bay-adresserna)
eller

en hemsida som lagrar torrentfiler och/eller fran vilken torrentfiler laddas ned och
som ar atkomlig fran Pirate Bay-adresserna eller
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3) en hemsida som tillhandahaller magnetlankar och som ar atkomlig fran Pirate
Bay-adresserna till desamma eller
4) en trackerfunktion, bestaende av bittorrenttrackrar, som ar atkomlig fran Pirate
Bay-adresserna.

Med “atgirderna” avses tekniska atgirder i form av det parallella vidtagandet av bade
DNS-blockering (avseende domén- och webbadress) och IP-adressblockering (avse-
ende IP-adress) av var och en av Pirate Bay-adresserna.

Rattighetshavarna har vidare framstallt ytterligare alternativt formulerade yrkanden

avseende tjansten The Pirate Bay enligt foljande.

Alternativ 1

Rattighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med andring av

tingsrattens dom, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp som Patent- och marknads-

6verdomstolen finner verkningsfullt, ska forbjuda B2 Bredband AB (B2 Bredband) att

medverka till

a) tillgangliggorande for allmanheten av musikaliska verk och ljudupptagningar en-
ligt domsbilaga 1 (musikverken) och filmverk enligt domsbilaga 2 (Pirate Bay
filmverken) och

b) framstéllande av exemplar av musikverken och Pirate Bay filmverken

genom att ge tillgang till den tjanst som ovan definierats som "tjansten The Pirate Bay”

eller ndgon eller nagra delar darav.

Alternativ 2

Rattighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med andring av

tingsrattens dom, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp som Patent- och marknads-

overdomstolen finner verkningsfullt, ska forbjuda B2 Bredband AB (B2 Bredband) att

medverka till

a) tillgangliggdrande for allménheten av musikaliska verk och ljudupptagningar en-
ligt domsbilaga 1 (musikverken) och filmverk enligt domsbilaga 2 (Pirate Bay
filmverken) och
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b) framstallande av exemplar av musikverken och Pirate Bay filmverken

genom att ge tillging till den tjinst som ovan definierats som “tjansten The Pirate Bay”
eller nagon eller nagra delar déarav och att B2 Bredband forelaggs att efterkomma for-
budet genom att vidta tekniska atgarder i form av det parallella vidtagandet av bade
DNS-blockering (avseende doman- och webbadress) och IP-adressblockering (avse-

ende IP-adress) av var och en av Pirate Bay-adresserna sasom dessa definieras ovan.

Yrkande om forbud avseende tjansten Swefilmer

Rattighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med andring av

tingsrattens dom, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp som Patent- och marknads-

overdomstolen finner verkningsfullt, ska forbjuda B2 Bredband AB att medverka till

tillgangliggorande for allmanheten av filmverk enligt domsbilaga 4 (Swefilmer film-

verken) genom att

I. lata B2 Bredbands tjanster utnyttjas av den tjdnst som nedan definieras som "tjans-
ten Swefilmer” alternativt

ii. underlata att vidta sddana atgdrder som nedan definieras som atgarderna” till for-
hindrande av att B2 Bredbands abonnenter via B2 Bredbands tjanster ges tillgang
till tjansten Swefilmer.

Med tjdnsten Swefilmer” avses en webbplats som

1) bestar av en hemsida som tillhandahaller anvandargranssnitt och sok- och databas-
funktioner och

2) som &r atkomlig via nagon av de domanadresser, webbadresser, IP-adresser eller

proxytjanster som anges i domsbilaga 5 (gemensamt Swefilmer-adresserna).

Med “4tgirderna” avses tekniska atgarder i form av det parallella vidtagandet av bade
DNS-blockering (avseende doman- och webbadress) och IP-adressblockering (avse-

ende IP-adress) av var och en av Swefilmer-adresserna.

Rattighetshavarna har aven betraffande tjansten Swefilmer framstéllt ytterligare alter-
nativt formulerade yrkanden enligt féljande.
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Alternativ 1
Rattighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med andring av
tingsrattens dom, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp som Patent- och marknads-
6verdomstolen finner verkningsfullt, ska forbjuda B2 Bredband att medverka till till-
gangliggoérande for allménheten av filmverk enligt domsbilaga 4 (Swefilmer film-
verken) genom att ge tillgang till den tjanst som ovan definierats som “tjansten Swe-

filmer”.

Alternativ 2

Rattighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med andring av
tingsrattens dom, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp som Patent- och marknads-
overdomstolen finner verkningsfullt, ska forbjuda B2 Bredband att medverka till till-
gangliggoérande for allménheten av filmverk enligt domsbilaga 4 (Swefilmer filmver-
ken) genom att ge tillgang till den tjanst som ovan definierats som “tjdnsten Swefil-
mer” och att B2 Bredband foreldggs att efterkomma forbudet genom att vidta tekniska
atgarder i form av det parallella vidtagandet av bade DNS-blockering (avseende do-
man- och webbadresser) och IP-adressblockering (avseende IP-adress) av var och en

av Swefilmer-adresserna som ovan definierats som “atgiarderna”.

Yrkande om tidpunkt for ikrafttradande av forbudet

For det fall att Patent- och marknadsoverdomstolen skulle tillata att domen far dver-
klagas har Rattighetshavarna yrkat att forbudet ska trada i kraft 30 dagar efter att Pa-
tent- och marknadséverdomstolens dom meddelats oberoende av om domen vid den

tidpunkten har vunnit laga kraft eller inte.

Yrkande avseende rattegangskostnader

Rattighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med andring av
tingsrattens dom, ska tillerkdnna dem erséttning for deras rattegangskostnader i tings-
ratten samt befria dem fran skyldigheten att utge ersattning fér B2 Bredbands ratte-
gangskostnader dar.
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Rattighetshavarna har dven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Patent- och

marknadséverdomstolen.

B2 Bredbands installning och rattegangskostnadsyrkande

B2 Bredband har motsatt sig att tingsrattens dom andras.

B2 Bredband har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Patent- och marknads-

Ooverdomstolen.

PARTERNAS TALAN

Rattighetshavarna och B2 Bredband har i Patent- och marknadséverdomstolen precise-
rat sina grunder och gjort vissa tillagg till sin utveckling av talan pa det séatt som fram-

gar nedan.

Rattighetshavarnas talan

Grunder

Rattighetshavarna innehar upphovrétt till musikaliska verk och filmverk samt narsta-
ende rattigheter till ljudupptagningar och ljud- och bildupptagningar. Verken och upp-

tagningarna finns listade i domshilagorna 1, 2 och 4.

I vart fall fran tidpunkten for den bevissakring som Rattighetshavarna utforde somma-
ren 2014 och alltjamt darefter har det skett olovliga tillgangliggéranden och exemplar-
framstallningar via tjansten The Pirate Bay av de verk och upptagningar som finns
listade i domsbilagorna 1 och 2. Tjénsten The Pirate Bay definieras enligt vad som
framgar av yrkandet. Intrdngen begas bl.a. av B2 Bredbands abonnenter som fildelar
dessa verk och upptagningar via tjansten The Pirate Bay, dvs. framstaller exemplar och
tillgangliggor verk och upptagningar. De fysiska eller juridiska personerna som star

bakom tjansten The Pirate Bay medverkar till intrangen.
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Nar det galler tjansten Swefilmer har det i vart fall fran sommaren 2014 till och med

juli 2015 skett olovliga tillgangliggéranden av de filmverk och upptagningar som finns

angivna i domsbilaga 4. Tjansten Swefilmer definieras enligt vad som framgar av yr-

kandet. Aven om tjansten Swefilmer har upphort efter att talan vackts finns det en pa-

taglig risk, eller kan i vart fall inte uteslutas, att verksamheten aterupptas, varfor in-

trangen i forbudshanseende ska betraktas som pagaende. Intrangen har begatts av de

fysiska eller juridiska personerna som star bakom tjansten Swefilmer. Rattighets-

havarna gor inte gallande att B2 Bredbands abonnenter som har tagit del av filmer via

tjansten Swefilmer har begatt upphovsrattsintrang.

B2 Bredband &r i enlighet med artikel 8.3 i direktivet 2001/29/EG om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhéllet
(Infosocdirektivet) att se som en mellanhand vars tjanster utnyttjas av personerna
bakom tjansten The Pirate Bay och B2 Bredbands abonnenter som fildelar via tjansten
The Pirate Bay, respektive personerna bakom Swefilmer, for att bega de ovan angivna
intrangen. Det gors géllande att B2 Bredband medverkar antingen i objektiv mening
enligt det svenska straffrattsliga medverkansbegreppet eller i en allmanspraklig mening
som kan foranleda foreldggande enligt artikel 8.3 i Infosocdirektivet. Vad géller straff-
rattslig medverkan gors gallande att B2 Bredband har fatt konkreta indikationer pa att

intrang begas och att bolaget trots det tillater att dess tjanster utnyttjas for intrang.

Sidan Kickass Torrents ingdr i tjansten The Pirate Bay. Bifall till Rattighetshavarnas

yrkande skulle inte innebéra att andra sidor sa som t.ex. Google blockeras.

Ett forbud ar inte oskéligt betungande for B2 Bredband och ar aven i 6vrigt proport-
ionerligt. Det saknas mojlighet att anvanda sig av mindre ingripande atgarder. Yrkan-

det om vitesforbud &r tillrackligt precist for att kunna verkstéllas.

Ansvarsfrihetsreglerna i direktivet 2000/31/EG om vissa rattsliga aspekter pa informa-
tionssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel pa den inre marknaden (e-
handelsdirektivet) och lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra informa-

tionssamhallets tjanster (e-handelslagen) hindrar inte att ett vitesforbud meddelas.
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Utveckling av talan

I tillagg till vad som antecknats i tingsrattens dom under rubriken Utveckling av talan
har Rattighetshavarna anfort i huvudsak féljande.

Det &r proportionerligt att meddela ett forbud i forhallande till hela tjansterna The Pi-
rate Bay och Swefilmer, trots att de rattigheter som Réttighetshavarna grundar sin talan
pa avser endast en liten del av tjansternas totala innehall, eftersom tjansterna i princip
uteslutande innehaller upphovsréttsligt skyddade verk och upptagningar som olovligen
tillgangliggors for allménheten och att i princip alla anvandare av tjansten The Pirate
Bay olovligen tillgdngliggor och framstaller exemplar av verk via denna tjanst. Detta
ar forhallanden som B2 Bredband har kdnnedom om.

B2 Bredbands talan

Grunder

Det &r riktigt att Rattighetshavarna innehar upphovsratt och narstaende rattigheter till
de i domsbilagorna 1, 2 och 4 angivna verken och upptagningarna. B2 Bredband be-
strider inte heller att verken och upptagningarna har olovligen tillgangliggjorts och att
det olovligen har framstéllts exemplar av desamma via tjansterna The Pirate Bay och
savitt galler Swefilmer olovliga tillgangliggoranden vid de tidpunkter som Réttighets-
havarnas bevissékring utvisar. Vid 6vriga tidpunkter saknar B2 Bredband kdnnedom

om eventuella intrang.

Nér det galler tjansten The Pirate Bay ar det riktigt att personerna bakom tjansten
medverkar till intrang och vad det galler tjansten Swefilmer att personerna bakom
denna tjanst har begatt intrang — allt enligt vad Rattighetshavarnas bevissakring utvi-
sar. Aven betraffande B2 Bredbands egna abonnenter vitsordas endast att intrang har
begatts enligt vad som framgar av Réattighetshavarnas bevisséakring. Det ar riktigt att
tjansten The Pirate Bay i vart fall vid nagot tillfalle under den period som ar aktuell i
malet har funnits tillganglig via de adresser som finns listade i domsbilaga 3. Hur det
forhaller sig idag saknar B2 Bredband kannedom om.
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Betraffande sidan “Kickass Torrents”, som enligt Rattighetshavarnas bevissakring

kunnat nas via en av de angivna adresserna, ar det oklart om den sidan har nadgon kopp-

ling till tjansten The Pirate Bay.

| fraga om tjansten Swefilmer ar den definition som Rattighetshavarna hanfor sig till
knuten till adresser som idag inte har nagon koppling till Swefilmer. Tjansten Swe-
filmer har idag varit nedslackt i 1,5 ar. De domannamn, webbadresser och IP-adresser
som yrkandet omfattar leder dessutom till sidor som l&nkar vidare till helt lagliga sidor
sasom exempelvis Google och C More. Ett bifall till Rattighetshavarnas yrkande,
sasom det ar formulerat avseende tjansten Swefilmer, skulle medfora att tillgangen till

dessa sidor blockerades for bolagets abonnenter.

B2 Bredband &r i och for sig en sadan mellanhand vars tjanster utnyttjas av en tredje
part for att bega intrang pa satt som avses i artikel 8.3 i Infosocdirektivet. B2 Bredband

medverkar dock inte till intrangen i den mening som avses i 53 b § upphovsréttslagen.

Av e-handelsdirektivet och e-handelslagens bestammelser framgar att ett bolag som B2

Bredband inte kan ha nagot ansvar dver huvud taget.

Utover uppgifterna i de tva varningsbrev fran Rattighetshavarna som B2 Bredband
mottagit och utéver den information som framkommit i den allménna medie-
rapporteringen, har bolaget ingen vetskap om intrang som skett via tjansterna The Pi-

rate Bay och Swefilmer.

Ett vitesforbud vore inte proportionerligt. Yrkandet ar dessutom inte tillrackligt precist

for att kunna verkstéllas.

Utveckling av talan

I tillagg till vad som antecknats i tingsrattens dom under rubriken Utveckling av talan

har B2 Bredband anfort i huvudsak féljande.
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| anledning av fragan om ett eventuellt forbud vore proportionerligt ar det i och for sig
riktigt att en stor andel av det material som tillgangliggérs och har tillgangliggjorts via
tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer tillgangliggérs olovligen. Det ar ocksa riktigt
att en stor andel av de exemplar som framstalls av anvandarna av tjansten The Pirate
Bay framstélls olovligen. Nar det géller tjansten Swefilmer tillgdngliggors dock inte
langre nagot material. Avseende B2 Bredbands egna abonnenter kan, med utgangs-
punkt i bevissakringen i malet, annat inte vitsordas an att endast en obetydlig andel av
bolagets abonnenter utnyttjar bolagets tjanster for att bega intrang.

Det ar riktigt att B2 Bredband har tekniska mojligheter att blockera specifikt angivna
domannamn, webbadresser och IP-adresser. Att blockera domannamn och webbadres-
ser ar mindre ingripande an att blockera IP-adresser. Blockering av IP-adresser &r na-
got mer tekniskt komplicerat och kréver mer resurser. IP-adresser kan dessutom delas
av flera tjanster varfor det finns en risk att &ven andra tjanster som ligger under samma
IP-adress kommer att blockeras. Aven om blockering av domannamn, webbadresser
och IP-adresser skulle kréva en del arbete, vore det dock i resurshédnseende hanterbart
for B2 Bredband. Om Patent- och marknadsdverdomstolen skulle finna att det finns
forutsattningar att meddela B2 Bredband ett vitesforbud, ar ett preciserat forbud att
anse som mindre ingripande jamfort med ett 6ppet forbudsforelaggande. Men under
alla forhallanden vore det inte proportionerligt att meddela B2 Bredband ett vitesfor-
bud.

UTREDNINGEN

Utredningen ar i allt vasentligt densamma som i tingsratten. Parterna har aberopat
samma skriftliga och muntliga bevisning som aberopades dar. Viss ny skriftlig bevis-
ning i form av skarmutskrifter har dberopats av B2 Bredband. Vittnesférhéren som
togs upp i tingsratten med A.N. och A.R. har lagts fram genom hénvisning till ljud-

och bildfilerna.
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DOMSKAL

Inledning

Rattighetshavarna gér sammanfattningsvis gallande att B2 Bredband, genom att ge
sina kunder tillgang till tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer via den internetupp-
koppling som B2 Bredband tillhandahaller bolagets kunder, medverkar och har med-
verkat till andras intrang i Rattighetshavarnas upphovsréttsligt skyddade verk m.m.
Rattighetshavarna har begért att Patent- och marknadséverdomstolen vid vite ska for-
bjuda B2 Bredband att medverka till intrangen genom att alagga bolaget att vidta vissa
atgarder. B2 Bredband har sammanfattningsvis invant att bolaget genom att enbart
tillhandahalla internetuppkoppling till sina kunder inte medverkar till upphovsratts-
intrang och att bolaget inte lagligen kan aldggas nagon skyldighet att vidta de begarda

atgarderna.

Den centrala fragan i malet ar alltsd om det &r mojligt att meddela en internetleveran-
tor, som till sina abonnenter tillhandahaller internetuppkopling, ett forelaggande som
forbjuder leverantoren att ge sina abonnenter tillgang till olovligen tillgangliggjorda
verk m.m. via vissa doménnamn, webbadresser och IP-adresser. FOr att kunna besvara
den fragan &r det nodvandigt att ta stallning till vad som foljer av EU-ratten och i syn-
nerhet av artikel 8.3 i Infosocdirektivet samt vad EU-rétten innebér for tillampningen

av svensk lag.

Patent- och marknadsdverdomstolen kommer darfor inledningsvis att redogéra for och
ta stallning till innehallet i gallande rétt och da sérskilt EU-ratten och fragan om den
bestammelse i upphovsrattslagen som reglerar forutsattningarna for ett vitesforbud —
med det beaktande av EU-ratten som ska goras — ger en méjlighet for domstolen att
utfarda ett forbudsforelaggande mot en internetleverantdr. Om géllande ratt ger en sa-
dan mojlighet, aterstar att prova om ovriga forutsattningar for ett forbud ar uppfyllda —
sarskilt att gora en proportionalitetsbedémning — och att bestamma hur forbudet i sa

fall ska utformas.
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Artikel 8.3 i Infosocdirektivet och EU-domstolens praxis

Artikel 8.3 i Infosocdirektivet foreskriver foljande.

”Medlemstaterna skall se till att rdttsinnehavare har mojlighet att begara ett forelaggande
gentemot mellanhander vars tjanster utnyttjas av en tredje part for att bega intrang i en upp-

hovsrétt eller narstaende rattighet.”

| direktivets skal 59 redogors for bestammelsens funktion och syfte enligt foljande.

I synnerhet i den digitala miljon kan de tjdnster som mellanhénder erbjuder i 6kande grad
utnyttjas av en tredje part for att gora intrang. | manga fall ar det dessa mellanhander som har
de storsta méjligheterna att satta stopp for sadant intrang. Utan att andra tillgangliga sanktioner
och mojligheter att vidta rattsliga atgarder paverkas bor rattsinnehavare darfor ha méjlighet att
begara ett forelaggande mot en mellanhand som i ett nat formedlar en tredje mans intrang i ett
skyddat verk eller annat alster i ett nat. Denna mojlighet bor finnas tillganglig dven i sadana
fall da de atgarder som mellanhanden vidtar ar undantagna enligt artikel 5. Villkoren och be-
staimmelserna for foreldgganden av detta slag bér medlemsstaterna sjalva bestdmma om i sin

nationella lagstiftning.”

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar inledningsvis att en internetleverantor
ar en sadan mellanhand som avses i artikel 8.3 i Infosocdirektivet. Detta star klart i vart
fall sedan EU-domstolen i dom av den 27 mars 2014, UPC Telekabel, C-314/12,
EU:C:2014:192, uttalat att en internetleverantér som ger sina kunder tillgang till alster
som en tredje part tillgangliggjort for allméanheten pa internet ar en mellanhand vars
tjanster utnyttjas av en tredje part for att begd intrang i en upphovsratt eller narstaende
rattighet i den mening som avses i artikel 8.3 i direktivet (se p. 32 i domen). EU-
domstolen har i samma dom klargjort att artikel 8.3 i direktivet for mojligheten att ut-
farda ett forelaggande mot en internetleverantor inte staller upp nagot krav pa att det
ska finnas ett sarskilt forhallande, sasom ett avtalsforhallande, mellan mellanhanden
och den person som begar upphovsrattsintrang och inte heller att det maste visas att
internetleverantdrens kunder faktiskt tar del av material som gjorts tillgéangligt utan
rattsinnehavarnas samtycke (se p. 34-36 i domen). EU-domstolen har i domen ocksa

slagit fast att om en internetleverantor utesluts fran tillampningsomradet for artikel 8.3
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i Infosocdirektivet skulle det skydd som efterstravas med direktivet reduceras vasent-

ligt (se p. 33 i domen).

EU-domstolen har vidare i dom av den 7 juli 2016, Tommy Hilfiger, C-494/15,
EU:C:2016:528, uttalat att artikel 8.3 i Infosocdirektivet medfor en skyldighet for
medlemsstaterna att sékerstélla att mellanhander vars tjanster utnyttjas av tredje man
for att gora intrang i en immateriell rattighet, oavsett mellanhandens eget eventuella
ansvar for den omtvistade verksamheten, kan tvingas att vidta atgarder for att se till att
dessa intrang upphor och vidta atgarder for att forhindra nya intrang. | samma dom har
EU-domstolen understrukit att en internetleverantér som endast tillnandahaller sina
kunder internetanslutning, utan att samtidigt erbjuda nagra andra tjanster eller utéva
tillsyn, tillhandahaller tjanster som kan anvéndas av tredje man for immaterialrattsin-

trang och séledes ska betraktas som en mellanhand. (Se p. 22 och 25 i den domen.)

Som B2 Bredband papekat féljer visserligen av artikel 12.1 i e-handelsdirektivet vissa
ansvarsbegransningar for en tjanstelevererande mellanhand. Men av artikel 12.3 i
samma direktiv framgar att dessa ansvarsbegransningar inte ska paverka mojligheten
for en domstol eller en administrativ myndighet att i enlighet med medlemsstaternas
rattssystem kréva att tjansteleverantéren upphor med eller forhindrar en dvertradelse.
Att sa ar fallet har ocksa bekréaftats i EU-domstolens praxis (se t.ex. EU-domstolens
dom av den 15 september 2016, Tobias Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, p. 79).
Det star alltsa klart att de ansvarsbegransningar som féljer av e-handelsdirektivet inte
hindrar mojligheterna till forelaggande mot en mellanhand enligt artikel 8.3 i In-
fosocdirektivet. Inte heller bestdmmelserna om ansvarsfrihet for tjansteleverantorer i e-
handelslagen, som syftar till att genomfdra e-handelsdirektivet i svensk ratt, utgor na-
got hinder mot att forelaggande enligt artikel 8.3 i Infosocdirektivet meddelas mot en

mellanhand.

Sammanfattningsvis konstaterar Patent- och marknadsdverdomstolen att det genom
EU-domstolens praxis ar klarlagt att artikel 8.3 i Infosocdirektivet innebér att rattsin-
nehavare ska ha mojlighet att begara och erhalla ett férelaggande mot en internetleve-
rantOr vars tjanster utnyttjas av tredje man for att bega intrang i en upphovsratt eller

narstaende rattighet, &ven om internetleverantoren endast tillhandahaller sina kunder
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internetanslutning. Det innebér att det inte kravs nagot avtalsforhallande, eller annan
relation mellan internetleverantdren och intrangsgoraren. Inte heller har internetleve-
rantérens eget eventuella ansvar for intrangen nagon betydelse och det har inte heller
nagon betydelse om internetleverantdrens kunder faktiskt tar del av det olovliga
materialet. Av detta foljer att mojligheterna for medlemsstaterna att enligt skél 59 i
direktivets ingress sjalva bestdamma villkoren och bestammelserna for foreldggandena
inte omfattar nagon mojlighet att bestamma villkor som t.ex. stéller krav pa nagon
form av eget ansvar pa internetleverantéren for att forelaggande ska kunna utfardas.

Samtidigt framgar av EU-réatten att medlemsstaterna vid genomforande av direktiv ska
utga fran en tolkning som gor det majligt att gora en rimlig avvagning mellan de olika
tillampliga grundlaggande réattigheterna som skyddas av unionens rattsordning. En
tolkning av direktivet ska alltsa inte strida mot grundlaggande rattigheter eller mot
allmanna principer i unionsratten, sasom proportionalitetsprincipen. Det innebér sar-
skilt att de atgarder som en internetleverantor ska vidta maste vara vélriktade och inte
onddigtvis franta internetanvandarna méjligheten att pa ett tillatet satt ta del av inform-
ation. (Se bl.a. p. 46, 56 och 63 i domen i malet UPC Telekabel).

Forbud enligt 53 b § forsta stycket upphovsrattslagen

Direktivkonform tolkning

Vid tillampningen av nationell rétt, och i synnerhet vid tillampningen av de bestdm-
melser i nationell lag som har inforts sarskilt for genomférandet av ett direktiv, aligger
det den nationella domstolen att tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte i enlighet med vad EU-domstolen slagit fast i sin praxis. Ef-
tersom bestdmmelser i direktiv som huvudprincip inte har direkt effekt i den nationella
lagstiftningen, utan forutsatter att direktivet genomforts, ska den nationella domstolen
vid den direktivkonforma tolkningen dven ta hansyn till enskilda parters berattigade
intressen att kunna forutse vilka de rattsliga féljderna kan tankas bli i ett enskilt fall.
Alltfor vidstrackta tolkningar eller tolkningar i strid med den nationella bestdmmelsens
ordalydelse kan strida mot kravet pa rattssékerhet (se Hettne m.fl., EU-rattslig metod —
Teori och genomslag i svensk rattstillampning, 2011, s. 189 f.). Det finns alltsa en
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grans for den direktivkonforma tolkningen. Samtidigt utgér ramarna for den direktiv-
konforma tolkningen inte nagot hinder for att det i vissa fall kan tillatas uppsta nega-
tiva aterverkningar for tredje man, vilket i praktiken kan leda till relativt betydande
ingrepp i enskildas rattspositioner (se Hettne, a.a. s. 190 med hénvisning till bl.a. EU-
domstolens dom av den 13 november 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395).
Den direktivkonforma tolkningen innebar ocksa att en nationell domstol vid tolkningen
av nationell ratt, oavsett om det ror sig om bestdmmelser som antagits fore eller efter
ett direktiv, ar skyldig att i den utstrdckning det & mdjligt tolka den nationella rétten
mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direk-
tivet uppnas, dven om det finns upplysningar av motsatt innebord i forarbetena till den
nationella bestdmmelsen (se EU-domstolens dom av den 29 april 2004, Bjornekulla
Fruktindustrier, C-371/02, EU:C:2004:275, p. 13).

Lagtexten

Den svenska bestammelse som reglerar mojligheten for rattighetshavare att fa till stand
ett vitesforelaggande for att hindra intrng i upphovsratt och narstaende rattigheter ar
53 b § upphovsrittslagen. Enligt lagtextens forsta stycke far domstolen pa yrkande av
upphovsmannen eller hans eller hennes réttsinnehavare eller av den som pa grund av
upplatelse har ratt att utnyttja verket vid vite foérbjuda den som vidtar eller medverkar
till en atgard som innebar intrang eller 6vertradelse som avses i 53 § att fortsatta med
atgarden. Av 53 § forsta stycket framgar att den som betraffande ett litterart eller
konstnarligt verk vidtar atgarder, som innebar intrang i den till verket enligt 1 och

2 kap. knutna upphovsrétten eller som strider mot foreskrift enligt 41 § andra stycket
eller mot 50 §, doms, om det sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet, till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Av 57 § framgar att bestammelserna i 53-56 h § ocksa ar till-

lampliga pa narstaende rattigheter.

Ordalydelsen i 53 b § hanvisar alltsa endast till att det ska vara fraga om nagon som
vidtar eller medverkar till en atgard som innebér intrang enligt 53 §, men daremot inte
till de subjektiva rekvisit, dvs. uppsat eller grov oaktsamhet, som foérutom intrangsat-
garden maste foreligga for att nagon ska kunna domas till ansvar for brott enligt 53 8.
Sjalva intrangsatgarderna definieras i 53 § genom en hanvisning till de grundlaggande
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bestammelserna om upphovsrattens foremal, innehall och inskrankningar i 1 och

2 kap. Dessa bestammelser ar civilrattsliga, eftersom upphovsréatten i grunden &r en

civilrattslig lagstiftning som ger upphovsman ratt till sina verk (jfr. 2 kap. 16 8 RF).

Upphovsrétten skyddas genom saval straffrattsliga som civilrattsliga sanktionsatgarder.
Vitesforeldaggande ar en av flera majliga civilrattsliga sanktionsatgarder. Talan om
utfardande av vitesforelaggande handlaggs foljaktligen enligt rattegangsbalkens be-
stammelser om tvistemal. En eventuell efterfoljande talan om utddmande av vite hand-
laggs daremot enligt bestammelserna i rattegangsbalken i fraga om atal for brott for

vilket svarare straff &n boter inte ar foreskrivet (se 8 § lagen (1986:206) om viten).

Bestammelsen om utfardande av vitesforelaggande i 53 b § ar alltsa en civilréttslig,
och inte nagon straffrattslig, bestimmelse. Som framgar av ordalydelsen kan ett fore-
laggande riktas mot den som vidtar eller medverkar till en dtgard som innebér intrang.
I lagtexten finns inte ndgon definition, genom hanvisning till annan lagstiftning eller

pa annat satt, av vad som avses med medverkan.

Fdrarbetena m.m.

Artikel 8.3 i Infosocdirektivet har genomforts pa olika sétt i medlemsstaterna. En del
medlemsstater har inte infort ndgon sarskild reglering, medan andra har infort sarskilda
bestammelser som tar sikte pa just mojligheten att fora en talan om foreldgganden mot
mellanhander enligt artikel 8.3 i direktivet. Exempelvis har EU-l&nderna Finland,
Frankrike, Storbritannien och EES-landet Norge infort sérskilda regler som traffar den
aktuella situationen. Under senare ar har ocksa foreldagganden att blockera abonnenters
tillgang till intrangsgérande webbsidor meddelats internetleverantérer i ett flertal med-
lemsstater (for en jamforelse Gver hur regleringen ser ut i medlemsstaterna se Jaani
Riordan, The Liability of Internet Intermediaries, 2016, s. 504 ff.). Som exempel kan

namnas avgoranden fran domstolar i Danmark, Finland, Frankrike och Storbritannien.

Sverige har inte genomfort artikel 8.3 i direktivet genom att direkt fora in artikelns
ordalydelse i upphovsréttslagen. Den lagandring som gjordes nér Infosocdirektivet
genomfordes var att bestammelsen i 53 b § upphovsrattslagen dndrades pa sa sétt att
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lagtexten kompletterades med att forbud aven far meddelas mot den som medverkar

till ett upphovsrattsintrang.

Tillagget om medverkan infordes i regeringens forslag till lagtext efter att Lagradet
anfort att det, med tillampning av de regler som redan géllde, i manga situationer var
ovisst i vad man det var méjligt att ingripa med forelaggande mot mellanhander i syfte
att hindra eller begransa intrang i upphovsratt eller narstaende rattigheter. Det var en-
ligt Lagradet darfor ovisst om existerande mojligheter till ingripande mot mellanhan-
der var tillrackliga for att uppfylla direktivets krav i artikel 8.3. Enligt Lagradets me-
ning var det 6nskvart att rattslaget vad gallde mojligheten att ingripa med férelaggan-
den mot mellanhander klargjordes genom att en uttrycklig reglering fordes in i upp-
hovsrittslagen. Som svar pa Lagradets kritik uttalade regeringen, med hanvisning till
skal 59 i ingressen till direktivet, att direktivet gav medlemsstaterna ett visst utrymme
att sjalva bestdimma de forutsattningar som borde gélla for att ett forlaggande mot en
mellanhand skulle kunna beslutas. Det innebar att direktivet, enligt regeringens tolk-
ning, inte medfdrde att det alltid skulle vara majligt for rattighetshavare att fa till stand
ett forelaggande mot mellanhénder vars tjanster utnyttjades av en tredje part for att
bega intrang. Och eftersom det redan gallde ett straffrattsligt medverkansansvar i
svensk ratt fanns redan, enligt regeringen, en mojlighet att meddela vitesforelaggande
vid medverkan i objektiv mening som uppfyllde direktivets krav. Samtidigt uttalades
att det, for att ett medverkansansvar i objektiv mening skulle komma i fraga for mel-
lanhanden, som regel torde kravas ndgonting mer &n sjélva tillhandahéllandet och
bedrivandet av leverantorsverksamheten. Som exempel pa en situation da medver-
kansansvar i vart fall i objektivt hanseende kunde aktualiseras angavs att intrangsgora-
ren traffat avtal med mellanhanden om rétt att utnyttja dennes serverutrymme och mel-
lanhanden darefter fatt konkreta indikationer pa att serverutrymmet anvandes pa ett sétt
som innebar upphovsrittsintrang. Aven om det i vissa situationer kunde anses ovisst
om mellanhandens agerande uppfyllde kraven pa medverkansansvar var medver-
kansansvaret i svensk ratt enligt regeringen forhallandevis langtgaende. Regeringen
anforde darfor att den ansag att da gallande regler var tillrackliga for att uppfylla direk-
tivets krav. (Se prop. 2004/05:110 s. 338-341 och s. 422 f.)



19

SVEA HOVRATT DOM PMT 11706-15

Patent- och marknadsoverdomstolen
Med anledning av Lagradets synpunkter anforde regeringen vidare att en uttrycklig
reglering i upphovsrattslagen av fragan under vilka forutsattningar det var mojligt att
ingripa med forelagganden mot mellanhénder samtidigt skulle innebéra fordelar ur
tydlighetssynpunkt. Det klarlaggande som kunde goras utan ytterligare beredningsun-
derlag var, enligt regeringen, att det uttryckligen angavs i upphovsréttslagen att vites-
forbud ocksa kan meddelas mot den som medverkar till en atgard som innebar intrang
eller 6vertradelse. Med detta klargorande tillgodosags, enligt regeringen, Lagradets
synpunkt att det var onskvart att rattslaget vad géallde mojligheten att ingripa mot mel-
lanhander klargjordes. Slutligen uttalade regeringen att fragan om det skulle inforas en
mojlighet att ingripa mot mellanh&nder vars tjanster utnyttjades av tredje part for att
bega intrang dven om mellanhanden inte ens kunde anses medverka i objektiv mening

krévde ytterligare 6vervaganden. (A. prop. s. 338-342).

Nar Infosocdirektivet genomfordes i svensk ratt gjordes alltsa med anledning av artikel
8.3 en lagéndring, som innebar att den civilrattsliga bestimmelsen om mgjligheten att
begéra ett vitesforeldggande kompletterades med att ett forelaggande &ven kan riktas

mot den som medverkar till en atgard som innebér intrang.

Som framgatt uttalades i férarbetena i samband med genomforandet att med begreppet
medverkan avsags en medverkan i straffrattslig mening objektivt sett och att detta in-
nebar att det kravdes nagot mer av mellanhanden &n sjélva tillhandahallandet och be-
drivandet av leverantdrsverksamheten for att ett forelaggande skulle kunna riktas mot
mellanhanden, om dess tjanster utnyttjades av tredje part for att bega intrang. Som ex-
empel pa ett sadant straffrattsligt medverkansansvar i vart fall i objektivt hanseende
angavs att intrangsgoraren traffat avtal med mellanhanden om ratt att utnyttja dennes
serverutrymme och mellanhanden darefter fatt konkreta indikationer pa att serverut-

rymmet anvandes pa ett satt som innebar upphovsrattsintrang.
Direktivkonform tolkning av 53 b § upphovsrattslagen
Som Patent- och marknadséverdomstolen redan konstaterat framgar det numera av

EU-domstolens praxis att artikel 8.3 i direktivet innebér att ett forelaggande ska kunna

meddelas mot en internetleverantor som tillhandahaller en tjanst som anvands av tredje
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man for att bega intrang dven om internetleverantoren endast tillhandahaller sina kun-
der internetanslutning, dvs. utan att det kravs nagot avtalsforhallande eller annan relat-
ion mellan internetleverantéren och intrangsgoraren (se p. 32 domen i malet UPC Te-
lekabel med dar gjorda hanvisningar och p. 25 domen i malet Tommy Hilfiger med dar
gjorda hanvisningar). Vidare framgar att en internetleverantor vars tjanster utnyttjas av
tredje man for att bega intrang kan tvingas att vidta atgarder oavsett internetleveranto-
rens eget eventuella ansvar for intrangen (se domen i malet Tommy Hilfiger p. 22 och
dar gjorda hanvisningar). Av den praxis fran EU-domstolen som alltsa tillkommit se-
dan de svenska forarbetsuttalandena gjordes framgar tydligt att uttalandena, om att det
ar forenligt med artikel 8.3 att i nationell ratt for ett forelaggande mot en mellanhand
krava medverkan objektivt i straffréttslig mening, ar dverspelade. Av detta foljer ocksa
att detsamma galler for uttalandena om att det for ett forelaggande kravs nagot mer av
mellanhanden an sjalva tillhandahallandet och bedrivandet av leverantorsverksamhet-
en, som t.ex. ett avtalsforhallande med intrangsgoraren och konkreta indikationer pa

intrang.

Som ocksa redan konstaterats hindrar de uttalanden som gjorts i forarbetena till det
svenska genomforandet av artikel 8.3 i Infosocdirektivet inte att bestdimmelsen i 53 b §
upphovsréttslagen tolkas i enlighet med de krav som foljer av direktivet. | stallet fram-
gar av EU-domstolens praxis att den nationella domstolen &r skyldig att i den utstrack-
ning det ar mojligt tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktivets syfte och
ordalydelse, aven om det finns uttalanden av motsatt innebérd om hur lagen ska tolkas
i forarbetena till den nationella bestammelsen. (Se domen i malet Bjérnekulla Fruktin-
dustrier, p. 13).

Fragan dr da om 53 b §, nar bestammelsen inte kan tolkas i ljuset av forarbetsuttalan-
dena, ger utrymme for en direktivkonform tolkning i enlighet med den praxis fran EU-

domstolen som numera finns.

Som redan framgatt ar bestammelsen i 53 b § en civilrattslig sanktionsbestammelse
och talan om vitesforelaggande handlaggs enligt rattegangsbalkens bestammelser for
tvistemal. | lagtexten finns inte ndgon hanvisning till att med medverkan avses sadant

framjande med rad eller dad — dvs. medhjélp med en straffréttslig terminologi — som
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framgar av de straffrattsliga bestammelserna i 23 kap. 4 § brottsbalken. Av betydelse

nar det galler vilket tolkningsutrymme som lagtexten ger ar ocksa att lagtexten inte har

samma terminologi som den som framgar av 23 kap. 4 § brottshalken.

Den lexikala betydelsen av verbet medverka ar ofta att bidra, bista, assistera, hjélpa till
eller pa annat satt aktivt delta i en handling eller i ett skeende (se t.ex. Norstedts
svenska synonymordbok, Ord for ord, 2005, s. 517). Ordets innebdrd kan dock &ven
inbegripa en mer passiv hallning hos subjektet som kan ségas influera eller bidra till
nagot (se a.a.). Aven om det i manga fall ligger narmare till hands att lasa in en mer
aktiv handling fran en person som ska anses medverka, ar det alltsa inte uteslutet att en
mer underordnad handling som i och for sig ligger relativt langt fran det mer centrala
skeendet, oavsett om det utgor medverkan i straffrattslig mening eller inte, &nda kan

betecknas som medverkan i en mer vidstrackt betydelse.

Av sarskild betydelse vid tolkningen av 53 b § upphovsrattslagen ar ocksa att lagtexten
kompletterades med verbet medverka i syfte att tillgodose Lagradets synpunkt att det
var tveksamt om den befintliga regleringen i 53 b § motsvarade de krav som foljer av
artikel 8.3 i Infosocdirektivet. Kompletteringen gjordes alltsa just for att genomfora
artikel 8.3.

Vid bedémningen av vem som en forbudstalan kan riktas mot har aven syftet med be-
stdimmelsen om vitesforbud i 53 b § upphovsrattslagen betydelse, ndmligen att, utover
de straffrattsliga och skadestandsrattsliga sanktionerna, ge ett civilrattsligt skydd ge-
nom att erbjuda rattighetshavare en mojlighet att pa ett snabbt och effektivt satt fa slut
pa ett pagaende intrang. Vid en talan om vitesforbud behover rattighetshavaren, vilket
alltsa framgar av lagtextens utformning, varken styrka uppsat eller oaktsamhet hos den

som gor intrang eller féra bevisning om intrangets skadeverkningar.

Mot den nu angivna bakgrunden bedémer Patent- och marknadséverdomstolen att lag-
texten ger utrymme for att tolka bestdmmelsen i 53 b § upphovsréttslagen direktivkon-
formt och alltsa i enlighet med de krav som foljer av artikel 8.3 i direktivet. Mot
samma bakgrund star en sadan tolkning enligt Patent- och marknads6verdomstolens

mening inte heller i strid med grundlaggande krav pa rattssakerhet. Som Patent- och
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marknadséverdomstolen redogjort for foljer det av den praxis fran EU-domstolen som
numera finns, att artikel 8.3 i Infosocdirektivet innebdr att rattsinnehavare ska ha moj-
lighet att begéra ett férelaggande mot en internetleverantdr vars tjanster utnyttjas av
tredje man for att bega intrang i en upphovsrétt eller narstaende réattighet, &ven om in-
ternetleverantdren endast tillhandahaller sina kunder internetanslutning. Det kréavs
alltsa inte nagot avtalsforhallande, eller annan relation mellan internetleverantéren och
intrangsgoraren. Inte heller har internetleverantérens eget eventuella ansvar for in-
trangen nagon betydelse och det har inte heller nagon betydelse om internetleveranto-

rens kunder faktiskt tar del av det olovliga materialet.

Det anforda innebér att bestdmmelsen i 53 b § upphovsrattslagen i ljuset av EU-rétten
ska tolkas pa sa satt att en internetleverantér som ger sina abonnenter tillgang till
material som en tredje part olovligen tillgangliggjort for allmanheten pa internet ska
anses medverka i den betydelsen att internetleverantoren tillhandahaller tjanster som
utnyttjas av tredje man for att gora upphovsrattsintrang. Darmed finns det ocksa en
mojlighet att utfarda forelaggande mot en sadan internetleverantér, om forutsatt-
ningarna for detta i ovrigt ar uppfyllda. Det kravs alltsa inte nagon straffrattslig med-
verkan som garningsman eller medhjalpare — ens i objektiv mening — for att ett fore-
laggande ska kunna utfardas enligt 53 b § upphovsrattslagen. Det utesluter forstas inte
att ett forelaggande kan utfardas mot en internetleverantor, eller nagon annan, som

medverkar till intrang i straffrattslig mening.

Patent- och marknadsoverdomstolen gar nu 6ver till att prova om det finns forutsatt-
ningar i detta fall att bifalla R&ttighetshavarnas talan.

Forutsattningarna for ett forbudsforelaggande i detta fall
Rattigheterna, forekomsten av intrang och B2 Bredbands medverkan
I malet ar ostridigt att Rattighetshavarna innehar upphovsratt och narstaende rattigheter

till de verk och upptagningar som finns angivna i domsbilagorna 1, 2 och 4. Det &r
ocksa ostridigt att verken och upptagningarna, i vart fall vid de tidpunkter som Rattig-
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hetshavarnas bevissakring utvisar, olovligen har tillgangliggjorts och att det olovligen
har framstallts exemplar av desamma via tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer.
Utgangspunkten for Patent- och marknadséverdomstolens bedomning ar alltsa att det
har skett upphovsréttsintrang i de i malet aktuella rattigheterna via tjansterna The Pi-
rate Bay och Swefilmer. Aven om bevissékringen avseende pastadda intrang ar be-
grénsad till nedslag vid vissa enskilda tidpunkter visar den utredning som Rattighets-
havarna dberopat i form av A.N.:s uppgifter och den 6vriga skriftliga bevis-ningen att
det inom ramen for tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer har varit fraga om mycket
omfattande verksamhet i vilken Rattighetshavarnas skyddade material till-
gangliggjorts utan deras samtycke. Genom utredningen &r det klarlagt att det under den
tidsperiod som Réttighetshavarna har pastatt maste ha skett intrang i Rattighetshavar-
nas upphovsratt och narstaende rattigheter dven vid andra tidpunkter an vid de som

framgar av den tekniska bevissakringen.

B2 Bredband har dock gjort gallande att det endast ar en férsvinnande liten andel av
B2 Bredbands kunder som utnyttjar respektive utnyttjade The Pirate Bay och Swefil-
mers tjanster och bolaget har framhallit att det inte vitsordas att intrang har begatts
eller begds av bolagets abonnenter utéver vad som framgar av Réattighetshavarnas be-

vissakring.

Men som Patent- och marknadsoverdomstolen redan konstaterat syftar inte en talan
som den i malet i forsta hand till att forhindra intrang som begas av internet-
leverantdrens egna abonnenter. EU-domstolen har i sin dom i malet UPC Telekabel
uttalat att de atgarder som medlemstaterna ar skyldiga att vidta for att folja In-
fosocdirektivet ska syfta inte bara till att fa intrdng att upphdra, utan ocksa till att for-
hindra nya intrang (se p. 37 i domen i malet UPC Telekabel). Enligt EU-domstolen
kraver en sadan preventiv verkan att innehavarna av en upphovsratt eller en narstaende
rattighet kan vidta atgarder utan att behdva visa att internetleverantdrens kunder fak-
tiskt tar del av alster som tillgangliggjorts for allmanheten utan rattsinnehavarnas tilla-
telse (se p. 38 i samma dom). EU-domstolen papekade att detta galler i &n hogre ut-
strackning med hansyn till att det for att ett intrang ska foreligga racker att verket har
gjorts tillgangligt for allmanheten och att det saledes inte ar avgorande att de personer
som utgor allmanheten faktiskt har tagit del av verket (se p. 39 i samma dom). Fragan
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om i vilken utstrackning som B2 Bredbands abonnenter tagit del av upphovsrattsskyd-
dat material via tjansterna The Pirate Bay eller Swefilmer eller i vilken utstrackning
abonnenterna begatt upphovsrattsintrang saknar alltsa betydelse for bedémningen av
om det finns forutsattningar att meddela ett forelaggande mot B2 Bredband.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att B2 Bredband tillhandahaller in-
ternetuppkoppling at sina kunder och att bolaget pa sa satt mojliggor olovliga 6verfo-
ringar och exemplarframstéliningar av Rattighetshavarnas material enligt vad Réttig-
hetshavarna gjort gallande. Av detta féljer att B2 Bredband &r en mellanhand vars
tjanster utnyttjas av tredje man for att bega dessa upphovsréttsintrang. B2 Bredband
medverkar alltsa till intrangen enligt 53 b § upphovsrattslagen enligt den direktivkon-
forma tolkning av bestdammelsen som Patent- och marknadséverdomstolen slagit fast

ovan.

Sammanfattningsvis ar det alltsa mojligt att utfarda ett vitesforelaggande mot B2
Bredband, om 6vriga forutsattningar for ett vitesforbud ar uppfyllda.

Ovriga forutsattningar for vitesforbud

Ytterligare en forutsattning for ett vitesforbud ar att atgarden ar proportionerlig. Vid
proportionalitetsbeddmningen ska domstolen géra en avvagning mellan de olika
grundlaggande réattigheter som skyddas av réattsordningen. Patent- och marknadsdver-
domstolen ska vaga bl.a. Réttighetshavarnas intresse av att fa skydd for sina immateri-
ella rattigheter mot B2 Bredbands intresse av att bolagets méjligheter att bedriva sin
verksamhet inte forsamras. De atgarder som Rattighetshavarna begér att B2 Bredband
ska vidta innebér att B2 Bredband ska forhindra sina abonnenter att fa tillgang till Rat-
tighetshavarnas skyddade material via tjdnsterna The Pirate Bay och Swefilmer. Dom-
stolen maste darfor beakta de inskrankningar i informationsfriheten som det begérda
forbudet skulle kunna medféra och saledes dven tredje mans intresse av att kunna ta
del av information pa internet. Domstolen ska ocksa bedoma att atgarderna ar anda-
malsenliga och effektiva. (Se domen i malet UPC Telekabel, p. 46, 47, 56, 62 och 63.)
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Det begarda vitesforbudet skulle i och for sig i viss man begransa B2 Bredbands moj-
ligheter att bedriva sin verksamhet, dvs. bolagets naringsfrihet. Bolaget skulle tvingas
att vidta administrativa och tekniska atgarder, vilket skulle medféra vissa kostnader for
bolaget. Men som EU-domstolen konstaterat i sin dom i malet UPC Telekabel skulle
ett sadant forelaggande inte paverka sjalva karnan i naringsfrineten for en internetleve-
rantor (se p. 51 i den domen). B2 Bredbands moderbolag blockerar redan idag i andra
lander efter beslut i domstolar abonnenters tillgang till vissa domannamn och webb-
adresser. B2 Bredband har ocksa upplyst att de begarda atgarderna i och for sig medfor
kostnader, men att det ar frdga om kostnader i en storleksordning som bolaget kan han-
tera inom ramen for sin verksamhet. Patent- och marknadséverdomstolen anser darfor
att ett vitesforbud framstar som proportionerligt dven med hansyn till den inskrankning

I néringsfriheten som forbudet skulle innebara.

B2 Bredband har sarskilt invant att det under alla forhallanden inte skulle vara proport-
ionerligt att meddela bolaget ett forbudforelaggande i forhallande till tjansten Swefil-

mer eftersom den tjansten har upphort sedan 1,5 ar tillbaka.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar i denna del att ett mycket omfattande
upphovsréttsligt skyddat material tillgéangliggjorts for allménheten via tjansten Swe-
filmer. Av utredningen framgar ocksa att tjansten under den tid som den var i bruk fick
stor spridning hos allménheten. Vidare framgar att tjansten upphaorde forst en tid efter
det att malet inletts i tingsratten. Det kan inte uteslutas att personerna bakom tjansten
Swefilmer, i gamla eller nya konstellationer, kan komma att gora sig skyldiga till nya
intrang i Rattighetshavarnas upphovsrattigheter och narstaende rattigheter. Att risken
for fortsatt intrang far anses vara begransad och har avtagit med héansyn till den tid som
tjansten har varit nedstangd, ar inte tillrackligt for att underlata att utfarda ett forbud
(se NJA 2007 s. 431 och EU-domstolens dom av den 14 december 2006, Nokia mot
Joacim Wardell, C-316/05, EU:C:2006:789, p. 36).

Patent- och marknadsdverdomstolen kan vidare konstatera att det begarda forbudet
vacker fragor om inskrankningar i informationsfriheten fér B2 Bredbands abonnenter.
Men nér det galler de rattigheter som Réttighetshavarna 6nskar fa skydd for ar det
fraga om upphovsrattsligt skyddat material som har tillgangliggjorts utan Réattighets-
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havarnas samtycke. Ett vitesforbud framstar i detta avseende darfor inte som opropor-
tionerligt. Det star samtidigt klart att det begarda forbudet skulle komma att tréffa ett
mycket storre material &n det som omfattas av de upphovsratter och nérstaende rattig-
heter som Réttighetshavarna innehar och som ligger till grund for deras forbudstalan i
malet. Av utredningen framgar emellertid att det material som finns respektive fanns
tillgangligt via tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer i princip uteslutande ar upp-
hovsrattsligt skyddat material som tillgangliggors och har tillgangliggjorts olovligen.
Det star ocksa klart att syftet med tjansterna har varit att tillgangliggora upphovsratts-
ligt skyddat material pa detta satt. Rattighetshavarna har vidare gjort géllande att det
inte finns ndgon mer begransad eller mindre ingripande atgard for att forhindra att B2
Bredbands abonnenter far tillgang till Rattighetshavarnas upphovsrattsligt skyddade
verk. Aven B2 Bredband har uppgett att det, savitt bolaget kanner till, inte finns nagon
mindre ingripande atgard. Inte heller Patent- och marknadséverdomstolen kan se att
det finns ndgon annan teknisk losning som skulle kunna anvéandas och som inte skulle
innefatta ndgon form av 6vervakning och filtrering av den information som B2 Bred-
band éverfor i sitt nat, vilket inte ar tillatet (se t.ex. EU-domstolens dom av den 24
november 2011, Scarlet Extended SA, C-70/10, EU:C:2011:771, p. 35-54). Mot denna

bakgrund framstar ett vitesforbud aven i detta avseende som proportionerligt.

Nar det galler fragan om ett forelaggande skulle vara andamalsenligt och effektivt gor
Patent- och marknadsodverdomstolen féljande bedémning. Av utredningen i malet
framgar att de olika webbadresser m.m. som anvands for att ge tillgang till tjansterna
The Pirate Bay och Swefilmer hela tiden forandras. Samtidigt ar det inte ndgon rattslig
forutsattning att atgarden ska leda till att intrangen helt upphor. | stallet ar det tillrack-
ligt att en atgard atminstone forsvarar tillgangen till det skyddade materialet (se t.ex.
domen i mélet UPC Telekabel p. 62 och 63). Aven om det ar forhallandevis enkelt for
aktdrerna bakom tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer att skapa nya webbadresser
m.m. for att ge tillgang till tjansterna ar det enligt Patent- och marknadséverdomsto-
lens bedomning klart att ett forelaggande anda bidrar till att forsvara tillgangen till

tjansterna.

Sammanfattningsvis finner Patent- och marknadsdverdomstolen att det &r proportion-

erligt att meddela ett vitesforbud enligt 53 b § upphovsréttslagen och att det alltsa aven
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i Ovrigt finns forutsattningar for att bifalla Rattighetshavarnas talan. Flera av de

aspekter som Patent- och marknadséverdomstolen nu har beaktat maste dock ocksa

beaktas vid bedémningen av hur vitesforbudet ska utformas.

Utformningen av férelaggandet

Utgangspunkter

Ett vitesforbud maste vara klart avgransat och tydligt utformat. Ett forbud far inte hel-

ler ga langre &n vad som &r motiverat i det enskilda fallet (se prop. 1993/94:122 s. 67).

Alaggande att vidta vissa atgarder

Patent- och marknads6verdomstolen har ovan berort fragan att Rattighetshavarna i
malet endast representerar en brakdel av de rattighetshavare vars material tillganglig-
gors via tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer. Ett bifall till Rattighetshavarnas ta-
lan skulle som konstaterats d&rfor medfora att vitesforbudet dven skulle omfatta annat
material &n det som talan i malet grundas pa. Men som Patent- och marknadséverdom-
stolen redan funnit saknas nagon annan teknisk I6sning som skulle kunna anvéndas
och som inte skulle innefatta nagon form av 6vervakning och filtrering av den inform-
ation som B2 Bredband verfor i sitt nat, vilket inte ar tillatet. Patent- och marknadso-
verdomstolen noterar aven att forelagganden mot internetleverantdrer i andra EU- och
EES-lander har utformats pa sadant satt att de har traffat &ven annat material an det
som rattighetshavarna i respektive mal representerat (se t.ex. avgorande den 27 maj
2010 fran Hogsta domstolen i Danmark i mal 153/2009, avgorande den 1 september
2015 fran Oslo tingsratt, Norge, i mal 15-067093TVI-OTIR/05, avgdrande den 4 de-
cember 2014 fran Tribunal de Grande Instance i Paris, Frankrike, i mal No 14/03236).

Som Patent- och marknadséverdomstolen redan konstaterat framgar av utredningen i
malet att dvrigt material som tillgangliggors eller har tillgangliggjorts via tjansterna
The Pirate Bay och Swefilmer i princip uteslutande utgors av upphovsréttsligt skyddat

material som tillgangliggdrs och har tillgangliggjorts olovligen. Mot den bakgrunden
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finner Patent- och marknadséverdomstolen att forelaggandet kan utformas pa sa satt att

det traffar tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer i deras helhet.

Rattighetshavarna har framstallt ett flertal alternativa yrkanden, i férsta hand 6ppna
forbudsyrkanden. Dessa skulle dverlata at B2 Bredband att valja de atgarder som bola-
get finner lampliga for att efterkomma forbuden. Saval Rattighetshavarna som B2
Bredband &r dock av uppfattningen att de tekniska atgarder som star till buds &r block-
eringsatgarder som anges i de mer preciserade yrkandena.

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att fragan om forelaggandets utform-
ning dr indispositiv och att domstolen alltsa, inom ramen for talan, inte &r bunden av
hur karanden har utformat yrkandena. Ett forelaggande maste vara tydligt och avgran-
sat. Enligt 53 b § far domstolen vid vite férbjuda nagon att medverka till vissa atgar-
der. Fragan ar om domstolen inom ramen for denna bestammelse kan specificera vilka
positiva atgarder som internetleverantéren ska vidta for att folja forbudsférelaggandet.
Fragan uppkommer eftersom B2 Bredband i sin egenskap av internetleverantor inte ar
en intrangsgorare, utan bolagets medverkan ar begransad till att bolaget tillhandahaller
tjanster som utnyttjas av tredje part for att bega intrang i upphovsréatt och narstaende
rattigheter. Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att ett forbudsforelaggande
tydliggors och begransas genom att det av forelaggandet framgar vilka dtgarder som
internetleverantdren ska vidta for att bolagets medverkan ska upphdra. Att specificera

forelaggandet pa det séttet ryms darfor inom ramen for bestammelsen.

Blockering avseende domé&nnamn, webbadresser och IP-adresser

Yrkandena i malet omfattar att hindra B2 Bredbands abonnenter tillgang till tjansterna
The Pirate Bay och Swefilmer genom blockeringsatgarder avseende domannamn,
webbadresser och IP-adresser. Patent- och marknadséverdomstolen kan konstatera att
det vid IP-adressblockering finns en risk for att andra tjanster blockeras, eftersom flera
tjanster kan inrymmas under en och samma IP-adress. A.N. och A.R. har i forhor
uppgett att blockering avseende IP-adresser inte ar lika tillforlitlig som blockering
avseende domannamn och webbadresser. Aven om A.N. har redogjort for att de 1P-

adresser som han har kontrollerat, sdvitt han kunnat se, inte har
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delats av flera tjanster avser hans iakttagelser ett begrénsat underlag. Den utredning
som Raéttighetshavarna har presenterat i denna fraga ger darfor inte tillrackligt stod for
att de IP-adresser som yrkandena omfattar inte anvénds for andra an de nu aktuella
intrangsgorande tjansterna. Patent- och marknadsdverdomstolen bedémer darfor att

forelaggandet inte ska omfatta blockeringsatgarder avseende IP-adresser.

Vad som aterstar att ta stallning till & yrkandena om blockeringsatgarder avseende
doménnamn och webbadresser. Yrkandena &r preciserade till att avse ett antal doman-
namn och webbadresser. Av utredningen har framgatt att det gar att na tjansterna The
Pirate Bay och Swefilmer genom savél de mer generella domannamnen som de mer
specifika webbadresserna. Utredningen har inte visat att det skulle innebara nagon
oklarhet eller teknisk svarighet att hindra tillgangen till tjansterna genom blocke-
ringsatgarder avseende domannamn och webbadresser. Forelaggandet ska darfor avse
saval domannamn som webbadresser. Vilken specifik teknik som ska anvéandas vid
blockeringen bor B2 Bredband sjalv fa avgora. Det behover alltsa inte framga av fore-
ldggandet.

Niér det géller sidan ”Kickass Torrents”, som enligt Réttighetshavarnas bevissakring
kunnat nas via en av de angivna adresserna, har B2 Bredband ifragasatt om den sidan
verkligen har nagon koppling till tjansten The Pirate Bay. Av den skarmutskrift som
Raittighetshavarna dberopat framgér dock att sidan funnits tillgdnglig via thepirate-
bay.casa” och att det ar fraga om en sida som mdjliggér sokning av torrentfiler via en
funktion bendmnd "Pirate Search”. Pé sidan finns @ven en instruktion hur man laddar
ner torrentfiler och det finns ocksa en ldnk benimnd “Follow TPB on Facebook”. En-
ligt Patent- och marknadsdverdomstolen visar utredningen tydligt att sidan som kan
nds via “thepiratebay.casa” har en sddan koppling till tjansten The Pirate Bay att dven

den ska omfattas av foreldggandet.

B2 Bredband har vidare invant att en blockering avseende de domé&nnamn och webba-
dresser som avser Swefilmer skulle innebéra att helt andra sidor blockerades, eftersom
det pa de aktuella sidorna finns bl.a. hyperlankar till sidor sdsom exempelvis Google
och C More. Att det kan finnas hyperlankar som B2 Bredbands abonnenter inte kan
anvanda sig av pa grund av blockeringsatgarder riktade mot de doméannamn och web-
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badresserna som avser Swefilmer, innebar dock inte att abonnenterna hindras fran att
pa andra vagar fa tillgang till de tjanster som lankarna avser. B2 Bredbands invandning
i denna del utgor saledes inget skal for att de domannamn och webbadresser som avser
tjansten Swefilmer inte skulle omfattas av foreldggandet.

B2 Bredband har dven gjort gillande att domdnnamnet ”swehd.com” inte ldngre inne-
has eller kommer att nyttjas av tjansten Swefilmer och lagt fram utredning till styr-
kande av att bolaget Buy Domain Names via sin hemsida utbjuder domannamnet till
forséljning. Réattighetshavarna har gjort gallande att detta inte visar annat an att do-
mannamnet ar utbjudet till forsaljning. Patent- och marknadsdverdomstolen konstate-
rar att den utredning som Réttighetshavarna har lagt fram visar att doménnamnet
”swehd.com” avsag tjdnsten Swefilmer. Att domdnnamnet ligger ute till forsdljning
medfor inte att domannamnet inte langre kan knytas till tjansten Swefilmer. Doman-

namnet “swehd.com” ska dirfor omfattas av foreldggandet.

Awven betraffande 6vriga domannamn och webbadresser visar den utredning som Rét-
tighetshavarna har aberopat att namnen och adresserna har koppling till tjansterna The
Pirate Bay och Swefilmer. Foreldggandet ska darfor omfatta samtliga doménnamn och
webbadresser som framgar av domsbilaga 3, punkten 3.1, och domsbilaga 5, punkten
5.1.

Sammanfattningsvis ska B2 Bredband enligt foreldggandet forbjudas att medverka till
intrang pa sa satt att bolaget alaggs att genom tekniska blockeringsatgarder hindra bo-
lagets abonnenters tillgang till tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer via specifikt

listade domannamn och webbadresser.
Vitets storlek
Rattighetshavarna har yrkat att vitesbeloppet ska faststéllas till 500 000 kr. B2 Bred-

band har inte haft nagra synpunkter beloppets storlek. Patent- och marknadséverdom-

stolen finner att ett vitesbelopp pa 500 000 kr ar val avvagt.
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Forbudets begréansning i tiden m.m.

Rattighetshavarna har ansett att ett forbudsforelaggande mot B2 Bredband inte bor
begréansas i tiden. Det normala vid utformning av forbudsforelagganden inom im-
materialrattens omrade &r ocksa att forelagganden inte begransas i tiden. Men det finns
inte nagot som hindrar en sadan begransning. I stallet ligger det inom domstolens
provning av foreldggandets utformning att 6vervaga detta. Att foreldggandet riktas mot
en annan person an intrangsgoraren gor att det finns sarskild anledning att vaka 6ver
att informations- och naringsfriheten inte begransas pa ett oproportionerligt satt. Detta
utgor ett tillrackligt skal for att foreldggandet bor begransas i tiden. Vid en jamforelse
med hur motsvarande foreldgganden har utformats i andra medlemsstater inom EU,
kan det konstateras att det inte ar ovanligt att foreldggandenas giltighet begrénsas i

tiden.

Samtidigt som Patent- och marknadsoverdomstolen alltsa bedémer att forelaggandets
giltighet bor begransas i tiden, maste hansyn tas till Rattighetshavarnas berattigade
ansprak pa att fa ett effektivt skydd mot fortsatta upphovsrattsintrang. En alltfor snav
begransning i tiden av forelaggandet kan inte anses tillgodose ett sadant krav. Vid en
avvagning mellan Rattighetshavarnas intressen och de motstaende intressen som gor
sig gallande finner Patent- och marknads6verdomstolen att tre ar ar en lamplig be-
gransning av forelaggandets giltighetstid. Forelaggandet ska darfor begransas pa sa

satt.

Forelaggandet innebar som framgatt att B2 Bredband forbjuds att medverka till upp-
hovsrattsintrang m.m. pa sa satt att bolaget alaggs att genom tekniska blockeringsat-
garder hindra bolagets abonnenters tillgang till tjansterna The Pirate Bay och Swefil-
mer via vissa domannamn och webbadresser. Det bor darfor av forelaggandet framga
inom vilken tidsfrist som atgarderna ska vidtas, se 2 § lagen (1985:206) om viten. An-
nat har inte framkommit &n att de blockeringsatgarder som B2 Bredband nu alaggs att
vidta &r relativt enkla for bolaget att utféra och inte sarskilt tidskravande. For att B2
Bredband ska fa nodvandig tid for att vidta de atgarder som ar nddvandiga for att ef-
terkomma foreldggandet beddmer Patent- och marknadséverdomstolen att en tidsfrist

om 14 dagar ér tillracklig.
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Sammanfattning

Patent- och marknadsdverdomstolen har konstaterat att det genom EU-domstolens
praxis ar klarlagt att artikel 8.3 i Infosocdirektivet innebar att rattsinnehavare ska ha
mojlighet att begéra ett férelaggande mot en internetleverantdr vars tjanster utnyttjas
for att bega intrang i en upphovsratt eller narstaende rattighet, aven om internetleveran-
toren endast tillhandahaller sina kunder internetanslutning. Det innebér att det inte
kréavs nagot avtalsforhallande, eller annan relation mellan internetleverantéren och in-
trangsgadraren. Inte heller har internetleverantorens eget eventuella ansvar for intrangen
nagon betydelse och det har inte heller ndgon betydelse om internetleverantrens kun-

der faktiskt tar del av det olovliga materialet.

Patent- och marknadséverdomstolen har vidare kommit fram till att bestdammelsen i

53 b § upphovsrittslagen i ljuset av EU-ratten ska tolkas pa sa satt att en internetleve-
rantér som ger sina abonnenter tillgang till material som en tredje part olovligen till-
gangliggjort pa internet ska anses medverka i den betydelsen att internetleverantéren
tillhandahaller tjanster som utnyttjas av tredje man for att bega upphovsrattsintrang.
Det innebar att det ocksa ska finnas en méjlighet att utfarda forelaggande mot en sadan
internetleverantor. Slutsatsen innebaér att det inte kravs nagon straffrattslig medverkan
som gérningsman eller medhjalpare for att ett féreldggande ska kunna utfardas mot

internetleverantoren.

Patent- och marknadséverdomstolen har ocksa gjort en prévning av om det &r propor-
tionerligt att utfarda ett foreldggande. Vid den bedémningen har domstolen gjort en

avvagning av hur ett forelaggande skulle paverka informationsfrineten och naringsfri-
heten. Domstolen har kommit fram till att det &r proportionerligt att meddela ett vites-
forelaggande som avser tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer, bl.a. eftersom det av
utredningen framgar att det material som finns, respektive fanns, tillgangligt via tjans-
terna i princip uteslutande ar upphovsrattsligt skyddat material som tillgéangliggjorts

olovligen.

Patent- och marknadsdverdomstolen har kommit fram till att B2 Bredband enligt fore-

laggandet ska forbjudas att medverka till intrang pa sa satt att bolaget alaggs att genom
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tekniska blockeringsatgarder hindra bolagets abonnenters tillgang till tjansterna The
Pirate Bay och Swefilmer via specifikt listade domannamn och webbadresser. Domsto-
len har ocksa kommit fram till att forelaggandet inte ska omfatta blockeringsatgérder
avseende IP-adresser. Forelaggandet ar begransat till att galla under tre ars tid och ar

forenat med ett vitesbelopp om 500 000 kr.

Rattegangskostnader

Rattighetshavarna har i allt vasentligt fatt bifall till sin talan. B2 Bredband ska darfor

ersatta Rattighetshavarna for deras rattegangskostnader i saval tingsratten som Patent-
och marknads6verdomstolen. Nagot hinder mot att tillampa huvudregeln i 18 kap. 1 §
rattegangsbalken vid fordelningen av réattegangskostnaderna i ett mal som det nu aktu-

ella finns inte (jfr. domen i malet Tobias Mc Fadden, p. 79).

B2 Bredband vitsordade i tingsratten skéligheten av dar yrkade belopp avseende kost-
naden for rattsutlatande, tingsrattens ansokningsavgift samt budkostnad. | 6vrigt 6ver-
lamnade bolaget &t ratten att bedoma skaligheten av yrkade belopp, vilka avsag kost-

nader for bevissékring och ombudsarvode.

| Patent- och marknadsGverdomstolen har B2 Bredband vitsordat skaligheten av héar
yrkade belopp avseende utlagg, men Gverlamnat at ratten att bedoma skaligheten av

yrkat ombudsarvode.

Malet ar det forsta i sitt slag i Sverige som ror en begéaran fran rattighetshavare om
forbudsforelaggande mot en internetleverantdr i den egenskap som B2 Bredband upp-
trader i. Ombuden, och da sarskilt rattighetshavarnas ombud i egenskap av karande-
ombud, har darfor behovt ldgga ned ett relativt omfattande arbete for att kunna ta till-
vara respektive parts ratt i malet. Rattighetshavarnas erséttningsyrkande for ombudsar-
vode i tingsratten och Patent- och marknadsdverdomstolen &r mot denna bakgrund
skaligt. Aven rattighetshavarnas kostnader for bevissakring har varit behovliga. Det
har inte framkommit nagot som ger anledning att ifragasatta skéaligheten av de yrkade
beloppen.
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Sammanfattningsvis ska B2 Bredband alltsa ersétta Rattighetshavarna for deras ratte-
gangskostnader i tingsratten och i Patent- och marknadséverdomstolen med yrkade

belopp.

Overklagande

Det saknas skal att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-
domstolens domar inte far éverklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent- och

marknadsdomstolar).

Patent- och marknadséverdomstolens dom far inte 6verklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattslagmannen Christine Lager samt hovrattsraden Carl

Josefsson, Kerstin Norman, referent, och Adrian Engman.
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DOMSLUT

1. Karomalet avslas.

2. Universal Music Aktiebolag, Sony Music Entertainment Sweden AB, Warner Music
Sweden Aktiebolag, Nordisk Film A/S och Aktiebolaget Svensk Filmindustri ska soli-
dariskt ersatta B2 Bredband AB for dess rattegangskostnad med 1 386 867 kr, varav

1 140 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § forsta stycket forsta meningen

rantelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Pa internetsidan The Pirate Bay finns upphovsréttsligt skyddat material som tillgang-
liggors for allméanheten utan samtycke fran rattsinnehavarna. Sa var aven fallet pa
internetsidan Swefilmer som stangdes ner i juli 2015. Darutover framstaller anvandar-
na av The Pirate Bay — genom s.k. fildelning — daven exemplar av verk vilka olovligen
har tillgangliggjorts pa webbplatsen.

Universal Music Aktiebolag, Sony Music Entertainment Sweden AB, Warner Music
Sweden Aktiebolag, Nordisk Film A/S och Aktiebolaget Svensk Filmindustri (hérefter
gemensamt bendmnda rattighetshavarna) innehar upphovsrétter till en del av det mate-
rial som utan samtycke tillgangliggors respektive har tillgangliggjorts pa The Pirate

Bay och Swefilmer.

B2 Bredband AB (harefter benamnt B2 Bredband) ar ett bolag som i egenskap av

internetleverantor tillhandahaller internetuppkoppling at dess kunder.

Rattighetshavarna gor i detta mal gallande bl.a. att B2 Bredband, genom till-
handahallandet av internetuppkoppling at bolagets kunder, medverkar (i objektiv
mening) till de upphovsrattsintrang som sker respektive har skett via The Pirate Bay
och Swefilmer. Rattighetshavarna begar darfor att tingsratten, i enlighet med 53 b §
forsta stycket lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk
(upphovsrattslagen), vid vite ska forbjuda B2 Bredband att fortsatta medverka till upp-
hovsrattsintrangen genom vidtagande av vissa angivna atgarder. B2 Bredband invander
bl.a. att bolaget inte medverkar till upphovsrattsintrang. | detta sasmmanhang tvistar
parterna ocksa om betydelsen och rackvidden av artikel 8.3 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsrétt och narstaende rattigheter i informationssamhéllet (Infosoc-direktivet).
Dér anges att medlemsstaterna ska se till att rattsinnehavare har maéjlighet att begéra ett
foreldggande gentemot mellanha&nder vars tjanster utnyttjas av en tredje part for att

bega intrang i en upphovsratt eller narstaende rattighet.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Réttighetshavarna
Yrkandet om forbud avseende tjansten The Pirate Bay

Rattighetshavarna har yrkat att tingsréatten, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp

som tingsratten finner verkningsfullt, forbjuder B2 Bredband att medverka till

a) tillgangliggorande for allmanheten av musikalbum och latar enligt domsbilaga 1
(musikverken) och filmverk enligt domsbilaga 2 (Pirate Bay filmverken) och

b) framstallande av exemplar av musikverken och Pirate Bay filmverken

genom att

i. lata B2 Bredbands tjanster utnyttjas av den tjanst som nedan definieras som “tjiin-
sten The Pirate Bay” eller nadgon eller nagra delar dirav; alternativt

ii.  underlata att vidta sadana atgirder som nedan definieras som atgédrderna” till for-
hindrande av att B2 Bredbands abonnenter via B2 Bredbands tjanster ges tillgang

till tjansten The Pirate Bay eller nagon eller nagra delar darav.

Med tjdnsten The Pirate Bay” avses

1) en hemsida som tillhandahaller anvandargranssnitt och sok- och databasfunktioner
och som &r atkomlig via ndgon av de doménadresser, webbadresser, IP-adresser
eller proxytjanster som anges i domsbilaga 3 (gemensamt bendmnda Pirate Bay-
adresserna); eller

2) en hemsida som lagrar torrentfiler och/eller fran vilken torrentfiler laddas ned och
som ar atkomlig fran Pirate Bay-adresserna; eller

3) en hemsida som tillhandahaller magnetlankar och som ar atkomlig fran Pirate Bay-
adresserna; eller

4) en trackerfunktion, bestaende av bittorrenttrackrar, som ar atkomlig fran Pirate

Bay-adresserna.
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Med “tgirderna” avses tekniska tgéirder i form av det parallella vidtagandet av bade
DNS-blockering (avseende domannamn) och IP-adressblockering (avseende IP-adress)

av var och en av Pirate Bay-adresserna.
Yrkandet om forbud avseende tjansten Swefilmer

Rattighetshavarna har yrkat att tingsréatten, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp
som tingsratten finner verkningsfullt, férbjuder B2 Bredband att medverka till tillgang-
liggorande av filmverk enligt domsbilaga 4 (Swefilmer filmverken) for allménheten
genom att
i. tillata att B2 Bredbands tjanster utnyttjas av den tjanst som nedan definieras som
“tjdnsten Swefilmer”; alternativt
ii.  underlata att vidta sadana atgirder som nedan definieras som atgdrderna” till for-
hindrande av att B2 Bredbands abonnenter via B2 Bredbands tjanster ges tillgang

till tjansten Swefilmer.

Med “tjansten Swefilmer” avses en webbplats som

1) bestar av en hemsida som tillhandahaller anvandargranssnitt och sok- och databas-
funktioner; och

2) som ar atkomlig via ndgon av de doméanadresser, webbadresser, IP-adresser eller
proxytjanster som anges i domsbilaga 5 (gemensamt bendmnda Swefilmer-

adresserna).

Med atgirderna” avses tekniska atgirder i form av det parallella vidtagandet av bade
DNS-blockering (avseende domannamn) och IP-adressblockering (avseende IP-adress)

av var och en av Swefilmer-adresserna.

Ikrafttradande

Rattighetshavarna har yrkat att férbudet ska trada i kraft 30 dagar efter att tingsrattens
dom meddelats oberoende av om domen vid den tidpunkten vunnit laga kraft eller inte.
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Rattegangskostnader

Rattighetshavarna har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad.

B2 Bredband

B2 Bredband har bestritt samtliga yrkanden och har for egen del yrkat erséttning for

sin rattegangskostnad.

GRUNDER
Réttighetshavarna

Musikverken och Pirate Bay filmverken och Swefilmer filmverken (hérefter gemen-
samt benamnda verken) atnjuter skydd enligt upphovsréttslagen dels som verk enligt
1 kap. 1 §, dels som upptagning som skyddas enligt 46 § upphovsrattslagen.

Universal Music AB, Sony Music Entertainment AB, Warner Music Sweden AB
(harefter gemensamt bendmnda skivbolagen) ar innehavare av upphovsréttigheter och

narstaende rattigheter till musikverken.

Nordisk Film A/S och AB Svensk Filmindustri (harefter gemensamt bendmnda film-
bolagen) ar innehavare av upphovsréttigheter och narstaende réattigheter till Pirate Bay

filmverken och Swefilmer filmverken.

Verken tillgangliggors pa internet via The Pirate Bay utan begransning och darmed for
ett obestamt och stort antal personer utan rattighetshavarnas tillstand. Fram till juli
2015 har ett sadant tillgangliggérande dven skett pa internet via Swefilmer. Da det
finns en pataglig risk for att denna verksamhet ska aterupptas ska det i férbudshanse-

ende betraktas som ett pagaende intrang.
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The Pirate Bay medverkar till att musikverken respektive Pirate Bay filmverken olov-

ligen tillgangliggdrs for allmanheten.

The Pirate Bays anvéndare framstaller olovligen exemplar av de via tjansten The Pirate
Bay tillgadngliggjorda musikverken och Pirate Bay filmverken. The Pirate Bay medver-

kar till denna olovliga exemplarframstallning.

Swefilmer tillgangliggor olovligen Swefilmer filmverken for allménheten.

Genom den allménna uppmarksamheten kring The Pirate Bay och Swefilmer, och, i

vart fall, genom rattighetshavarnas varningsbrev kéanner B2 Bredband till:

I.  att upphovsrattsligt skyddade verk i stor utstrackning olovligen tillgangliggors for
allménheten via The Pirate Bay och Swefilmer,

ii.  att The Pirate Bay och Swefilmer i princip uteslutande innehaller material som
skyddas av upphovsrattslagen och som olovligen tillgdngliggors via tjansterna,

iii.  attanvandarna av The Pirate Bay olovligen framstaller exemplar av sadana verk
som olovligen tillgéangliggors via The Pirate Bay,

iv.  att B2 Bredbands tjanster utnyttjas av The Pirate Bay och Swefilmer for att olov-
ligen tillgangliggdra material som skyddas av upphovsrattslagen till B2
Bredbands abonnenter (eller, savitt avser The Pirate Bay, medverka till sddant
olovligt tillgangliggdérande), och

v. att B2 Bredbands abonnenter, olovligen, dels tillgangliggor verk via The Pirate
Bay, dels framstéller exemplar av verk som olovligen tillgangliggors via The
Pirate Bay.

The Pirate Bay och Swefilmer &r tillgangliga for B2 Bredbands abonnenter via
bolagets tjanster. B2 Bredbands tjanster utnyttjas darmed dels av The Pirate Bay och
Swefilmer, dels av B2 Bredbands abonnenter for att bega intrang i rattighetshavarnas
upphovsrétt till verken. The Pirate Bay utnyttjar B2 Bredbands tjanster dven for

medverkan till intrang. B2 Bredband ar darmed en sadan mellanhand vars tjanster
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utnyttjas av en tredje part for att bega, eller medverka till, intrang i en upphovsratt eller

narstaende rattighet i den mening som avses i artikel 8.3 i Infosoc-direktivet.

Efter att ha fatt konkreta indikationer pa att intrang i rattighetshavarnas rattigheter
begas har B2 Bredband tillatit att dess tjanster utnyttjas for att bega eller medverka till
upphovsréttsintrang. Genom detta tillatande och genom att inte vidta eller sakerstélla
vidtagandet av lampliga och d&ndamalsenliga tekniska atgarder for att forhindra att The
Pirate Bay och Swefilmer liksom B2 Bredbands abonnenter utnyttjar bolagets tjanster
for att bega eller medverka till upphovsrattsintrang sa medverkar B2 Bredband — i vart
fall i objektiv mening — till de intrang i rattighetshavarnas upphovsratt till verken som

sker.

Ansvarsfrihetsreglerna i direktivet 2000/31/EG ((E-handelsdirektivet) och lagen
(2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhallets tjanster (E-
handelslagen) har inte sadant innehall att de hindrar att ett vitesférbud meddelas.

Yrkandet om vitesforbud &r tillrackligt precist for att kunna verkstallas.

Ett forbud i enlighet med rattighetshavarnas yrkande ar en proportionerlig atgard for
att forhindra fortsatta intrang i rattighetshavarnas rattigheter och vore inte oskéligt be-
tungande for B2 Bredband. Ett sadant férbud skulle ocksa innebéra en rimlig avvég-
ning mellan rattighetshavarnas, B2 Bredbands och tredje mans intressen och grund-

ldggande rattigheter.

B2 Bredband
B2 Bredband medverkar inte till intrang enligt upphovsrattslagen.

Det vitsordas att B2 Bredband ar en mellanhand enligt artikel 8.3 i Infosoc-direktivet.
Det vitsordas ocksa att en stor andel av det material som tillgangliggors pa Swefilmer

och The Pirate Bay, samt en stor andel av det material som utbyts mellan anvéndare av
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The Pirate Bay, tillgangliggors olovligen. Nagon narmare fordelning mellan andelen
lovligt respektive olovligt material som tillgangliggdrs pa The Pirate Bay och Swe-
filmer kan emellertid inte anges och rattighetshavarnas uppgift i denna del kan inte
godtas.

Enligt ansvarsfrihetsregeln i 19 8 E-handelslagen kan en mellanman i ett fall som det
forevarande domas till straffansvar endast om brottet har begatts uppsatligen. Vites-
forbud ska likstallas med straffansvar i detta avseende varfor regeln hindrar att ett

s&dant forbud meddelas har.

Yrkandet om vitesforbud &r alltfor oprecist for att kunna verkstéllas. Det vore &ven

oproportionerligt ingripande.

UTVECKLING AV TALAN
Rattighetshavarna
Andelen olovligt material pa The Pirate Bay och Swefilmer

The Pirate Bay éar en fildelningstjanst som etablerade sig for tolv ar sedan och i dag ar
den en av varldens storsta. Tjansten har ndrmare sju miljoner registrerade anvandare
och ett okant, men mycket stort, antal oregistrerade anvéandare. P& hemsidan tillgang-
liggors miljontals upphovsréttsligt skyddade verk olovligen. Att upphovsrattsligt mate-
rial olovligen tillgangliggors pa The Pirate Bay har klarlagts genom flertalet réttsliga
prévningar, bl.a. Svea hovratts dom den 26 november 2010 i mal nr B 4041-09 (Pirate
Bay-domen), Svea hovrétts beslut den 21 maj 2010 i malen O 7131-09 och O 8773-09
(Black internet-beslutet), Stockholms tingsratts dom den 16 oktober 2012 i malen T
7540-09 och T 11712-09 (Black internet-domen), Stockholms tingsratts deldom den 19
maj 2015 i mal nr B 6463-13 och Oslo tingretts dom den 1 september 2015 mal nr 15-
067093TVI-OTIR/5. | Oslo tingretts dom fann domstolen att mellan 85 och 95 procent
av materialet pa The Pirate Bay utgjordes av olovligt material.
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Aven om tjansten Swefilmer i dagslaget har upphért hindrar inte detta att ett forbud
kan meddelas och ar motiverat. | namnda dom fran Oslo tingrett konstaterade dom-
stolen att upp emot 100 procent av verken pa Swefilmer kunde antas vara olovligt till-

gangliggjorda och att det var frdga om upphovsrattsintrang i stor omfattning.

B2 Bredbands kdnnedom om upphovsrattsintrang

Debatten om den fildelning som sker pa The Pirate Bay har for svensk del pagatt under
lang tid. The Pirate Bay har ocksa varit foremal for flertalet rattsliga provningar. Dér-
utdver har rattighetshavarna skickat tva varningsbrev till B2 Bredband, ett ar 2008 och
ett ar 2014.

| brevet fran ar 2008 har rattighetshavarna tydliggjort for B2 Bredband att upphovs-
rattsintrang, alternativt medverkan till upphovsrattsintrang, sker via The Pirate Bay. |
brevet framholls ocksa den stora omfattningen pa rattighetsintrangen och att B2 Bred-
band, genom att underlata att begransa sina kunders atkomst till The Pirate Bay, gjorde

sig skyldigt till medverkan till upphovsrattsintrang.

Ar 2014 skickades ytterligare ett varningsbrev till B2 Bredband. | brevet framhdll
rattighetshavarna det olovliga tillgangliggérandet och den olovliga exemplarframstall-
ning som skedde pa The Pirate Bay samt det olovliga tillgangliggérandet som skedde

pa Swefilmer.

Sammantaget innebar ovan namnda omstandigheter att B2 Bredband har fatt tydliga
och konkreta indikationer pa de intrang som sker genom utnyttjande av B2 Bredbands

tjanster.

10
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Fragan om forutsattningarna for att meddela vitesforbud ar uppfylida

Medverkansansvar i svensk ratt forutsatter att nagon framjat en straffbelagd garning
med rad eller dad. Medverkansansvaret ar langtgaende. Redan mot denna bakgrund
maste anses att B2 Bredband, genom att tillhandahalla internetatkomst at sina abon-
nenter, medverkar till upphovsrattsintrangen pa The Pirate Bay och Swefilmer i objek-
tiv mening. De situationer som lagstiftaren framhallit i upphovsrattslagens forarbeten

ska endast ses som exempel och ar inte uttémmande.

Det svenska medverkansansvaret maste aven, enligt principen om direktivkonform

tolkning, tolkas i ljuset av artikel 8.3 i Infosoc-direktivet. Dar foreskrivs foljande.

Medlemsstaterna skall se till att rattsinnehavare har méjlighet att begara ett fore-
laggande gentemot mellanhander vars tjénster utnyttjas av en tredje part for att
bega intrang i en upphovsrétt eller narstaende rattighet.

Skyldigheten for nationell domstol att i forevarande fall tolka den svenska upphovs-
rattslagen direktivkonformt innebér att domstolen &r skyldig att géra allt som ligger
inom dess behorighet for att sdkerstalla att Infosoc-direktivet ges full verkan och att
syftet med direktivet uppnas. Domstolens skyldighet att tolka direktivkonformt be-
gransas endast av att tolkningen inte far ske i strid med lagstiftningens faktiska lydelse.
| forevarande fall ryms den tolkning som rattighetshavarnas foresprakar inom orda-
lydelsen i 53 b 8 upphovsrattslagen. Nationella férarbeten som ar motstridiga i for-
hallande till en EU-bestammelse ska inte tillméatas nagon betydelse.

Infosoc-direktivets syfte ar att tillforsakra innehavare av upphovsrattigheter en hig
skyddsniva. Vid direktivets tillkomst konstaterades att mellanhander i manga fall har
storst mojlighet att forhindra fortsatta upphovsrattsintrang. Direktivet syftar till att till-
handahalla upphovsréttighetsinnehavare en snabb och verkningsfull mojlighet att be-
gara ett forelaggande gentemot en mellanhand som formedlar upphovsrattsintrang i sitt

nat. Avsikten &r att det ska finnas effektiva, proportionerliga och avskrackande sank-

11
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tioner, daribland forelagganden, mot mellanhander for att pa sa vis hindra upphovs-
rattsintrang. For att forelaggandena ska kunna meddelas kravs endast att mellanhan-
dens tjanster i objektiv mening utnyttjas for att bega upphovsrattsintrang, nagot krav
pa subjektivt ansvar uppstalls inte. Artikel 8.3 i Infosoc-direktivet far inte tolkas res-
triktivt eftersom direktivets syfte i sadana fall inte kan uppfyllas. Den tolkning av vilka
skyldigheter direktivet lagger pa medlemsstaterna som kommit till uttryck i

prop. 2004/05:110 i samband med att direktivet genomférdes ar inte riktig. Mot denna
bakgrund ska de svenska forarbetsuttalandena lamnas utan avseende.

| flera europeiska lander har det meddelats beslut om den typ av férelagganden som

rattighetshavarna yrkar pa.

| EU-domstolens dom den 22 mars 2014 i mal C-314/12 (UPC-malet) uttalar dom-
stolen att det vid tillampningen av artikel 8.3 i Infosoc-direktivet saknar betydelse om
det finns ett avtalsférhallande mellan internetleverant6ren och den person som begar
intrang. For bedomningen i forevarande fall saknar det saledes betydelse att det inte

foreligger nagot avtalsforhallande.

Fragan om ett eventuellt vitesforbuds proportionalitet

Intranget via The Pirate Bay har skett under 13 ars tid. Intranget via Swefilmer har
skett under tre ars tid. Det ar fraga om mycket omfattande upphovsrattsintrang som pa-
verkar rattighetshavarnas majligheter att fa avsattning for sina verk, rattighetshavarnas
mojligheter att finansiera nya verk, etableringen av och konkurrenskraften hos lagliga
tjanster samt anvandarnas betalningsmoral och installning till upphovsrétten. Rattig-

hetshavarna har ocksa prévat samtliga dvriga tillgangliga atgarder.

The Pirate Bay och Swefilmer saknar yttrandefrihetsintresse och tredje part har inget
yttrandefrihetsintresse av att dennes upphovsrittsligt skyddade verk tillhandahalls pa

The Pirate Bay och Swefilmer. B2 Bredbands abonnenters intresse av att ta del av
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olovligen tillgangliggjort material gratis &r inte ett legitimt informationsintresse. Om
ett sadant skulle anses foreligga ar det under alla omstandigheter ett mycket svagt och
kommersiellt betingat informationsfrihetsintresse. Kostnaden for B2 Bredband att
genomfora de yrkade blockeringsatgarderna & sma och B2 Bredband har inte ens pa-
statt att en blockering paverkar dess konkurrensformaga. B2 Bredbands abonnenters
integritet berors inte eftersom ingen internettrafik behdver dvervakas eller granskas for

att B2 Bredband ska kunna efterkomma det yrkade forbudet.

Fragan om ett vitesforbuds omedelbara verkstallighet

Rattighetshavarna har vidtagit alla atgarder som statt dem till buds for att forhindra de
intrang i rattighetshavarnas rattigheter som sker via The Pirate Bay och Swefilmer. In-
trangen har ocksa pagatt under lang tid, de vallar réttighetshavarna omfattande skada
och inverkar menligt pa allménhetens respekt for upphovsratten. Det finns déarfor skal
till att i domen foérordna att det yrkade forbudet ska trada i kraft 30 dagar efter det att
tingsrattens dom meddelats oberoende av om domen vid den tidpunkten vunnit laga

kraft eller inte.

B2 Bredband
Andelen olovligt material pa The Pirate Bay och Swefilmer

| Pirate Bay-domen uppskattades andelen olovligt material tillgangligt pa The Pirate
Bay av hovratten. Den utredning som hovratten grundade sin beddmning pa avsag for-
hallanden som radde under aren 2005 och 2006. Detta ar nastan tio ar sedan varfor den
domen inte kan ligga till grund for nagra slutsatser angaende omfattningen av de upp-
hovsrattsintrang som sker i dagslaget. Vad galler Oslo tingretts dom tog domstolen
stallning till en annan utredning an den som aberopas i det nu aktuella malet. Omfatt-

ningen av andelen olovligt material pa The Pirate Bay och Swefilmer ar oklar.
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B2 Bredbands kannedom om upphovsréttsintrang

B2 Bredband har inte mer ingaende kannedom om vad som férekommer pa The Pirate
Bay och Swefilmer &n vad som har rapporterats i media. Det finns inte nadgot underlag
i malet for att bedéma med vilken frekvens som B2 Bredbands kunder har besokt The

Pirate Bay eller Swefilmer.

Fragan om forutsattningarna ar uppfyllda for att meddela vitesférbud

For att ett vitesforbud ska kunna meddelas enligt 53 b 8§ forsta stycket upphovsratts-
lagen kravs medverkan till upphovsréttsintrang i objektiv mening. Reglerna om vites-
forbud i upphovsrattslagen anknyter till 23 kap. brottsbalken. Mal om utdémande av
vite ska ocksa handlaggas som mal angaende brott for vilket ar foreskrivet boter. Detta
innebdr att vite kan jamstallas med straff. Ur réttssakerhetssynpunkt ar det av vésentlig
betydelse att valdefinierade straffrattsliga begrepp anvands pa ett sadant satt att det

framgar vad en enskild person behdver gora for att inte utsattas for ett vitesforbud.

Kravet pa objektiv straffrattslig medverkan finns inte i flera andra europeiska lander
dar det har meddelats sadana forbud som rattighetshavarna yrkat pa i férevarande mal.
| dessa lander finns namligen bestdimmelser om att en internetleverantdr kan begransa

atkomst till hemsidor utan nagot krav pa objektiv medverkan.

Av skal 59 i Infosoc-direktivet framgar att det ar upp till medlemsstaterna att i sin
nationella lagstiftning bestdimma villkoren for att ett forelaggande ska kunna meddelas.
Infosoc-direktivet kraver saledes inte att ett vitesforbud alltid ska kunna meddelas mot

en internetleverantor.

Vid genomférandet av Infosoc-direktivet i svensk ratt konstaterade regeringen att det
inte var nodvandigt att foreskriva att det alltid kan utfardas forbud mot en mellanhand.

Det var mot denna bakgrund som det inte infordes nagon mojlighet att utfarda vites-
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forbud mot mellanhander som inte medverkar till upphovsrattsintrang i objektiv
mening. Lagstiftaren har i forarbetena ocksa klargjort att for medverkansansvar kravs
nagot mer &n bara tillhandahallandet av internetuppkoppling. Ett exempel pa detta,
som anges i forarbetena, ar att intrangsgoraren traffat avtal med internetleverantor och

att internetleverantoren darefter far indikationer pa att upphovsrattsintrang sker.

Den implementering av Infosoc-direktivet som har skett i svensk rétt ar forenlig med
direktivets krav och syften. Det innebér att en direktivkonform tolkning av 53 b § upp-
hovsrattslagen — genom vilket kravet pa objektivt medverkansansvar tolkas bort — inte
ska ske. Aven om en s&dan tolkning vore behdvlig enligt principen om direktivkon-
form tolkning sa ar det inte majligt att tolka bestammelsen extensivt eftersom den &r av
straffrattslig karaktar. Av rattssakerhetsskal kan inte bestammelsen tolkas pa ett annor-

lunda sétt &n andra bestammelser som behandlar medverkansansvar.

B2 Bredband har inte nagon som helst relation till The Pirate Bay eller Swefilmer. B2
Bredband tillhandahaller inte heller ndgon annan tjanst an leverantérsverksamheten i

sig, dvs. passiv vidarebefordran av information genom B2 Bredbands nét.

Fragan om ett eventuellt vitesforbuds proportionalitet

For att B2 Bredband ska kunna genomfora de blockeringsatgarder som rattighetshavar-
na yrkat kravs det for det forsta att B2 Bredband fortlépande identifierar alla IP-adres-
ser och domannamn under vilka The Pirate Bay och Swefilmer kan nas pa av B2 Bred-

bands kunder. For det andra krévs det att dessa adresser blockeras av B2 Bredband.

The Pirate Bay anvander en stor mangd IP-adresser och de byts ocksa ut regelbundet.
Andra tjanster kan ocksa dela IP-adress med The Pirate Bay. En blockering av IP-
adressen blockerar da aven atkomsten till alla andra hemsidor och tjanster som anvan-
der samma IP-adress. Det saknas utredning i malet om de ifragavarande IP-adresserna

anvands ocksa av andra tjanster.
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Foéljden av ett utfardat forbud blir att B2 Bredbands kunders informationsfrihet riskerar
att begransas. Ett sadant forfarande skulle sta i konflikt med vad EU-domstolen uttala-
de i UPC-malet. EU-domstolen fann dar att de atgarder som internetleverantoren kan
alaggas att vidta for att forhindra upphovsrattsintrang maste vara vélriktade. Detta
innebar enligt domstolen att dtgarderna maste vara agnade att fa upphovsrattsintrangen
att upphora. Atgarderna far inte heller paverka internetanvandare som nyttjar internet-
leverantdrens tjanster for att pa ett tillatet satt fa tillgang till information. Domstolen
uttalade ocksa att det kravs att de nationella domstolarna maste kunna kontrollera om
atgarderna uppfyller dessa forutséttningar. Ett vitesforbud i enlighet med rattighets-

havarnas yrkande skulle std i konflikt med denna kontrollskyldighet.

Vid ett bifall till rattighetshavarnas yrkande skulle det &ven vara oklart for B2 Bred-
band vad bolaget skulle behdva vidta for atgarder for att forhindra att vite skulle déomas
ut. Till skillnad fran 6vriga lander, dar forelagganden om vitesforbud kan meddelas
utan objektivt medverkansansvar, skulle B2 Bredband fortlopande tvingas soka efter
IP-adresser och domannamn som anvands av The Pirate Bay och Swefilmer och
blockera dessa. | annat fall skulle B2 Bredband riskera att bli skadestandsskyldigt till

foljd av medverkan till upphovsrattsintrang i objektiv mening.

Fragan om ett vitesforbuds omedelbara verkstallighet

Det forsta brevet som skickades till B2 Bredband skickades ar 2008. Detta brev besva-
rades inom angiven tid. Nasta brev skickades ar 2014, dvs. sex ar senare. Rattighets-
havarna har inte haft sarskilt brattom och det foreligger inte heller nagon fara med han-

syn till dréjsmal.

BEVISNING

Pa rattighetshavarnas begéran har vittnesforhor hallits med A.N. hos Réttig-

hetsalliansen, som bl.a. har varit rattighetshavarna behjélplig vid kartlaggningen av
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forekommande upphovsrattsintrang. Pa begaran av B2 Bredband har
vittnesforhor hallits med A.R., natverksansvarig hos Telenor. Skriftliga bevis har

genomgatts.

DOMSKAL

Forekomsten av intrdng enligt upphovsrattslagen pa The Pirate Bay och Swefilmer

Upphovsrétt innefattar enligt 2 § forsta stycket upphovréttslagen uteslutande ratt att
forfoga over ett verk genom att framstélla exemplar av det och genom att géra det till-
gangligt for allmanheten. Av 53 § forsta stycket upphovsrattslagen foljer att den som
betraffande ett litterart eller konstnarligt verk uppsatligen eller av grov oaktsamhet vid-
tar atgard, som innebér intrang i den till verket knutna upphovsratten, doms till boter

eller fangelse i hogst tva ar.

I 5 kap. upphovsrattslagen finns bestammelser om upphovsratten narstaende rattig-
heter. Bestdammelsen i 53 § upphovsréttslagen géller enligt 57 § samma lag &ven for
sadana narstaende rattigheter. Parterna ar 6verens om att de i malet aktuella latarna,
albumen och filmerna étnjuter skydd enligt upphovsrattslagen och att rattighetshavarna

ar innehavare av upphovsratterna respektive de narstaende rattigheterna.

Nér tingsratten i det fortsatta hanvisar till verk, upphovsréttsligt skyddat material, upp-
hovsrattsinnehavarna och upphovsrattsintrang omfattar det dven de narstaende rattig-

heterna och intrang i dessa.

Rattighetshavarna har med hanvisning till undersékningar gjorda infor tidigare ratts-
liga prévningar gjort gallande att i stort sett allt det material som finns pa internetsidan
The Pirate Bay utgdrs av upphovsrattsligt skyddat material som tillgangliggors utan
samtycke fran upphovsrattsinnehavarna. Sa var enligt rattighetshavarna aven fallet pa
internetsidan Swefilmer som stdngdes ner i juli 2015. DarutOver ar parterna 6verens

om att anvandarna av The Pirate Bay framstaller olovliga exemplar av verk vilka olov-
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ligen har tillgangliggjorts pa webbplatsen. The Pirate Bay medverkar ostridigt till

dessa olovliga exemplarframstéllningar.

B2 Bredband har vitsordat att en stor andel av det material som tillgangliggors pa
Swefilmer och The Pirate Bay, samt en stor andel av det material som utbyts mellan
anvandare av The Pirate Bay, tillgangliggors olovligen. Nagon narmare fordelning
mellan andelen lovligt respektive olovligt material som tillgangliggors pa The Pirate
Bay och Swefilmer har B2 Bredband dock inte kunnat acceptera.

AN. har omvittnat att de undersdkningar som gjorts av The Pirate Bay och Swefilmer
har utvisat att nastan allt material som finns respektive har funnits pa sidor-na utgors
av upphovsrattsligt skyddat material samt att det inte forekommer att upp-
hovsrattsinnehavare lamnar sitt samtycke till att verken tillgangliggors pa dessa sidor.
A.N. har aven berattat om hur han har gatt tillvaga vid den undersékning som ligger
till grund for rattighetshavarnas standpunkt att de i malet aktuella verken

tillgangliggors eller har tillgangliggjorts pa The Pirate Bay och Swefilmer.

Enligt tingsrattens bedémning har rattighetshavarna genom den framlagda utredningen
styrkt att nastan allt material pa The Pirate Bay och Swefilmer ar upphovsréttsligt
skyddat och tillgangliggors for allmanheten utan samtycke fran innehavarna av rattig-
heterna. Rattighetshavarna har aven styrkt att upphovsrattsintrang respektive medverk-
an till sddant intrang med avseende pa de i malet aktuella rattigheterna har skett via

The Pirate Bay och Swefilmer.

Som framgatt tillhandahaller B2 Bredband internetuppkoppling at sina kunder. The
Pirate Bay och Swefilmer ar respektive har varit tillgangliga for B2 Bredbands abon-
nenter via B2 Bredbands tjanster. Fragan dr da om B2 Bredband ska anses ha med-
verkat till de brott i form av upphovsréttsintrang respektive medverkan till sadant in-

trang som salunda har forekommit.
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Medverkan till upphovsréttsintrang
B2 Bredbands verksamhet och bolagets kannedom om upphovsréttsintrang

En forsta fraga blir vad B2 Bredband har haft for kannedom om de intrang enligt upp-
hovsrattslagen som bolaget enligt réattighetshavarna har medverkat till.

Som framgatt ar det ostridigt att The Pirate Bay och Swefilmer ar respektive har varit
tillgangliga for B2 Bredbands abonnenter via B2 Bredbands tjanster. Som vidare fram-
gatt har rattighetshavarna styrkt dels att nastan allt material som finns respektive har
funnits pa The Pirate Bay och Swefilmer ar material som skyddas enligt upphovsratts-
lagen och tillgangliggors for allméanheten utan samtycke fran upphovsrattsinnehavarna,
dels att upphovsrattsintrang respektive medverkan till upphovsrattsintrang med avse-
ende pa de i malet aktuella verken har skett via The Pirate Bay och Swefilmer.

Vad géller den narmare omfattningen av upphovsrattsintrang och medverkan till sa-
dana intrang som sker via The Pirate Bay och Swefilmer samt med B2 Bredband som
internetleverantor konstaterar tingsratten att det i malet saknas handfast utredning.

Rattighetshavarna har hanvisat till att fildelningstjansten The Pirate Bay i dag har nar-
mare sju miljoner registrerade anvandare och ett okant, mycket stort, antal oregistre-
rade anvandare. Aven vad géller Swefilmer var det enligt réttighetshavarna frdga om
upphovsréttsintrang i stor omfattning. Vid sadana volymer &r det enligt tingsratten en
sjalvklarhet att varje internetleverantor har att rakna med att upphovsrattsintrang kom-
mer att mojliggoras genom de internetuppkopplingar som leverantoren tillhandahaller.
Det gar dock inte att dra nagra slutsatser avseende omfattningen.

Enligt B2 Bredband har bolaget cirka en 500 000 kunder i Sverige. De undersokningar
som rattighetshavarna har aberopat i malet tyder enligt B2 Bredband pa att det ar en
forsvinnande liten andel av bolagets kunder som besoker respektive besokte sidorna

The Pirate Bay och Swefilmer. B2 Bredband har dragit slutsatsen att det maste rora sig
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om cirka 100, kanske 130-140 personer som bestkt The Pirate Bay, vilket motsvarar
strax 6ver 0,2 promille av B2 Bredbands kunder. Nar det géller Swefilmer har B2
Bredband gjort gallande att man vid bedémningen maste utga fran att inga kunder har
besokt de aktuella internetsidorna eftersom bevisning inte har lagts fram i den delen.
Man kan enligt B2 Bredband gissa att det bland bolagets alla kunder finns personer
som tillgodogjort sig olovligt material genom The Pirate Bay eller Swefilmer, men

man vet inte om det ror sig om nagon promille eller &nnu mindre.

| brist pa narmare utredning konstaterar tingsratten att den fortsatta prévningen far ske
utifran B2 Bredbands standpunkt, namligen att det &r en forsvinnande liten andel av
bolagets kunder som besoker respektive besokte sidorna The Pirate Bay och Swe-
filmer. Tilldggas kan att det i malet inte heller framkommit nadgon som tyder pa att B2

Bredbands kunder harvidlag skulle skilja sig fran andra internetleverantorers kunder.

Rattighetshavarna har gjort géllande att B2 Bredband genom den allmé&nna uppmark-
samheten kring The Pirate Bay och Swefilmer — och i vart fall genom réttighetshavar-
nas varningsbrev — kénner till dels att upphovsréttsligt skyddade verk i stor utstrack-

ning olovligen tillgangliggors for allmanheten via dessa sidor.

Enligt rattighetshavarna har B2 Bredband pa angivet satt ocksa kannedom om

- att The Pirate Bay och Swefilmer i princip uteslutande innehaller verk som
olovligen tillgangliggors via tjansterna,

- att anvandarna av The Pirate Bay olovligen framstéller exemplar av sadana
verk som olovligen tillgangliggors via internetsidan,

- att B2 Bredbands tjanster utnyttjas av The Pirate Bay och Swefilmer for att
olovligen tillgangliggora verk till B2 Bredbands abonnenter (eller, savitt avser
The Pirate Bay, medverka till sadant olovligt tillgangliggorande),

- att B2 Bredbands abonnenter olovligen tillgdngliggor verk via The Pirate Bay
och olovligen framstaller exemplar av verk som i sin tur olovligen tillganglig-

gors via The Pirate Bay.
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Enligt B2 Bredband har bolaget inte mer ingaende kannedom om vad som férekommer

pa The Pirate Bay och Swefilmer &n vad som har rapporterats i media.

Tingsrétten konstaterar att det inte ens har gjorts géallande att B2 Bredband skulle ha
nagon avtalsrelation eller ndgon annan sarskild relation till de som driver The Pirate
Bay eller Swefilmer. Ett stort kommersiellt bolag i den aktuella branschen far dock
forutsattas kanna till dels att upphovsrattsligt skyddade verk i stor utstrackning olov-
ligen tillgangliggors for allménheten via The Pirate Bay och Swefilmer, dels att The
Pirate Bay och Swefilmer i vart fall i stor omfattning innehaller verk som olovligen
tillgangliggors via tjansterna, samt att anvandarna av The Pirate Bay olovligen fram-
staller exemplar av sadana verk som olovligen tillgangliggors via The Pirate Bay.

Det ar narmast en sjalvklarhet att B2 Bredband liksom varje annan internetleverantor
har att rdkna med att The Pirate Bays och Swefilmers omfattande verksamheter medfor
att upphovsrattsintrang kommer att mojliggoras bl.a. genom de internetuppkopplingar
som leverantoren tillhandahaller. Detta forhallande behdver dock nodvandigtvis inte
uttryckas som rattighetshavarna valt att gora i detta mal, namligen att B2 Bredbands

tjanster utnyttjas av The Pirate Bay och Swefilmer i detta syfte.

Det sagda leder fram till att B2 Bredband i allt vasentligt kan forutsattas ha haft kanne-
dom om de omstandigheter som rattighetshavarna aberopat. Detta galler oberoende av
de tva varningshrev som rattighetshavarna skickade till B2 Bredband ar 2008 respek-

tive ar 2014 och dessa brev saknar darmed betydelse for den fortsatta provningen.

Finns forutsattning for vitesforbud?

Enligt 53 b § forsta stycket upphovsrattslagen far domstolen pa yrkande av bl.a. upp-
hovsmannen eller hans eller hennes réattighetshavare vid vite forbjuda den som vidtar

eller medverkar till en atgard som innebar intrang eller 6vertradelse som avses i 53 §
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samma lag att fortsatta med atgarden. Enligt 57 § samma lag géller det sagda aven for

de s.k. narstaende rattigheterna.

Fragan om mdjligheten att meddela ett vitesforbud dven mot den som medverkar till
ett upphovsrattsintrang behandlades i samband med en lagandring i upphovsrattslagen

som gjordes ar 2005 vid genomforandet av Infosoc-direktivet.

| artikel 8.3 i Infosoc-direktivet anges att medlemsstaterna se till att rattsinnehavare har
mojlighet att begéra ett forelaggande gentemot mellanhénder vars tjanster utnyttjas av

en tredje part for att bega intrang i en upphovsritt eller narstaende rattighet.

Det ar ostridigt mellan parterna att B2 Bredband genom sin verksamhet &r en mellan-

hand i den mening som avses i artikel 8.3 i Infosoc-direktivet.

I sk&l 59 i Infosoc-direktivet anges bl.a. féljande. | synnerhet i den digitala miljon kan
de tjanster som mellanhander erbjuder i 6kande grad utnyttjas av en tredje part for att
gora intrang. | manga fall ar det dessa mellanhander som har de storsta mojligheterna
att sétta stopp for sadant intrang. Utan att andra tillgangliga sanktioner och mojligheter
att vidta rattsliga atgarder paverkas bor rattsinnehavaren darfor ha mojlighet att begéra
ett forelaggande mot en mellanhand som i ett nat formedlar en tredje mans intrang i ett
skyddat verk eller annat alster i ett nat. Villkoren och bestdammelserna for forelaggan-

den av detta slag bor medlemsstaterna sjalva bestdmma om i sin nationella lagstiftning.

Sverige har inte inforlivat artikel 8.3 i Infosoc-direktivet genom att direkt fora in orda-
lydelsen av artikeln i upphovsrattslagen. Sverige har i stallet i 53 b § upphovsréttslagen
uttryckligen angett att ett vitesforbud far meddelas inte bara mot intrdngsgoraren utan

aven mot den som medverkar till ett upphovsrattsintrang.

| forarbetena till den nuvarande utformningen av bestdmmelsen konstateras att med-

verkansansvar galler vid upphovsréattsintrang pa samma satt som vid andra brottstyper
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samt att for sadant ansvar kravs enligt 23 kap. 4 § brottshalken att nagon framjat gérn-
ingen med rad eller dad. For att ett medverkansansvar (i objektiv mening) ska komma i
fraga for en mellanhand som é&r internetleverantor torde enligt férarbetena som regel
kravas nagonting mer an sjalva tillhandahallandet och bedrivandet av leverantorsverk-
samheten. Ett exempel pa en situation dar medverkansansvar (i vart fall i objektivt
hanseende) enligt forarbetena kan aktualiseras ar nér en intrangsgadrare har traffat avtal
med mellanhanden om rétt att nyttja dennes serviceutrymme och mellanhanden dar-
efter fatt konkreta indikationer pa att serviceutrymmet anvands pa ett satt som innebéar
upphovsréttsintrang. Mojligheten till ingripande genom ett vitesforelaggande finns allt-
sa enligt forarbetena &ven om mellanhanden sedan inte kan goras ansvarig pa grund av
att de subjektiva kraven for straffrattsligt ansvar (uppsat eller grov oaktsamhet) inte ar
uppfyllda, eller pa grund av att reglerna om ansvarsfrihet avseende skadestand, sank-
tionsavgift och straff i 16-19 88 E-handelslagen &r tillampliga. (Se prop. 2004/05:110
s. 339 ff.)

| lagstiftningsarendet anforde Lagradet att det med tillampning av gallande regler det i
manga situationer &r ovisst i vad man det ar méjligt att ingripa med forelaggande mot
mellanhander i syfte att hindra eller begransa intrang i upphovsratt eller narstaende
rattigheter. Darmed fick det enligt Lagradet ocksa anses ovisst om de da existerande
mojligheterna till ingripande mot mellanhander var tillrackliga for att uppfylla direk-
tivets krav i artikel 8.3. Enligt Lagradets mening var det 6nskvart att rattslaget vad
géller méjligheten att ingripa med forelagganden mot mellanhénder kunde klargdras

genom att en uttrycklig reglering fordes in i upphovsrattslagen.

Som svar pa Lagradets yttrande angav regeringen med hanvisning till skal 59 i direk-
tivet att det for att uppfylla direktivets krav enligt artikel 8.3 inte var nédvéndigt att i

svensk ratt foreskriva att det alltid ska vara majligt for rattighetshavare att fa till stand
ett forelaggande mot mellanhander vars tjanster utnyttjas av en tredje part for att bega
intrang i upphovsrétt eller néarstaende rattigheter. Enligt regeringen gav redan da gall-

ande bestammelser mojlighet att rikta vitesforelagganden inte bara mot mellanhénder
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som begdr upphovsrattsintrang utan dven mot sadana som medverkar till sadant in-
trang. Da existerande regler var tillrackliga for att uppfylla direktivets krav var nagon

lagandring enligt regeringens mening inte nédvéndig.

Regeringen foreslog dock att det i klargdrande syfte uttryckligen i upphovsrattslagen
skulle anges att vitesforbud ocksa kan meddelas mot den som medverkar till en atgard
som innebar upphovsréttsintrang. Enligt regeringen skulle det darmed framga direkt av
lagen att mojligheten att ingripa med foreldgganden &ven galler den som i objektiv
mening medverkar till ett upphovsrattsintrang. Med detta klargérande tillgodosags

ocksa, enligt regeringen, Lagradets synpunkt. (Se prop. 2004/05:110 s. 341 f.)

Lagstiftarens standpunkt var alltsa att ett vitesférelaggande mot mellanhander forut-
satter antingen eget intrang eller medverkan till annans brottsliga intrang, varvid med
medverkan ska forstas sadant som faller under medverkansbestammelsen i 23 kap 4 §
brottsbalken med den skillnaden att det racker med medverkan i objektiv mening och
alltsa inte kravs subjektiv tackning i form av uppsat eller grov oaktsamhet (jfr 53 § for-
sta stycket upphovsrattslagen). | senare lagstiftningsarenden har intagits samma stand-
punkt rérande gallande rétt (se prop. 2008/09:67 s. 194 f. och Ds 2007:29 s. 350 f.).

Rattighetshavarna havdar att artikel 8.3 i Infosoc-direktivet inte far tolkas restriktivt
eftersom direktivets syfte att tillférsédkra innehavare av upphovsrattigheter en hog
skyddsniva i sadant fall inte kan uppfyllas. Rattighetshavarna gor gallande att direk-
tivet innebér att om mellanhandens tjanster i objektiv mening utnyttjas for att bega
upphovsréttsintrang ska rattighetsinnehavaren kunna genomdriva ett foreldggande mot
mellanhanden. Enligt réattighetshavarna ar den svenska lagstiftarens tolkning av artikel
8.3 i Infosoc-direktivet darfor felaktig, vilket aktualiserar fragan om direktivkonform
tolkning av den svenska lagen. Enligt B2 Bredband har dock direktivet inforlivats pa
ett riktigt satt.
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EU-domstolen har i det s.k. UPC-malet, som parterna uppehallit sig vid, (dom den 27
mars 2014 i mal C-314/12) provat ett par fragor rérande dels tolkningen av artikel 8.3 i
Infosoc-direktivet, dels tolkningen av de grundldggande rattigheterna i unionsrétten vid
domstols forbudsforelaggande mot en internetleverantor att ge kunderna tillgang till en
webbplats som gor alster tillgangliga utan rattsinnehavarnas tillatelse. Domen rér en
begaran om forhandsavgorande fran osterrikisk domstol. Av domen framgar att det i
Osterrikisk lag finns en bestammelse vars ordalydelse ligger néra formuleringen i
artikel 8.3 i Infosoc-direktivet. Enligt tingsratten innehaller denna dom inte nagot som

ger ledning vid den prévning som tingsratten har att gora i detta mal.

Enligt tingsratten ger ordalydelsen av artikel 8.3 i Infosoc-direktivet inte nagot forsteg
at rattighetshavarnas tolkning. Enligt artikeln ska medlemsstaterna se till att rattighets-
innehavare ges mojlighet att begéara ett forelaggande gentemot mellanhander som ut-
nyttjas av tredje man for att bega upphovsrattsintrang. Den omstandigheten att det i
artikeln inte stalls upp nagra andra forutsattningar for bifall till en sddan begéran kan
enligt tingsréatten inte tas for intékt att medlemsstaterna skulle vara forhindrade att i sin
nationella reglering stélla villkor for bifall till en begaran om foreldggande. Det for-
héllandet att artikeln foreskriver en ratt att begara ett forelaggande — och inte en ratt att

alltid fa en sadan beviljad — talar helt enkelt mot rattighetshavarnas tolkning.

| direktivets skal 59 anges bl.a. att medlemsstaterna sjalva bor bestamma om villkoren
och bestammelserna for foreldggandena av aktuellt slag i sin nationella lagstiftning.
Med villkor bor rimligen forstas bl.a. de materiella rekvisit som ska vara uppfyllda for
att ett forelaggande ska kunna meddelas, t.ex. att mellanhanden i objektiv mening har
medverkat till annans upphovsintrangsbrott. De nationella villkoren far dock inte vara
sa langtgaende att rattighetsinnehavarens majlighet att fa ett forelaggande mot mellan-

handen blir illusorisk.

Enligt tingsratten har Sverige inte genomfort artikel 8.3 i Infosoc-direktivet pa ett brist-

falligt satt. Direktivet maste namligen anses ge medlemsstaterna ett visst skon att
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sjélva bestamma de narmare forutsattningarna och villkoren for aktuell typ av fore-
laggande. Det centrala maste som namnts vara att rattighetshavarnas mojlighet att fa ett
forelaggande inte blir illusorisk. Det svenska inforlivandet av artikeln maste anses
ligga inom den marginal som medlemsstaterna sjalva har fatt att meddela narmare

villkor for forelagganden.

Lagbestammelsen i 53 b § upphovsréttslagen ska i stéllet ges den inneb6rd som fram-
gar av bestammelsens ordalydelse och dess forarbeten. Ett vitesforelaggande mot B2
Bredband forutsatter salunda antingen eget intrang eller medverkan till annans brotts-
liga intrang, varvid med medverkan ska forstas sadant som faller under medverkans-
bestammelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken, men med den skillnaden att det racker med
medverkan i rent objektiv mening. Det krévs inte s.k. subjektiv tdckning i form av upp-
sat eller grov oaktsamhet. For att meddela ett vitesforelaggande kravs saledes att B2
Bredband i objektivt hanseende har framjat de i malet konstaterade intrangsgarning-

arna med rad eller dad.

Som réttighetshavarna har angett kan medverkansansvaret enligt svensk réatt sagas vara
langtgaende. Det begransas dock bl.a. av att ett framjande kan vara ansvarsfritt enligt

rattsvetenskapliga teorier om s.k. social adekvans (se bl.a. Svea hovrétts dom den 26

november 2010 i mal nr 4041-09 s. 24). Det innebér bl.a. att en tjanst som i forsta hand
ar ett vardefullt verktyg i laglig verksamhet och ar allmant samhallsnyttig, dvs. om den
legitima anvéandningen dominerar, inte bor kunna angripas rattsligt &ven om tjansten av
nagra anvandare till en mindre del anvands for brottslig verksamhet. Enligt tingsrattens
mening bor den tjanst som B2 Bredband tillhandahaller — dvs. internetuppkopplingar —

bedémas pa detta sitt.

For att ett medverkansansvar i objektiv mening ska komma i fraga for en mellanhand
som ar internetleverantor torde enligt forarbetena som regel kravas nagonting mer an
sjalva tillhandahallandet och bedrivandet av leverantérsverksamheten (se prop.
2004/05:110 s. 340). Det har som tidigare framgatt inte ens gjorts géllande att B2
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Bredband skulle ha nagon avtalsrelation eller nagon annan sarskild relation till The
Pirate Bay eller Swefilmer. Som tidigare konstaterats far B2 Bredband som varande en
stor internetleverantor forutséttas kanna till The Pirate Bay och Swefilmer samt huvud-
dragen i dessa internetsidors verksamhet respektive tidigare verksamhet. Det &r som
ocksa tidigare konstaterats en sjalvklarhet att B2 Bredband liksom varje internetleve-
rantor har att rékna med att The Pirate Bays och Swefilmers omfattande verksamheter
medfor att upphovsrattsintrang kommer att mojliggéras genom internetuppkopplingar
som leverantoren tillhandahaller. Annat ar dock inte visat i malet &n att det ar en for-
svinnande liten andel av B2 Bredbands kunder som besdker respektive besokte sidorna

The Pirate Bay och Swefilmer.

Vid en bedémning av de samlade omstandigheterna blir tingsréttens slutsats att B2
Bredbands verksamhet i dess helhet &r att anse som socialt adekvat trots férekomsten
av andras brott mot upphovsratten. B2 Bredband har dédrmed inte i objektiv mening

medverkat till dessa intrang i rattighetshavarnas upphovsrétt.

Sammanfattning

Tingsrétten beddmer att den svenska upphovsréttslagens regler om vitesforbud upp-
fyller de krav som stélls i Infosoc-direktivet. De svenska reglerna om medverkans-
ansvar ska darfor tillampas utan nagon sarskild direktivkonform tolkning som vidgar
innebdrden. Enligt tingsrattens mening kan B2 Bredband inte anses medverka till in-

trang enligt upphovsrattslagen i enlighet med dessa regler.

Karomalet ska darfor avslas.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang ska rattighetshavarna solidariskt ersatta B2 Bredband for dess ratte-

gangskostnad.
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B2 Bredband har yrkat erséttning med 1 460 867 kr, varav 1 140 000 kr fér ombuds-
arvode, 1 003 kr for utlagg, 3 864 kr for vittneskostnader, 144 000 kr for rattsutlatande
och 172 000 kr for bolagets interna kostnader.

Rattighetshavarna har vitsordat samtliga yrkade kostnader som skéliga i sig, dock med
undantag for rattsutlatandet for vilket de har vitsordat ett belopp om 26 450 kr vilket

motsvarar kostnaden for det rattsintyg som rattighetshavarna har inhamtat i malet.

Till f6ljd av réttighetshavarnas vitsordanden ska yrkade erséttningar for ombuds-

arvode, utlagg, vittneskostnader och B2 Bredbands interna kostnader démas ut.

Nar det galler inhdmtande av rattsutlatande — vilket i och for sig kan anses befogat i ett
mal som det aktuella — anser tingsratten att en kostnad om 70 000 kr framstar som till-
racklig for att tillvarata B2 Bredbands rétt i detta fall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 6 (DV 401)

Ett dverklagande, stéllt till Svea hovratt, ska ha kommit in till tingsréatten senast

den 18 december 2015. Det kravs provningstillstand.

Anders Dereborg Mats Dahl Annette Carlsson
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