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Bakgrund

Stockholms tingsratt forpliktade genom den 6verklagade domen vart och ett av
bolagen Aleris Diagnostik AB (Aleris), Capio S:t Gérans Sjukhus AB (Capio) och
Hjartkarlgruppen i Sverige AB (Hjartkérlgruppen) att till staten betala
konkurrensskadeavgift samt beslutade att bolagen skulle sta sina egna
rattegangskostnader. Under rattegangen beslutade tingsratten den 18 augusti 2015,
att inte tillata att Aleris aberopade vare sig forhor med jur.dr O.K. som

partssakkunnig eller ett utlatande som denne avgivit.

Aleris och medparter har dverklagat tingsrattens dom samt yrkat att Patent- och
marknadsdverdomstolen i forsta hand ska ogilla Konkurrensverkets talan och i andra
hand ska jamka konkurrensskadeavgiften samt att Patent- och marknadséverdomstolen
ska tillerkdanna bolagen ersattning av allmanna medel for rattegangskostnader, saval
vid tingsratten som hdr. Konkurrensverket har bestritt &ndring av tingsrattens dom.

Aleris har ocksa dverklagat tingsrattens beslut den 18 augusti 2015 att inte tillata den
av bolaget aberopade bevisningen. Vidare har Capio i Patent- och
marknadsdverdomstolen yrkat att ytterligare fragor ska fa stallas till vittnet R.C.
(tillaggsforhor) och att forhandsbesked ska inhamtas fran EU-domstolen i fraga om
tolkningen av artikel 101.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionsétt (EUF-
fordraget). Konkurrensverket har bestritt samtliga yrkanden.

Utlatande av och forhér med O.X.
Aleris har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med &ndring av tingsrattens

beslut, ska tillata utlatandet av och forhoret med jur.dr. O.K. som bevisning i malet

med ett har justerat bevistema.
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Hjartkarlgruppen har, sasom dess talan far forstas, aberopat jur.dr O.K.s
utlatande som nytt bevis i Patent- och marknadséverdomstolen.

Konkurrensverket har motsatt sig att Patent- och marknadsoverdomstolen tillater

bevisningen.

Aleris har i huvudsak anfort foljande. Utlatandet av och forhoret med jur.dr O.K.
utgor inte bevisning om gallande ratt. Den bedémning jur.dr O.K. gjort baseras inte
pa vad gallande ratt stadgar utan pa vad forskningen séager om syftesovertradelser
samt om de aktuella avtalen uppvisar de egenskaper som enligt forskningen utgér
syftesovertradelser. Innebdrden av denna forskning ar en sérskild erfarenhetssats som
far laggas fram som bevisning genom sakkunnigutlatande. O.K. har, pa
Konkurrensverkets uppdrag, genomfort en forskning vars resultat publicerats av
Konkurrensverket som en forskningsrapport. Att forskningen publicerats av
Konkurrensverket och de slutsatser som redovisas i namnda forskningsrapport ar tva

bevisfakta som enligt Aleris uppfattning maste vara tillatet att fora bevisning om.

Konkurrensverket har i huvudsak anfort foljande. Utlatandet ar att anse som ett
rattsutlatande. Enligt forhorstemat ska jur.dr O.K. horas om ”sin forskningsrapport
till Konkurrensverket och de slutsatser som redovisades i forskningsrapporten”.
Aven bevistemat for savil forhoret som utlatandet ror den namnda
forskningsrapporten. Nar sakkunnigbevisning aberopas ska forhoret med den
sakkunnige rora det utlatande som denne avgett i malet. Den forskningsrapport som
Aleris vill hora jur.dr O.K. om ar emellertid en helt annan handling &n det utlatande
som han har avgett och som getts in i malet.

Aleris har forklarat att vad som uppgetts i hovratten endast utgor en precisering av det

forhors- och bevistema som angavs i tingsratten.
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Tillaggsforhor med R.C.

Capio har begart att ytterligare fragor ska fa stallas till vittnet R.C., till styrkande av att
Capio saknade kapacitet att producera hela eller halva den av landstinget efterfragade
volymen undersokningar samt att det inte var mgjligt for Capio att genom expansion
av den befintliga verksamheten forskaffa sig sadan kapacitet, varfér anlitande av en
underleverantor var det enda alternativ som stod 6ppet for Capio for att kunna offerera

en hogre kapacitet.

Konkurrensverket har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska avvisa det av
Capio aberopade tillaggsforhoret med R.C. och har anfort féljande. Det ifragasatts
inte att Capio saknade egen kapacitet att Iamna anbud pa hela de efterfragade
volymerna. D&remot &r det betydelsel6st ifall Capio saknade kapacitet att lamna
anbud pa hela (eller halva) de foérvantade volymerna, eftersom det star klart att en
anbudsgivare kunde bli antagen som leverantor &ven om foretaget hade lamnat anbud
pa endast en mindre del av den forvantade volymen. De omstandigheter som Capio
vill styrka med forhoret ar darfor utan betydelse i malet och de aktuella pastaendena

ar i vart fall otvistiga.

Capio har bestritt avvisningsyrkandet och anfort féljande. Konkurrensverkets
pastaende att forhoret ar utan betydelse i malet bygger pa ett antagande om att
domstolen i sin framtida beddmning av utredningen kommer att komma fram till att
det inte var nédvandigt att kunna offerera hela eller halva den efterfragade volymen for
att kunna vinna i upphandlingen. Huruvida det forhéll sig sa eller inte ar emellertid en
tvistig fraga. Att utga fran Konkurrensverkets synsatt vore att foregripa
bevisvarderingen. Det ar i och for sig riktigt att omstandigheterna ar ostridiga. Malet ar
dock indispositivt och i denna del har tingsratten frangatt parternas samstammiga
instéallning. Det star Patent- och marknadsoverdomstolen fritt att gora detsamma och

man kan darfor inte séga att bevisningen inte behovs.
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Forhandsavgorande

Capio har hemstéllt att Patent- och marknadsdverdomstolen ska inhamta

forhandsavgorande enligt artikel 267 i EUF-fordraget och att foljande fragor, eller

fragor av samma innebord, ska hanskjutas till EU-domstolen.

1)

b)

Kan ett avtal mellan tva konkurrenter, som innehaller en bestimmelse som ger
respektive part ratt (men ingen skyldighet) att vara underleverantér om den andra
parten vinner i en kommande upphandling, men som ocksa innehaller en
bestdammelse om att den part som forlorar upphandlingen och som vill agera
underleverantdr, ska betala en avgift motsvarande viss andel av leveransvardet till
den part som vunnit upphandlingen, anses ha till syfte att hindra, begrénsa eller

snedvrida konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 i EUF-fordraget?

Hur paverkas svaret pa fraga 1 av det faktum att den part som kommer att agera
underleverantor maste leverera till motpartens pris (som &ar okant, men med
sékerhet lagre &n det egna priset) med avdrag for den avgift som den foérlorande
parten ska betala till den vinnande parten, och att det darfor inte ar sékert att det &r
mojligt for den forlorande parten att leverera enligt avtalet och samtidigt géra en

vinst?

Hur paverkas svaret pa fraga 1 av det faktum att den part som forlorar i
upphandlingen enligt avtalet tvingas betala en avgift som motsvarar en stor del av
den vid angivande av anbud kalkylerade vinsten till den part som vinner i

upphandlingen?

Hur paverkas svaret pa fraga 1 av det faktum att antalet konkurrenter i
upphandlingen var sadant att ingen av parterna kunde vara saker pa att den andra
parten skulle erhalla avtal och att man sjalv darmed kunde komma att agera som

underleverantor?
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2) Ar artikel 101 i EUF-fordraget tillamplig pa ett avtal som ingas i syfte att
sakerstalla att det pa ett akutsjukhus finns en for sjukhuset nddvandig medicinsk

funktion, under forutsattning att avtalet ar &ndamalsenligt och proportionerligt?

Hjartkarlgruppen har anslutit sig till Capios framstallan. Aleris har, sdsom dess talan
far forstas, framstallt ett villkorat yrkande om férhandsavgorande.

Konkurrensverket har motsatt sig att férhandsavgorande inhdmtas.

Capio har i huvudsak anfort foljande. Det saknas praxis i fraga om de aktuella avtalen,
eller liknande avtal, utgor ett typfall av konkurrensbegréansande samarbete. Réattslaget
ar oklart saval pa EU-niva som nationellt i Sverige. De principer som star att finna i
EU-domstolens praxis galler de allmanna utgangspunkterna for beddmningen. Det
finns emellertid inte ndgot avgérande som direkt galler den i malet centrala fragan,
namligen om ett avtal som innehaller de olika incitamentspaverkande mekanismer som
det aktuella avtalet gor, kan anses typiskt sett konkurrensbegransande. Ett
konkurrensbegransande samarbete kan enligt EU-domstolens praxis helt falla utanfor
tillampningen av artikel 101 i EUF-fordraget om samarbetet i fraga har ett legitimt
andamal och inte gar langre dn nodvandigt for att sakerstalla det &ndamalet. Ett sadant
legitimt intresse ar enligt EU-domstolens praxis ménniskors hélsa. Det saknas i stort
sett praxis pa omradet och rattslaget far betraktas som delvis oklart. Patent- och
marknadséverdomstolen &r i praktiken sista instans for mal om konkurrensskadeavgift
och har en skyldighet att inhamta forhandsavgdrande savida rattsfragan inte ar acte

clair.

Aleris har i huvudsak anfort foljande. Det saknas behov av férhandsavgorande
eftersom den pastadda Gvertradelsen inte faller inom den grupp av forfaranden som
EU-domstolen ansett utgor syftesdvertradelser. Nationella domstolar kan inte uttka
typen av avtal som omfattas av begreppet syftesovertradelse till att omfatta andra
avtalstyper an sddana som EU-domstolen fastslagit. Om Patent- och

marknadsoverdomstolen skulle anse att den pastadda overtradelsen kan utgdra en
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syftesovertradelse, eller att det rader osékerhet i denna fraga, ar domstolen emellertid

som sista instans skyldig att inhdmta forhandsavgérande.

Hjartkarlgruppen har anfort i huvudsak féljande. Det saknas praxis som stoder
tingsrattens uppfattning om syftesévertradelse. Rattslaget far anses som oklart och
Patent- och marknadsdverdomstolen ska som sista instans inhamta férhandsavgoérande.

Konkurrensverket har i huvudsak anfort foljande. EU-domstolen &r inte behorig att
meddela férhandsavgoérande eftersom malet inte rér tolkningen av en unionsrattslig
regel. Med hansyn till att det inte foreligger nagon samhandelseffekt har det inte gjorts
géllande att de aktuella avtalen och forfarandena utgor dvertradelser av artikel 101 i
EUF-fordraget. | malet ar darfor endast fraga om tillampningen av den nationella
regleringen i 2 kap. 1 § konkurrenslagen. EU-domstolen har i och for sig ansett sig
behorig att tolka EU-ratten dven i situationer som inte direkt faller under unionsrattens
tillampningsomrade, da den nationelle lagstiftaren har beslutat att behandla rent interna
situationer pa samma satt som situationer som omfattas av unionsratten. En
forutsattning for att inhamta forhandsavgorande i sadana situationer har dock ansetts
vara att den hénskjutande domstolen blir bunden av EU-domstolens avgdrande. Hogsta
domstolen har i ett mal rérande forbudet mot konkurrensbegransande avtal i
konkurrenslagen funnit att det saknades forutsattningar att inhamta férhandsavgoérande
(NJA 2004 s. 804). De finns inte skal att géra en annan bedomning i férevarande mal.
Aven om EU-domstolen skulle vara behorig foreligger inte ndgon skyldighet for
Patent- och marknadsdverdomstolen att inhdmta férhandsavgorande. Det &r inte heller
nodvandigt att inhamta forhandsavgdrande eftersom de rattsliga fragor som
aktualiseras kan avgoras med ledning av de principer som redan har utvecklats i
rattspraxis. Tingsratten har provat malet enligt den analysmodell som foreskrivs i fast
rattspraxis. Av EU-domstolens praxis framgar att ett avtal kan utgora en
syftesovertradelse dven om det har andra legitima syften. Det saknar darfor betydelse
om det vid sidan av syftet att begransa konkurrensen skulle finnas andra eventuellt

legitima syften.
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Capio har invant féljande angaende EU-domstolens behérighet. Det framgar av flera
avgoranden pa senare ar att EU-domstolen &r behorig att meddela férhandsavgérande
aven om den nationella domstolen inte skulle vara direkt bunden av
forhandsavgorandet. Rattsutvecklingen har gjort att forarbetena till 1993 ars
konkurrenslag och Hogsta domstolens avgérande som grundades pa dessa forarbeten,
ar overspelade. Av artikel 3.2 i forordning 1/2003 foljer aven att tillampningen av den
nationella konkurrensratten inte far leda till férbud mot avtal som inte begrénsar
konkurrensen enligt artikel 101 i EUF-fordraget. EU-domstolen &r alltsa behorig att
meddela férhandsavgorande och Patent- och marknadsdverdomstolen kommer att vara
bunden av ett sddant avgorande.

Aleris har invant féljande angaende EU-domstolens behdrighet. Hogsta domstolens
uttalanden om forutsattningarna for att inhamta forhandsavgoérande tog sikte pa en
annan situation an den forevarande da malet endast avsag de civilrattsliga foljderna av
ett konkurrensbegransande avtal. EU-domstolen ar behorig att meddela
forhandsavgorande och svenska domstolar ar bundna att folja ett sddant avgorande vid

tillampning av saval artikel 101 i EUF-fordraget som 2 kap. 1 § konkurrenslagen.

Efter foéredragning fattar Patent- och marknadsdverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2017-01-18)

1. Patent- och marknadséverdomstolen avslar Aleris 6verklagande av tingsrattens

beslut att inte tillata utlatandet av och forhéret med jur.dr O.K. som bevisning.

2. Patent- och marknadsoverdomstolen tillater inte Hjartkarlgruppen att aberopa

utlatandet av jur.dr O.K. som bevisning.

3. Patent- och marknadséverdomstolen tillater inte Capio att stélla ytterligare
fragor till vittnet R.C.
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4. Patent- och marknadséverdomstolen avslar yrkandena om inhamtande av
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Skalen for beslutet

Utlatande av och forhér med O.K.

Av de skal som tingsratten anfort ska utlatandet av och forhéret med jur.dr O.K. inte
tillatas. (Se dven 35 kap 2 § andra stycket rattegangsbalken). De preciseringar av
forhors- och bevistema som Aleris har gjort i Patent- och marknadséverdomstolen
forandrar inte denna bedomning. Aleris 6verklagande ska darfor avslas. Av samma

skal ska inte Hjartkarlgruppen tillatas att aberopa utlatandet som bevis.

Besluten hindrar inte att Aleris och Hjartkarlgruppen i sin rattsliga argumentation

hanfor sig till bl.a. det ingivna utlatandet.

Tillaggsforhor med R.C.

Enligt 3 kap. 9 § lagen om patent- och marknadsdomstolar ska bl.a. bestammelsen i
50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken tillampas dven i mal av forevarande slag.
Det innebér att en part i Patent- och marknadséverdomstolen till stod for sin talan far
aberopa ett bevis som inte lagts fram tidigare endast om parten gor sannolikt att parten
inte kunnat aberopa beviset i forsta instans eller parten annars haft giltig ursékt att inte

gora det.

Savitt framgar av tingsrattens dom hordes R.C. dar om i princip samtliga
omstandigheter som tillaggsfragorna avser (se s. 182). Dessa omstandigheter far
harigenom anses ha kommit att omfattas av bevistemat for forhoret. Enligt Patent- och
marknadsoverdomstolen kan tillaggsforhoret darfor inte anses utgoéra ett nytt bevis
enligt 50 kap. 25 § andra stycket rattegangsbalken. Nagot hinder mot att aberopa

tillaggsforhoret foreligger alltsa inte pa den grunden.
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Enligt 35 kap. 13 § andra stycket rattegangsbalken far en forhorsperson som redan
horts vid tingsratten horas pa nytt i hovratten endast om ytterligare fragor behéver
stallas. Enligt forarbetena till bestammelsen far ytterligare fragor stallas bl.a. om det &r
oklart vad en forhorsperson menat (prop. 2004/05:131 s. 203 f).

De faktiska omstandigheter som forhéret med R.C. ska styrka &r ostridiga mellan
parterna. Aven om ratten inte ar bunden av parternas installning i denna del bor ett
vitsordande i ett indispositivt tvistemal av det aktuella slaget, dar det allméanna
intresset foretrads av en myndighet med uppgift att utreda bl.a. marknadsforhallanden,
tillmatas stor betydelse. Till detta kommer att R.C. redan hérts om i princip samtliga
av de omstandigheter som Capio vill stélla tillaggsfragor om och att Capio inte gjort
gallande att det behover stéllas ytterligare fragor med héansyn till att det &r oklart vad
R.C. menat. Av dessa skal finns det enligt Patent- och marknadsoverdomstolens
bedémning inget behov av att stalla ytterligare fragor till vittnet R.C. angdende Capios

leveranskapacitet. Capios yrkande om tillaggsfornor med R.C. ska darfor avslas.

Forhandsavgorande

EU-domstolen ar enligt artikel 267 forsta stycket i EUF-fordraget behdrig att meddela
forhandsavgoéranden angaende bl.a. tolkningen av fordragen. Nér en sadan fraga
uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den domstolen enligt andra stycket i
artikeln, om den anser att ett beslut i fragan ar nddvandigt for att doma i saken, begara
att domstolen meddelar ett forhandsavgorande. Om en sadan fraga uppkommer i ett
arende vid en domstol, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell lagstiftning, ska den nationella domstolen enligt tredje stycket i artikeln fora

fragan vidare till EU-domstolen.

De fragor som Capio énskar hanskjuta avser tolkningen av artikel 101.1 i EUF-

fordraget som innehaller forbud mot vissa avtal, beslut och forfaranden som har till
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syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen. Enligt artikelns
ordalydelse ar den emellertid tillamplig endast om det s.k. samhandelskriteriet &r
uppfyllt, dvs. om avtalet, beslutet eller forfarandet kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna. | den fragan instammer Patent- och marknadséverdomstolen i
tingsrattens bedémning, dvs. att det kriteriet inte ar uppfyllt betraffande det i malet
ifragasatta samarbetet. EU-domstolen &r alltsa inte behorig att meddela ett

forhandsavgoérande pa denna grund.

Av EU-domstolens praxis framgar emellertid att domstolen ansett sig behorig att
meddela férhandsavgdérande betréffande unionsbestammelser aven i fall dar
omstandigheterna i det nationella malet inte omfattas av unionsrattens direkta
tillampningsomrade. Det har gallt sddana situationer dar nationell lagstiftning har
utformats i Gverensstimmelse med unionsréatten. | sddana fall har det ansetts foreligga
ett klart unionsintresse av att de bestimmelser eller begrepp som har hamtats fran
unionsratten, oberoende av de omsténdigheter under vilka de ska tillampas, ska tolkas
pa ett enhetligt satt (se bl.a. mal C-32/11 Allianz Hungaria Biztosité m.fl,
EU:C:2013:160, punkt 20 med vidare hanvisningar).

De svenska bestammelserna om férbud mot konkurrensbegransande avtal i 2 kap. 1 8
och undantagen enligt 2 kap. 2 § konkurrenslagen infordes genom 1993 ars
konkurrenslag (prop. 1992/93:56). De svenska bestammelserna ar, bortsett fran
samhandelskriteriet, i princip identiska med motsvarande EU-réttsliga bestammelser i
artikel 101.1 i EUF-fordraget. De dndringar som inforts efter 1993 ars konkurrenslag,
bl.a. de andringar i form av kapitelindelning m.m. som inférdes genom den nya
konkurrenslagen ar 2008 innebar inte nagra materiella andringar i dessa bestammelser
(prop. 2007/08:135). | forarbetena till 1993 ars konkurrenslag angavs att
utgangspunkten var att materiell rattslikhet skulle rada mellan konkurrenslagen

och regleringen inom davarande EG, samt att vagledning vid tolkning av lagen kunde
hamtas fran EG-domstolens praxis. Samtidigt angavs att man maste beakta vissa
speciella drag i EG-ratten som oftast inte spelade en sa framtradande roll i nationella

rattsordningar. Vidare uttalades att tilldmpningen av svensk konkurrenslag i vissa fall
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kunde beh6va anpassas efter de sarskilda forhallanden som géllde i Sverige. (Prop.
1992/93:56 s. 21).

Dessa uttalanden faste Hogsta domstolen vikt vid i réttsfallen NJA 2004 s. 804 dar
domstolen uttalade sig just om mojligheterna att inhamta férhandsavgorande i ett
nationellt konkurrensrattsligt mal pa den grunden att de relevanta svenska
konkurrensréttsliga bestammelserna var utformade med EG-rétten som férebild, men
déar EG-rétten inte var direkt tillamplig. HD bdrjade med att konstatera att det av EG-
domstolens praxis framgick att EG-domstolen ansett sig behdrig att tolka EG-rétten
aven i situationer som inte direkt foll under gemenskapsrattens tillampningsomrade,
men da den nationelle lagstiftaren beslutat att behandla rent interna situationer pa
samma satt som situationer som omfattas av EG-rétten. Med hanvisning till rattspraxis
fran EG-domstolen uttalade Hogsta domstolen vidare att en forutsattning for att
inhamta férhandavgorande i en sadan situation fick anses vara att den hanskjutande
domstolen funnit att utformningen av den interna ratten var sadan att domstolen skulle
komma att vara bunden av EG-domstolens avgérande. Vidare anférde Hogsta
domstolen, ocksa med hanvisning till EG-domstolens avgdrande, att fragan om sadan
bundenhet foreldg ankom enbart pa den nationella domstolen att avgéra. Hogsta
domstolen uttalade darefter att i fraga om konkurrenslagstiftningen kunde lagstiftaren
inte anses ha beslutat att behandla rent interna situationer pa samma satt som
situationer som omfattades av fordraget eftersom det framgick av forarbetena att man
maste beakta vissa speciella drag i EG-ratten och att tillampningen av svensk
konkurrenslag i vissa fall kunde beh6va anpassas till svenska forhallanden. HD fann
darfor att det inte forelag forutsattningar att inhamta nagot forhandsavgdrande fran

EG-domstolen.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att Hogsta domstolens uttalanden om
forutsattningarna for att inhamta forhandsavgdrande grundar sig pa EG-réttslig praxis
fran 1990-talet. Darefter har, som framgatt ovan, ytterligare EU-réttslig praxis
tillkommit (se sarskilt det ovan angivna malet Allianz Hungaria Biztosité m.fl. med
vidare hanvisningar). Av denna senare EU-rattsliga praxis framgar tydligt att det finns

ett klart unionsintresse av att de bestammelser eller begrepp som hamtats fran



13

SVEA HOVRATT PROTOKOLL PMT 7497-16
Patent- och marknadstverdomstolen

unionsratten, oberoende av de omstandigheter under vilka de ska tillampas, ska tolkas
pa ett enhetligt satt.

Mot denna bakgrund &r det Patent- och marknadséverdomstolens slutsats att utrymmet
for att tolka materiella interna konkurrensréattsliga bestammelser, som &r utformade
efter EU-ratten och till sitt innehall 6verensstammer med EU-ratten, pa ett nagot annat
satt &n som foljer av EU-domstolens praxis far anses i princip uteslutet. En sadan
slutsats har ocksa stod i hur lagstiftningen inom svensk konkurrensratt generellt har
utvecklats pa omraden dar sakliga andringar gjorts, hur den motiverats i férarbeten och
hur den har tolkats i svensk rattspraxis under senare ar (se sérskilt prop. 2007/08:135
s. 180 f, och Patent- och marknadséverdomstolens dom den 24 november 2016 i mal
PMT 7499-16). Rattslaget har alltsa utvecklats sa att svenska domstolar vid tolkningen
av materiella interna konkurrensrattsliga bestdammelser som utformats efter EU-ratten
och till sitt innehall 6verensstammer med EU-ratten sa gott som undantagslost har att
folja EU-domstolens praxis. Det innebér att det &r mojligt for Patent- och
marknadsdverdomstolen att inhdmta ett forhandsavgorande om de EU-réttsliga
tolkningsfragorna i malet &r sadana att det behdvs. For det fall Patent- och
marknadséverdomstolen kommer fram till att det finns ett sddant behov kommer
domstolen darefter att beddma om domstolen ocksa har en skyldighet att gora det

enligt artikel 267 andra stycket i EUF-fordraget.

Patent- och marknadséverdomstolen évergar darfor till fragan om foérhandsavgorande
behdver inhamtas, dvs. om malet innehdller nagra relevanta EU-rattsliga

fragestallningar som EU-domstolen inte tidigare har uttalat sig om.

Det kan inledningsvis konstateras att de avtalstyper som ndmns i artikel 101.1 i EUF-
fordraget inte utgdr en uttbmmande upprakning av férbjudna former av samverkan och
att en bedémning alltid maste goras i det enskilda fallet av avtalens egenskaper (se
bl.a. mal C-209/07 Beef Industry Development och Barry Brothers, EU:C:2008:643,
punkt 23). Principerna for denna beddmning har lagts fast i ett flertal avgdranden av
EU-domstolen. Fragan om ett samarbete utgor en s.k. syftesvertradelse ska provas i

forhallande till innehéllet i avtalsbestammelserna, de mal som efterstravas med avtalet
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samt det ekonomiska och juridiska sammanhang som avtalet ingar i. Vid beddmningen
av detta sammanhang ska hansyn &ven tas till de aktuella produkternas eller tjansternas
beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den eller de relevanta
marknaderna (se t.ex. Allianz Hungaria Biztosité m.fl., punkt 36 och mal C-67/13 P
CB mot kommissionen, EU:C:2014:2204, punkt 53). Av EU-domstolens praxis
framgar vidare att det ankommer pa den nationella domstolen som prévar den pastadda
overtradelsen att géra en individuell och konkret bedémning av avtalens innehall och
andamal samt av det ekonomiska och juridiska sammanhang i vilket de ingar (se

Allianz Hungéria Biztosité m.fl., punkt 51).

Av det nu anfdrda foljer att Patent- och marknadséverdomstolen ska gora en
individuell och konkret beddmning av de i malet aktuella avtalen samt av det
ekonomiska och juridiska sammanhang i vilka de ingar. Med hansyn till att EU-
domstolen redan slagit fast principerna for bedémningen och att det inte ankommer pa
EU-domstolen att gora den individuella och konkreta bedémningen av de aktuella

avtalen, finns inte skal att understélla domstolen nagon av fragorna 1 a-c.

Awven vid prévning av om de i malet aktuella avtalen faller utanfor férbudet mot
konkurrensbegransande samarbete av det skélet att de har ett legitimt syfte - i detta fall
att sékerstalla att det pa ett akutsjukhus finns en for sjukhuset nédvandig medicinsk
funktion - ankommer det pa Patent- och marknadséverdomstolen att gora en konkret
bedémning av omstandigheterna i malet (se bl.a. EU-domstolens dom i mal C-519/04
Meca Medina och Majcen, EU:C:2006:492, punkt 42 med dari gjorda hanvisningar,
samt Kenny Carlsson m.fl., Konkurrenslagen — En kommentar, andra uppl. s.184 f.).

Det finns darfor inte heller skal att understalla EU-domstolen fraga 2.
Vid dessa bedomningar saknas anledning att ta stallning till fragan om Patent- och

marknadsoversdomstolen skulle haft en skyldighet att stalla en fraga till EU-domstolen
enligt artikel 267 i EUF-fordraget.

Pa grund av det anférda ska yrkandena om inhdamtande av foérhandsavgdrande avslas.
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Beslutet far verklagas endast i samband med dom i malet for det fall Patent- och

marknadsdversdomstolen tillater dverklagande av domen.

Magnus Ulriksson

Protokollet uppvisat/





