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SAKEN
Konkurrensskadeavgift; nu fraga om tilldtande av ny bevisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsratts dom 2016-05-16 i mal nr T 10057-14

Konkurrensverket har som ny bevisning i Patent- och marknadséverdomstolen
aberopat ett sakkunnigutlatande avgivet av ekon. dr Karl Lundvall och m.sc. David
Nordstrom, Copenhagen Economics, Ar en femdrig konkurrensklausul
proportionerlig”, s. 13 — 15 (tingsrattens aktbil. 75). Utlatandet har aberopats till
styrkande av att NFB och ICM snabbt hade kunnat aterintrdda pa marknaden och

darmed var potentiella konkurrenter till Alfa efter forvarven”.

Utlatandet aberopades vid tingsratten av Alfa Quality Moving Aktiebolag (Alfa), till
styrkande av “att den relevanta geografiska marknaden for spedition av utrikes
bohagsflyttningar &r internationell samt att de i malet aktuella konkurrensklausulerna
har varit nddvandiga for att Alfa ska ha kunnat tillgodogora sig det fulla vérdet av de

forvarvade verksamheterna”.

Alfa har, som det far forstas, yrkat att bevisningen ska avvisas. Alfa har darvid anfort
att bevisningen ar obehovlig i ostridiga delar och att den saknar relevans vad galler det
som ar stridigt mellan Konkurrensverket och Alfa. Vidare har bolaget anfort att det
inte finns skal att avvisa bevisningen enbart av det skalet att den aberopats forst i
Patent- och marknadséverdomstolen samt framhallit att bevisningen férefaller vara
identisk med den bevisning som bolaget aberopat vid tingsratten och alltjamt aberopar

har.

Vanrun AB och NFB Transport Systems AB har motsatt sig att Konkurrensverket
tillats dberopa utlatandet. De har darvid anfort bl.a. att Konkurrensverket varken gjort
sannolikt att verket inte kunnat aberopa bevisningen vid tingsratten eller att verket haft
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giltig ursakt for att inte aberopa beviset dar samt att det darfor saknas skal att tillata

Konkurrensverket att aberopa utlatandet.

Konkurrensverket har anfort att den nya bevisningen aberopades redan den 29 augusti
2016 och dérmed innan lagen om patent- och marknadsdomstolar tradde i kraft och att
bestammelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken darfor inte &r tillamplig i

malet.

Efter foéredragning fattar hovratten foljande

BESLUT (att meddelas 2017-08-29)

Patent- och marknadsoverdomstolen tillater att Konkurrensverket aberopar utlatandet

”Ar en femdrig konkurrensklausul proportionerlig”, s. 13 — 15, tingsrattens aktbil. 75.

Skalen for beslutet

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar inledningsvis att konkurrensmal ar
indispositiva och att konkurrensskadeavgift ar en pafoljd av straffrattslig natur (se MD
2013:5, punkt 161 och 162, med déri gjorda hanvisningar). Utgangspunkten ar
emellertid att det ankommer pa parterna att svara for bevisningen aven i indispositiva
mal (se MD 2013:5 punkt 163). Och i bl.a. mal av det nu aktuella slaget har parterna
ett storre ansvar for utredningen an vad som normalt galler for indispositiva mal (se
Patent- och marknadséverdomstolens beslut den 7 oktober 2016 i mal PMOD 2016:3).

Enligt 35 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken ar en parts erkannande av en viss
omstandighet i ett indispositivt mal inte bindande for ratten, utan ratten har att préva
vilket vérde erkannandet har som bevis med hansyn till omstandigheterna. Det
forhallandet att vissa omstandigheter ar ostridiga mellan Konkurrensverket och Alfa
medfor darfor inte i och for sig att den nu aktuella bevisningen &r obehdvlig i den
mening som avses i 35 kap. 7 § rattegangsbalken. Inte heller i 6vrigt foreligger skal att
avvisa den nu av Konkurrensverket aberopade bevisningen med stod av 35 kap. 7 §
rattegangsbalken.
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Konkurrensverket aberopade den aktuella bevisningen i en skrivelse som inkom till
Marknadsdomstolen den 29 augusti 2016. Vid den tidpunkten foreldg ingen
begransning av méjligheten att aberopa ny bevisning i dverinstansen. Med stod av
overgangsbestammelserna till lagen (2016:193) om upphavande av lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m. har malet den 1 september 2016 6verlamnats till Patent-

och marknadsdverdomstolen.

Enligt 3 kap. 9 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar, som tréadde i
kraft den 1 september 2016, ska bl.a. bestammelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket
rattegangsbalken tillampas dven i indispositiva tvistemal. Bestimmelserna innebdr att
det inforts en begransning i mojligheten att aberopa bevis som inte lagts fram i
underinstansen. Ny bevisning kan tillatas endast om part gor sannolikt att han inte
kunde aberopa beviset i underinstansen eller om parten annars haft giltig ursakt att inte

gora det.

Patent- och marknadsoverdomstolen har tidigare funnit att utgangspunkten ar att de
nya reglerna ska tillampas &ven pa ny bevisning som aberopats fore ikrafttradandet,
men framhallit att det kan finnas situationer dar sérskild hansyn maste tas till bl.a. de
grundlaggande principerna om en réttvis rattegang (jfr Patent- och marknadsover-
domstolens ovan niamnda beslut i mal PMOD 2016:3 och domstolens beslut den 24
maj 2017 i mal 7500-16).

Ett bevis ar enligt praxis inte nytt i den mening som avses i 50 kap. 25 § tredje stycket
rattegangsbalken, sa lange bevistemat ar huvudsakligen detsamma (se NJA 2004 s. 874
och 2006 s. 520 samt Per Olof Ekel6f o.a., Rattsmedlen, 12 uppl. s. 86 f., Ekel6f m.fl.,
Rattegang, fjarde haftet, 7 uppl. s 39 f., Lars Welamson o.a., Processen i hovritt och
Hogsta domstolen, 5 uppl. s. 78 f. och Fitger m.fl., Rattegangsbalken s. 36:42 b).

Foremal for bevisning kan vara fakta och erfarenhetssatser (Bengt Lindell, Sakfragor-
och rattsfragor s. 174) — har bortses fran att dven rattssatser i vissa fall kan behova
bevisas. Ett bevistema bor vara preciserat till att avse bestamda fakta, dvs. rattsfakta,
bevisfakta eller hjélpfakta. Ett bevistema for ett sakkunnigbevis kan harutover ta sikte
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pa erfarenhetssatser liksom pa slutsatser som kan dras pa grundval av sadana
erfarenhetssatser och fakta (se Lindell a.a. s. 172 och Per Olof Ekelof m.fl. , Réattegang
Fjarde haftet, sjunde uppl. s. 282).

Kravet pa precisering av bevistemat motiveras av att motparten ska veta vad denne har
att forsvara sig emot (se Lindell a.a. s. 380 f.). Det innebdr med andra ord bl.a. att fakta
bor skiljas fran den rattsliga kvalifikationen av fakta. | doktrinen har anforts att ett
logiskt-begreppsrattsligt kriterium bor vara vagledande for det krav pa precision av

fakta som bor stéllas (se Lindell a.a. s. 383 f.)

Det av Konkurrensverket angivna bevistemat — att NFB och ICM hade kunnat intrdda
pa marknaden och dédrmed var potentiella konkurrenter till Alfa efter forvarven” —
innefattar en slutsats pa grundval av bakomliggande faktiska omstandigheter och en
rattslig kvalifikation av dessa. Aven det av Alfa angivna bevistemat — bl.a. att
konkurrensklausulerna varit nodvéndiga for att Alfa ska ha kunnat tillgodogora sig det
fulla vérdet av de forvirvade verksamheterna” — innefattar en slutsats pa grundval av

olika faktiska omstandigheter och en rattslig kvalifikation av dessa.

I det aberopade utlatandet anges som en sammanfattande slutsats att ’en varaktighet
om fem ar for de tva konkurrensklausuler som malet galler ar proportionell” samt att
”Tidsldngden kan motiveras utifrdn behovet for kdparen att skydda vérdet av de
forvdrvade tillgdngarna” (s. 1). Vidare anges 1 utltandet bl.a. att ett ~’skal till en ldngre
varaktighet &n tre ar utgors av det faktum att NFB och/eller ICM av en rad skal snabbt

hade kunnat aterintrdda pa marknaden for utrikes flyttningar” (s.13).

Det dr uppenbart att det av Alfa angivna bevistemat “att konkurrensklausulerna varit
nddvéndiga for att Alfa ska ha kunnat tillgodogora sig det fulla vardet av de forvarvade
verksamheterna” bygger pa bl.a. vad som anges 1 utldtandet om att skl till att en
langre varaktighet an tre ar utgors av det faktum att NFB och/eller ICM av en rad skal
snabbt hade kunnat aterintrada pa marknaden for utrikes flyttningar”. Konkurrens-
verket far darmed anses ha angivit i huvudsak samma bevistema for utlatandet som
Alfa. Det ar darfor inte fraga om aberopande av nagot nytt bevis i Patent- och

marknadsoéverdomstolen.
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Beslutet far éverklagas endast i samband med ett éverklagande av Patent- och
marknadséverdomstolens slutliga avgérande i malet och da endast om Patent- och
marknadsdverdomstolen tillater ett sadant 6verklagande. (1 kap. 3 § tredje stycket

lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar)

Eva Edwardsson

Protokollet uppvisat/



