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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsoverdomstolen andrar tingsrattens dom endast pa sa satt att
Alfa Quality Moving AB tillerkanns erséttning av allmanna medel for
rattegangskostnader i tingsratten med 6 213 661 kr, varav 4 000 000 kr for
ombudsarvode, 1 400 000 kr eget arbete samt 813 661 kr for utlagg (punkten 2, forsta

strecksatsen i tingsrattens domslut).

2. Alfa Quality Moving AB tillerkanns ersattning av allmanna medel for rattegangs-
kostnader i Patent- och marknadséverdomstolen med 2 820 545 kr, varav 2 237 000 kr
for ombudsarvode, 483 545 kr eget arbete samt 100 000 kr utlagg.

3. NFB Transport Systems AB tillerkénns erséttning av allmanna medel for ratte-
gangskostnader i Patent- och marknadséverdomstolen med 1 224 296 kr, varav
1 118 500 kr for ombudsarvode, 56 250 kr for eget arbete samt 49 546 kr for utléagg.

4. Vanrun AB tillerkanns ersattning av allmanna medel for rattegangskostnader i
Patent- och marknadsdverdomstolen med 1 224 296 kr, varav 1 118 500 kr fér om-

budsarvode, 56 250 kr for eget arbete samt 49 546 kr vardera for utlagg.

5. Vad tingsratten har forordnat om sekretess ska fortsétta att galla (punkten 3 i

tingsrattens domslut).

6. Sekretessbestdammelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), i
den man uppgifterna inte tagits in i denna dom, ska fortsatta att vara tillamplig pa upp-
gifterna som lagts fram vid forhandling inom stdngda dorrar dels i aktbilaga 170 i

tingsrattens akt, dels i forhoret med K.L..
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YRKANDEN

Konkurrensverket har, som verket bestamt sin talan i Patent- och

marknadsdverdomstolen, yrkat att respektive bolag ska betala en sarskild avgift

(konkurrensskadeavgift) med foljande belopp:

— Alfa Quality Moving Aktiebolag: 29 400 000 kr,
— NFB Transport Systems AB: 5 500 000 kr och
— Vénrun AB (tidigare ICM Kungsholms AB): 2 940 000 kr.

Konkurrensverket har vidare yrkat att bolagen ska sta sina egna rattegangskostnader i

tingsratten.

Alfa Quality Moving Aktiebolag (Alfa), NFB Transport Systems AB (NFB) och
Vénrun AB (Véanrun) har bestritt Konkurrensverkets andringsyrkande.

Alfa har aven yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska tillerkanna bolaget
begérd ersattning for rattegangskostnader i tingsratten. Konkurrensverket har bestritt
yrkandet.

Alfa, NFB och Vanrun har yrkat erséttning for bolagens rattegangskostnader i Patent-

och marknadsOverdomstolen.

Tingsrattens dom Gverklagades hos davarande Marknadsdomstolen. Med stod av
overgangsbestammelsen till lagen (2016:193) om upphavande av lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m. har malet den 1 september 2016 6verlamnats till Patent- och

marknadsodverdomstolen.
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PARTERNAS TALAN

Konkurrensverket har i Patent- och marknadséverdomstolen franfallit sitt pastaende
om att avtalen mellan bolagen haft ett konkurrensbegransande resultat. I vrigt har
verket aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma

sétt som i tingsréatten.

Alfa och NFB/Vanrun har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i

huvudsak samma satt som i tingsratten.

BEVISNING

Parterna har lagt fram samma bevisning i Patent- och marknadséverdomstolen som i

tingsratten.

DOMSKAL

Fragan i malet

Fragan i malet &r om de aktuella konkurrensklausulerna, som har samband med de
bada foretagskoncentrationer som genomforts mellan Alfa och NFB samt mellan Alfa
och Véanrun, har haft till syfte att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa ett
markbart sétt. Konkurrensverket har inte haft nagon invandning mot innehallet i klau-
sulerna, utan endast mot att de gallt under for lang tid. Tidsperioderna for de pastadda
overtradelserna av forbudet mot konkurrensbegransande avtal ar den 28 december
2008 t.0.m. den 28 december 2011, dvs. de sista tre aren som konkurrensklausulerna
géllde i avtalet mellan Alfa och NFB samt mellan perioden den 1 augusti 2013 till och

med den 29 april 2014 betraffande avtalet mellan Alfa och Vanrun.

Eftersom Konkurrensverket har franfallit sitt pastaende att konkurrensklausulerna
mellan bolagen har haft ett konkurrensbegransande resultat, blir den fragan inte aktuell

att prova for Patent- och marknadséverdomstolen.
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Accessoriska konkurrensklausuler

Konkurrensklausuler (pa engelska bendamnda non-competition clauses) forekommer i
konkurrensréattsliga sammanhang framst i samband med féretagskoncentrationer. | en
marknadsekonomi utgor foretagskoncentrationer ett viktigt inslag, bl.a. som ett led i
strukturrationaliseringar och i framvéxten av livskraftiga féretag. Genom foretags-
koncentrationer kan foretag véxa snabbare an genom enbart organisk tillvaxt.
Mojligheterna for ett foretag att etablera sig pa nya marknader kan ocksa underlattas
genom forvarv av hela eller delar av andra foretag. En forutsattning &r emellertid att en
foretagskoncentration inte ar dgnad att patagligt hamma forekomsten eller utveck-

lingen av effektiv konkurrens.

Konkurrensklausuler i samband med foretagskoncentrationer innebdr vanligtvis att
saljaren av ett foretag atar sig att inte konkurrera med koparen av foretaget under en
viss tid. Konkurrensklausuler ar alltsa ett satt for en kopare att forsakra sig om salja-
rens lojalitet gentemot parternas avtal. Genom konkurrensklausuler kan kdparen for-
hindra att séljaren genom aterintrade pa marknaden omintetgér eller minskar vardet av

det foretag som koparen har betalat ett 6verenskommet pris for.

Konkurrensklausuler i samband med foretagskoncentrationer ar typiska exempel pa det
som i unionsratten och svensk konkurrensratt bendmns accessoriska begrénsningar (se
EU-domstolens dom den 11 september 2014, Mastercard mot kommissionen,

C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 89). EU-domstolen har i den nyss namnda domen
uttalat att om en viss transaktion inte omfattas av det principiella forbudet i

artikel [101.1] pa grund av dess neutrala karaktar eller positiva effekt pa konkurrensen,
omfattas en begransning av det affarsmassiga oberoendet for en eller flera av delta-
garna i denna transaktion inte heller av det principiella férbudet nar begréansningen &r
objektivt nodvandig for genomforandet av transaktionen och star i proportion till

atgardens eller verksamhetens syfte.

Enligt etablerad konkurrensrattslig praxis galler alltsa att &ven om accessoriska be-

gransningar i viss man begransar ett foretags affarsmassiga handlingsfrihet, medfor



6

SVEA HOVRATT DOM PMT 7498-16
Patent- och marknadstverdomstolen

sambandet mellan begrénsningen och den konkurrensneutrala huvudtransaktionen

— t.ex. en foretagskoncentration som det ar fraga om i férevarande mal — att begrans-
ningen inte faller inom tillampningsomradet for det konkurrensrattsliga forbudet enligt
artikel 101.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) och

darmed inte heller enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen.

Sa som tingsratten har konstaterat medfor emellertid inte det forhallandet att
konkurrensklausuler ingdr i ett avtal om foretagsforvarv i sig att klausulerna darigenom
faller utanfor tillampningsomradet for forbudet mot konkurrensbegransande samarbete.
Om en konkurrensklausul & mer langtgaende dn vad som objektivt sett behovs for att

koncentrationen ska kunna genomfdras ar den inte att betrakta som accessorisk.

I kommissionens tillkannagivande om begrénsningar som har direkt anknytning till
och &r nddvandiga for koncentrationer, EGT C 56, 5.3.2005, s. 24-31 (tillkdnnagivan-
det) behandlas bl.a. konkurrensklausuler i punkt 18-26. For att kunna anses vara
accessorisk far en konkurrensklausul inte ga utver vad som rimligen ar nédvandigt for
att koncentrationen ska kunna genomféras (punkt 19). I tillkdnnagivandet anges vidare
att en konkurrensklausul pa upp till tre ar ar beréttigad vid éverforing av kundlojalitet i
form goodwill och know-how, och upp till tva ar vid 6verféring av endast goodwill
(punkt 20).

Bestammelserna om tidsperioderna tva respektive tre ar i tillkannagivandet star i
centrum for detta mal. | vissa delar aterger tillkannagivandet innehallet i olika avgo-
randen fran EU-domstolen. Andra bestammelser uttrycker kommissionens
standpunkter till ledning for de foretag som avser att avtala om konkurrensklausuler.
Tillkannagivandet ar som tingsratten anfort vagledande for nationella domstolar. Dess
vagledande karaktar medfor att enskilda bestammelser i tillkannagivandet inte ar av-

sedda eller lampade att behandlas pa samma satt som bindande rattsakter.

Det forhallandet att kommissionen anger tva respektive tre ar som tidsperioder under

vilka konkurrensklausuler &r beréattigade anger alltsa endast en tidsperiod under vilken
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foretagen ar skyddade fran att kommissionen skulle kunna angripa klausulerna.
Végledningen séger inget om hur lang tid en konkurrensklausul i det enskilda fallet
skulle kunna vara géllande och fortfarande anses vara en accessorisk begransning. |
fall dar en konkurrensklausul inte ar accessorisk uppkommer fragan om den &r forenlig

med artikel 101.1 i EUF-fordraget respektive 2 kap. 1 8 konkurrenslagen.

Avtal som utg0r syftesovertradelser

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket konkurrenslagen (2008:579) galler som huvudregel att
sadana avtal mellan foretag som har till syfte eller resultat att hindra, begransa eller
snedvrida konkurrensen &r forbjudna. | andra stycket anges att det galler sérskilt bl.a.
sadana avtal som innebér att produktion, marknader, teknisk utveckling eller investe-
ringar begransas eller kontrolleras (punkt 2), eller att det stalls som villkor for att inga
ett avtal att den andra parten atar sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur

eller enligt handelsbruk har nagot samband med féremalet for avtalet (punkt 5).

Enligt 2 kap. 2 § galler forbudet i 1 § inte for bl.a. avtal som 1. bidrar till att forbattra
produktionen eller distributionen eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt framat-
skridande, 2. tillférsakrar konsumenterna en skélig andel av den vinst som darigenom
uppnas, 3. bara alagger de berdrda foretagen begransningar som ar nédvandiga for att
uppnd malet i 1, och 4. inte ger de berdrda foretagen majlighet att satta konkurrensen

ur spel for en vasentlig del av nyttigheterna i fraga.

Bestdmmelserna i 2 kap. 1 § och 2 § konkurrenslagen har sin forebild och
motsvarighet i artikel 101.1 respektive artikel 101.3 i EUF-fordraget. Artiklarna ar
direkt tillampliga i medlemsstaterna, men kraver for sin tillampning att ett ifragasatt

forfarande kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Vissa typer av horisontella avtal, sasom kartellavtal och marknadsuppdelningar, samt
vissa typer av vertikala avtal, sasom bindande aterforsaljarpriser, anses i svensk och
unionsrattslig konkurrensratt vara sa skadliga for konkurrensen att det inte behover
utredas om avtalen har nagot konkurrensbegransande resultat. EU-domstolen har slagit
fast att fragan om ett avtal eller en samordning mellan foretag redan till sin art &r skad-
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lig for konkurrensen, ska beddmas med beaktande av alla relevanta omstéandigheter,
inbegripet de aktuella tjansternas beskaffenhet, de faktiska villkoren pa marknaderna
och deras struktur, samt det ekonomiska och juridiska sammanhang som avtalet eller
samordningen ingdr i, och det saknar betydelse om dessa omstandigheter ar hanforliga
till den relevanta marknaden (se dom den 11 september 2014, CB mot kommissionen,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 78. Se &ven PMOD 2017:2, Aleris).

For att avgdra om ett avtal har till syfte att begransa konkurrensen ska ledning sokas
framst i innehallet i avtalet och i de objektiva mal som avtalet stravar efter att uppna
(se t.ex. EU-domstolens dom den 20 november 2008, Beef Industry Development
Society och Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punkterna 16 och 21). Aven
om parternas avsikt med avtalet inte dr av avgorande betydelse for att faststalla ett
avtals begransande syfte, foreligger inte ndgot hinder mot att beakta partsavsikten (se
EU-domstolens dom den 6 oktober 2009, GlaxoSmithKlein Services m.fl. mot
kommissionen m.fl., C-501/06 m.fl., EU:C:2009:610, punkt 58).

Det viktigaste kriteriet for att avgora huruvida en samordning mellan foretag inne-

bar en konkurrensbegransning genom syfte ar om det kan faststéllas att en sa-

dan samordning i sig sjalv uppvisar en tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen
(se EU-domstolens dom i malet CB mot kommissionen, punkt 57). Begreppet
konkurrensbegransning genom syfte kan endast tillimpas pa vissa typer av samordning
mellan foretag som ar sa skadliga for konkurrensen att nagon bedémning av samord-

ningens effekter inte behéver goras (CB mot kommissionen, punkt 58).

Patent- och marknadsdverdomstolen har tidigare uttalat att utrymmet for att faststélla
att ett avtal mellan foretag innebar en konkurrensbegrénsning genom syfte &r snéavt (se
PMOD 2017:2, Aleris). Fragan &r darmed om de aktuella konkurrensklausulerna &r s&

skadliga for konkurrensen att nagon bedémning av deras effekter inte behver goras.

De i malet aktuella konkurrensklausulerna ar ensidiga klausuler till forman for kopa-
ren, dvs. NFB respektive Vanrun har atagit sig att inte konkurrera med Alfa i fraga om

utrikes bohagsflyttar. Nagot motsvarande atagande finns inte fran Alfas sida. Inte
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heller har gjorts gallande att Alfa atagit sig att avsta fran att konkurrera med NFB och
Vanrun pa marknader dar dessa bolag framst ar verksamma, dvs. pa marknaden for

inrikes bohagsflyttar.

Det &r uppenbart att ett avtal, i vilket foretag atar sig att under viss tid, t.ex. fem ar, inte
konkurrera med varandra pa vissa utpekade marknader och som saknar samband med
nagon legitimerande transaktion eller verksamhet, har till syfte att begransa
konkurrensen. Men i direkt anknytning till en foretagskoncentration kan, som ovan
anforts, ett sadant avtal om att inte konkurrera under viss tid vara en nddvandig
forutsattning for genomforandet av koncentrationen och déarmed vara godtagbart ur

konkurrenssynpunkt.

Det finns inte nagot pavisat vetenskapligt stod for att konkurrensklausuler, som har
direkt anknytning till féretagskoncentrationer och som avser langre tid &n tva
respektive tre ar, ovillkorligen skulle vara hammande for konkurrensen. Med hansyn
till marknaders funktionssatt finns det inte heller anledning att forutsatta att det skulle
forhalla sig pa det sattet. Med tanke pa att férhallanden och beteenden pa marknader
forandras gradvis ar det uppenbart att ett avtal om foretagskoncentration som
innehaller en sadan konkurrensklausul inte fran en dag till en annan kan ga fran att
vara utan negativ paverkan pa konkurrensen till att vara sa skadligt for konkurrensen

att nagot konkurrensbegransande resultat inte behover visas foreligga.

Négon allmant sett godtagbar giltighetstid for en konkurrensklausul kan foljaktligen
inte faststéllas (jfr MD 1998:22). Beddmningen av om en konkurrensklausul ar att anse
som accessorisk kan saledes inte goras separat, utan ska ske i samband med den
huvudtransaktion som inte kan genomforas utan den accessoriska begréansningen (se

EU-domstolens ovan ndmnda dom C-382/12 Mastercard, punkt 91).

| praktiken kan en konkurrensklausul i det enskilda fallet vara motiverad i tva, tre, fyra
(som i malet 42/84 Remia) eller fem ar eller t.o.m. langre. Men var gransen gar for nar
en konkurrensklausul upphor att vara accessorisk och istallet ar konkurrensbegran-

sande i strid mot forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen och artikel 101.1 i EUF-
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fordraget maste saledes i normala fall avgdras med stod av en utredning om klausulens

konkurrensbegransande resultat.

Sammanfattande slutsats

Ingen av de aktuella konkurrensklausulerna har haft till syfte att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen. Konkurrensverket har inte pastatt att klausulerna har ett kon-
kurrenshbegransande resultat. Utan utredning om den konkurrensbegransande effekten
av klausulerna kan Patent- och marknadsoverdomstolen inte bedéma fragan om for hur
lang tid konkurrensklausulerna ska ses som accessoriska. Tingsrattens domslut att

lamna Konkurrensverkets talan utan bifall ska darfor sta fast.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska Konkurrensverket ersatta bolagens rattegangskostnader.

Alfa har som grund for sitt yrkande om att bolaget ska tillerkannas begérd ersattning
for rattegangskostnader i tingsratten anfort att bolagets kostnader har varit skaligen

motiverade och nddvandiga.

Alfa yrkade vid tingsratten ersattning med 7 978 626 kr, varav 4 342 465 kr avseende
ombudsarvode, 2 822 500 kr avseende eget arbete och 813 661 kr avseende utlagg.
Tingsratten tillerkande Alfa 5 158 514 kr, varav 3 000 000 kr avseende ombudsarvode,
1 400 000 kr avseende eget arbete samt 758 514 kr avseende utlédgg. Tingsratten
tillerkdnde NFB/Vanrun tillsammans 4 735 564 kr. Mot bakgrund av att Alfa haft att
svara avseende bada avtalen bor, allt annat lika, skalig ersattning for Alfa i princip
motsvara vad NFB/Vanrun fatt gemensamt. Alfas kostnadsrakning innehaller emeller-
tid poster som inte kan sagas hora till rattegangens forberedande och talans utférande,
sasom foreberedelser for pressreleaser och skrivande av debattartiklar. Darutover
framstar tidsatgangen vid skriftvaxlingen och forberedelser infor huvudforhandlingen i
tingsratten som omotiverat hdg. Alfa bor dérfor tillerkdnnas 4 000 000 kr som skaligt
ombudsarvode i tingsratten. | fraga om erséattning for eget arbete gor Patent- och
marknadsdverdomstolen samma beddmning som tingsréatten, dvs. arvodet bor
bestdmmas till 1 400 000 kr.
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Alfa har aberopat ett utlatande gallande amerikansk ratt for att visa pa avsaknaden av
erfarenhet som visar att konkurrensklausuler i forvarv ar skadliga. Materialet har
darmed varit relevant med avseende pa erfarenhetssatser av betydelse for
bedémningen. Kostnaden far anses skaligen pakallad och Alfa ska darfor i denna del

tillerk&nnas begérd ersattning.

Sammanfattningsvis bor Alfa tillerkannas erséttning for rattegangskostnaderna i
tingsratten med 6 213 661 kr, varav 4 000 000 kr for ombudsarvode, 1 400 000 kr for
eget arbete samt 813 661 kr for utlagg.

Alfa har i Patent- och marknadséverdomstolen yrkat ersattning for ombudsarvode med
3533 800 kr och for eget arbete med 967 090 kr. Konkurrensverket har vitsordat ett
ombudsarvode pa 2 000 000 kr och halften av beloppet for eget arbete, dvs.

483 545 kr. | fraga om ersattning for utlagg har Konkurrensverket éverlamnat
beddmningen av skéligheten av beloppet till ratten, med anmarkningen att summan

verkar vél tilltagen.

| fraga om ombudsarvodet konstaterar Patent- och marknadséverdomstolen att Alfas
kostnadsrakning innehaller tidsposter som inte ar erséttningsgilla for malet har, bl.a.
kostnader hanforliga till mélet i tingsratten samt ett mal i forvaltningsdomstol. Aven i
fraga om eget arbete finns poster upptagna for bl.a. arbete fore tingsrattens dom. Den
yrkade ersattningen for eget arbete uppgar till betydande belopp. I avsaknad av
narmare underlag vad arbetet avser bor ersattningen bestdmmas till det belopp som
Konkurrensverket har vitsordat, dvs. 483 545 kr.

Bland de utlagg som Alfa begart ersattning for ingar uppdateringar av utlatanden fran
saval L.H. som M.S. samt en analys av K.L.. Da inga nya fragor tillkommit i Patent-
och marknadsoverdomstolen, och det inte heller pastatts att det skett utveckling i
praxis som gjort det pakallat med fornyade utlatanden och bedémningar, kan inte dessa

kostnader anses ha varit skéligen pakallade for tillvaratagande av Alfas ritt.



12

SVEA HOVRATT DOM PMT 7498-16
Patent- och marknadstverdomstolen

Patent- och marknadsoverdomstolen finner vid dessa forhallanden att ersattning for
Alfas rattegangskostnader ska bestammas till sammanlagt 2 820 545 kr, varav
2 237 000 kr foér ombudsarvode, 483 545 kr for eget arbete samt 100 000 kr for utlagg.

| frdga om NFB/Vanruns rattegangskostnader i tingsratten och Patent- och
marknadsoverdomstolen &r de av NFB respektive Vanrun yrkade beloppen skaliga.
Tingsrattens dom ska darfor inte andras i fraga om ersattningen till dem. Konkurrens-
verket ska ersatta NFB respektive Vanrun for rattegangskostnader i Patent- och
marknadsGverdomstolen med vardera 1 224 296 kr, varav 1 118 500 kr for

ombudsarvode, 56 250 kr for eget arbete samt 49 546 kr for utlagg.

Overklagande

Det saknas skal att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-
domstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar).

Denna dom far inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per Carlson, hovréattsraden Goran
Sdderstrom och Eva Edwardsson, referent, samt ekonomiska experterna Lars Hallén

och Anders Stenlund.
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- ICM Kungsholms AB med 2 951 553 kr, varav 2 367 782 kr for
ombudsarvode.

Konkurrensverket ska ombesorja att ersattningarna betalas ut.

3. Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska, i
den man uppgifterna inte tagits in i denna dom, besta for uppgifterna i tingsrattens
aktbilagor 74, 75 och 170 bilderna 16-18, 23-25, 30-33, 47-49, 51, 53, 61 och 67,
vilka har lagts fram vid forhandling inom stangda dorrar.
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BAKGRUND

Svarandebolagen

Alfa Quality Moving AB (Alfa) grundades 1995. Bolaget bedriver bohags- och
verksamhetsflyttningar. Utlandsflyttningar och s.k. relocationtjanster star for bolagets
huvudsakliga omsattning. Alfa hade 2012 en omsattning pa 321 miljoner kr och drygt
70 anstéllda.

NFB Transport Systems AB (NFB) grundades 1977 och bedriver bohags- och
verksamhetsflyttningar samt magasinering av gods. NFB bedriver sedan 2006
verksamhet bara i Sverige men var, fore en avyttring 2006 av sin utlandsverksamhet
till Alfa, verksamt aven med utlandsflyttningar. NFB hade 2012 en omséttning pa 85

miljoner kr och 70 anstallda.

ICM Kungsholms AB (ICM) grundades 1985. ICM bedriver verksamhet bara i Sverige
men var fore 2011 verksamt ocksa med utlandsflyttningar. Den verksamheten overlats
2011 till Alfa. Bolaget hade 2012 en omséttning pa 120 miljoner kr och 123 anstallda.

Under aren 2010-2011 forvarvade NFB successivt ICM genom ett annat bolag.

Bolagen ingar aktiebolagsrattsligt i olika koncerner men har samma édgare.

Avtal om forvarv och konkurrensklausuler

Alfas forvarv av NFB:s utlandsverksamhet

En avsiktsforklaring tecknades den 5 december 2006 mellan Alfa och NFB. Enligt
forklaringen skulle NFB samla all utrikesverksamhet, all utlandsbaserad

magasinverksamhet samt ett flertal containrar i ett nytt bolag som sedan skulle

overlatas till Alfa. Vidare skulle NFB avhalla sig fran att starta nagon ny form av
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utrikesverksamhet inom en tioarsperiod. Detta atagande skulle dven omfatta davarande

agare samt familjemedlemmar till dessa.

Genom ett aktiedverlatelseavtal 6vertog Alfa den 28 december 2006 NFB:s inter-
nationella flyttverksamhet. Tilltrade till aktierna &gde, enligt avtalet, rum den 1 mars
2007.

| 6verlatelsen ingick 40 containrar, 2 000 magasinlador samt ett hyresavtal avseende
ett lager. Vidare skulle NFB gora sitt basta for att utlandskunder skulle godta Alfa som
avtalspart. Enligt dverlatelseavtalet var Alfa dven villigt att 6verta ett antal anstéllda
som tidigare arbetat med NFB:s utrikesverksamhet under forutsattning att dessa

accepterade Alfas villkor.

I punkten 7 i avtalet fanns en konkurrensklausul med féljande lydelse:

”Det har varit av avgorande betydelse for forvarvet och for den dverenskomna
kopeskillingen, att Séljaren (inklusive dgarna till Séljaren) klart deklarerat att Séljaren
avstar fran att direkt eller indirekt i framtiden bedriva konkurrerande verksamhet med
den verksamhet som bedrivs i Bolaget. Med verksamhet avses da bohagsflyttningar
utomlands samt magasinering at sadana kunder. Darfor forbinder sig Séljaren
(inklusive agare till Saljaren) vid nedanstaende vite, att under en period av 5 ar efter
Avtalsdagen inte bedriva eller pd annat sétt framja verksamheten som konkurrerar med
det dverlatna Bolagets verksamhet. Detta galler oavsett om det ar Séljaren eller annat

narstaende bolag till Séljaren.

Vite ska utga vid varje enskilt avtalsbrott avseende konkurrerande verksamhet under 5-
arsperioden med 200 000 kr eller om avtalsbrottet fortgar under langre tid &n ett ar med
200 000 kr per ar sa lange avtalsbrottet bestar. Vitet ska erldggas i form av nedsattning

av kopeskillingen.”

Konkurrensklausulen 16pte ut den 28 december 2011.
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Alfas forvarv av ICM:s utlandsverksamhet

NFB:s &gare hade under aren 2010-2011 forvarvat ICM. Alfa erbjods att forvarva dven
ICM:s utrikesverksamhet. En avsiktsforklaring tecknades den 29 september 2010.
Enligt denna skulle en s.k. inkramsdverlatelse ske dar bl.a. all utrikesverksamhet
inklusive magasin samt rattigheterna till namnet Kungsholms Express och Spedition
skulle ingd. Dessutom skulle NFB i framtiden avhalla sig fran internationell
verksamhet inom bohagsflyttningar och s.k. relocation enligt tidigare avtal.

Genom ett dverlatelseavtal 6vertog Alfa den 1 augusti 2011 ICM:s internationella

verksamhet.

Av overlatelseavtalet framgick att den verksamhet som aterstod nar delar av
utrikesverksamheten avvecklats och personalen sagts upp skulle dverlatas genom
avtalet. | 6verlatelsen ingick saledes all internationell verksamhet avseende flyttning
och magasinering av bohag samt relocation oavsett om den bedrivits inom eller utanfor
Sverige, ett antal magasinlador, rattigheterna till varuméarket Kungsholms samt ett

kundregister.

| punkten 11.1 i dverlatelseavtalet fanns en konkurrensklausul:

”ICM forbinder sig att under en period av 5 ar efter Avtalsdagen varken direkt eller

indirekt bedriva, engagera sig i eller pa annat satt framja utrikes bohagstransporter.”

Konkurrensklausulen skulle ha 16pt ut den 1 augusti 2016. Den 29 april 2014 sade

emellertid ICM upp konkurrensklausulen till omedelbart upphérande.

Konkurrensverket vackte i juli 2014 talan mot Alfa, NFB och ICM med yrkande om
att bolagen ska betala konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen (2008:579) for att

bolagen genom konkurrensbegransande samarbete ingatt avtal som haft till syfte eller
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resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett

markbart satt.

Malet avser om de avtalade konkurrensklausulerna har varit accessoriska till respektive
forvarv och darmed faller utanfor tillampningsomradet for férbuden mot
konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1 8 konkurrenslagen och artikel 101

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).

Konkurrensverkets talan i malet innebér att klausulerna ska ses som berattigade for en
period upp till tva ar. De i malet patalade dvertradelserna har darfor, enligt verket, i
fraga om avtalet mellan Alfa och NFB pagatt under perioden den 28 december 2008
till och med den 28 december 2011, dvs. under tre ar och mellan Alfa och ICM under

perioden den 1 augusti 2013 till och med den 29 april 2014, dvs. omkring nio manader.

YRKANDEN

Konkurrensverket har yrkat att tingsratten beslutar att svarandebolagen ska betala
konkurrensskadeavgift med féljande belopp:

- Alfa: 32 600 000 kr,

- NFB: 6 510 000 kr och

- ICM: 2940 000 kr.

Alfa, NFB och ICM har bestritt bifall till karomalet. Bolagen har inte vitsordat
skaligheten i sig av de yrkade beloppen.

Bolagen har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
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GRUNDER

Konkurrensverket:

Alfa, NFB och ICM har overtratt forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen och artikel 101
FEUF mot konkurrensbegransande samarbete genom att inga avtal som haft till syfte
eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett
markbart satt. Overtradelserna har bestatt i
- dels att NFB med narstdende bolag samt NFB:s dgare i ett aktieverlatelseavtal
den 28 december 2006 atagit sig vid vite att for en period om fem ar inte
konkurrera med Alfa om utrikes bohagsflyttningar,
- dels att ICM i ett Gverlatelseavtal den 1 augusti 2011 atagit sig att for en period
om fem ar inte konkurrera med Alfa om utrikes bohagsflyttningar.

Eftersom dessa ataganden till sin omfattning inte kan anses ha direkt eller ndvandigt
samband med respektive aktiedverlatelse utgjorde det forstnamnda avtalet en
overtradelse under de sista tre aren som avtalsvillkoret tillampats, och betraffande det
andra avtalet har Gvertradelsen pagatt under perioden den 1 augusti 2013 till och med
den 29 april 2014.

Overtradelserna har i bada fallen begatts pA marknaden for spedition av utrikes

bohagsflyttningar i Sverige.

Avtalen har haft till syfte att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa
marknaderna pa ett markbart satt. | andra hand gors gallande att avtalen i vart fall haft

ett sddant resultat.

Overtradelsen har begatts uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet och kan inte anses

som ringa.
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Alfa:

De tva konkurrensklausulerna har varit direkt relaterade till foretagsforvarven och varit
nddvéndiga for att Alfa ska ha kunnat tillgodogora sig det fulla vardet av de forvéarvade
verksamheterna. Klausulerna har darfor varit accessoriska vilket inneburit att de inte

har varit i strid med forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen respektive artikel 101 FEUF

om konkurrensbegransande samarbete.

Konkurrensklausulernas varaktighet har varit direkt relaterade till och nédvéndiga for
att Alfa ska ha kunnat tillgodogora sig det fulla vérdet av de forvarvade
verksamheterna inklusive goodwill och know-how. Konkurrensklausulerna har darfor
varit accessoriska under i vart fall tre ar. Klausulen med NFB har under alla
forhallanden inte varat langre &n fyra ar och tio manader.

For det fall tingsratten skulle finna att konkurrensklausulerna inte har varit
accessoriska har de i vart fall inte haft nagot konkurrenshegransande syfte eller
resultat. Overtradelsen har i vart fall inte varit markbar.

Den relevanta produktmarknaden &r spedition av utrikes bohagsflyttningar. Den

relevanta geografiska marknaden ar global eller i vart fall omfattar den hela EU.

De patalade dvertradelserna har inte begatts uppsatligen eller av oaktsamhet.

Overtradelsen ar att anse som ringa. Det saknas darfor anledning att paféra bolaget

nagon konkurrensskadeavgift.

Konkurrensskadeavgiften &r i vart fall uppenbart oproportionerlig och ska bestdammas
till ett avsevart lagre belopp, och inte dverstiga ett symboliskt belopp om maximalt

1 000 euro, eller motsvarande varde i svenska kronor.

10
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Yrkad konkurrensskadeavgift ar sa hog att den ar av straffrattslig karaktar i den
mening som avses i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
(EKMR). Alfa omfattas av den oskuldspresumtion som féljer av konventionen, med
foljd att den fulla bevishordan for att konkurrensklausulernas l6ptid pa fem ar i sig
utgor ett brott mot konkurrensreglerna avilar Konkurrensverket. Att pafora Alfa en mer
an symbolisk konkurrensskadeavgift skulle utgora ett brott mot konventionen. En
sadan tillampning skulle strida mot principen om férutsebarhet och forbudet mot

retroaktiv tillampning.

Alfas omséttning for rakenskapsaret 2015 uppgar till 326 115 183 kr. Uppgiften avser
omséttning inklusive internfakturerade belopp. Om fakturering mellan bolag i samma
koncern dras bort &r omsattningen 315 968 817. Maximal konkurrensskadeavgift ar
dérfor 31 596 000 kr.

Vad géller 2006 ars konkurrensklausul har preskription intrétt den 28 december 2011.

NFB/ICM:

Konkurrensklausulerna som ingdr i NFB:s respektive ICM:s avtal om forséljning av
verksamhet till Alfa har vare sig haft till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen pa ett markbart sétt.

En langd pa konkurrensklausulerna om fem ar har varit nédvandig pa grund av
overlatelsernas innehall (goodwill och know-how) samt omstandigheterna i de
enskilda fallen i form av att de dverlatna verksamheterna praglats av hog kundlojalitet
samt kundavtal med langa loptider om upp till fem ar. Dessutom téckte konkurrens-
klausulerna ett snavare verksamhetsomrade an det som dverléts, vilket motiverat en
langre giltighetstid. VVad galler konkurrensklausulen som ingicks i samband med
ICM:s forséljning av utrikesverksamheten kan den inte under nagra forhallanden anses
begransande da den enbart tackte ICM som bolag och saledes inte under nagon tid
hindrat NFB/ICM-gruppen fran att erbjuda utrikes flyttar.

11



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10057-14

En langd pa konkurrensklausulerna om i vart fall tre ar har varit nddvandig pa grund av

de skal som nu angetts.

Om tingsratten skulle finna att konkurrensklausulerna haft en kortare beréttigad
giltighetstid om fyra ar och tio manader vad avser NFB och tva ar och nio manader vad
avser ICM, innebar dverskjutande tid inte syftes- eller resultatovertradelser. | vart fall

ar mérkbarhetskriteriet inte uppfyllt.

Om tingsratten skulle finna att konkurrensklausulerna utgjort évertradelser foreligger
inte forutsattningar for utdémande av konkurrensskadeavgifter eftersom
overtradelserna inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet. NFB:s respektive ICM:s
deltagande har under alla férhallanden endast skett av oaktsamhet.

For det fall tingsratten skulle finna att NFB respektive ICM 6vertratt forbudet har
overtradelserna varit ringa, varfor det saknas skal att paféra NFB respektive ICM
konkurrensskadeavgift.

Om tingsratten skulle finna att NFB respektive ICM dvertratt forbudet, ar
omstandigheterna kring dverlatelserna sadana att de endast motiverar en symbolisk
konkurrensskadeavgift om maximalt 1 000 euro for NFB respektive ICM, eller

motsvarande varde i svenska kronor.

Om tingsratten skulle finna att samtliga forutsattningar for att paféra NFB respektive
ICM konkurrensskadeavgift foreligger och att det inte & motiverat med endast
symboliska boter, &r de konkurrensskadeavgifter som Konkurrensverket gor géllande
uppenbart oproportionerliga. Avgifterna ska bestammas till ett avsevart lagre belopp
med hansyn till att allvarlighetsbeloppen beréaknats for hogt samt da Konkurrensverket
inte har tagit hansyn till de formildrande omsténdigheterna som foreligger.

12
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Konkurrensverket:

Bakgrund

Under aren 2006-2011 var framforallt fyra svenska foretag ledande pa flyttnings-
verksamhet i Sverige, ndmligen Kungsholms Express & Spedition AB, Alfa, NFB och
ICM. Dessa fyra bolag var ocksa ledande nar det gallde internationella flyttningar at

kunder med anknytning till Sverige.

Svarandebolagen

Alfa har huvudsakligen agerat som speditoér och agent och formedlat flyttningar inom
och utom Europa till framforallt foretagskunder. Idag &r Alfa marknadsledande i
Norden nér det galler utlandsflyttningar. Férutom utlandsflyttningar erbjuder Alfa aven
relocationtjanster. Utlandsflyttningar och relocationtjanster star tillsammans for mer an

90 procent av bolagets omséttning.

NFB var och ar fortfarande en ledande aktor inom framférallt kontorsflyttningar inom
Sverige och arbetar till stérsta delen mot offentlig sektor. Sedan NFB:s utlands-

verksamhet kopts av Alfa 2006 bedriver NFB verksamhet enbart i Sverige.

ICM forvarvade 2007 davarande Kungsholms Express & Spedition AB:s
utlandsverksamhet. Sedan ICM:s utlandsverksamhet kdpts av Alfa 2011 bedriver ICM

verksamhet enbart i Sverige. Bolagets kunder ar framst foretag.

NFB och ICM ingar aktiebolagsrattsligt i olika koncerner men ar kopplade till
varandra. Fram till nagon gang runt arsskiftet 2010/2011 hade koncernerna olika
agare. NFB-koncernen agdes da av K.H. och B.E. medan ICM var ett

13
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publikt bolag. Under aren 2010-2011 forvéarvades ICM successivt av Fagelviken
Invest AB som i sin tur &gdes av NFB:s dgare K.H. och B.E..

Alfas forvarv av NFB:s utlandsverksamhet

Den 28 december 2006 undertecknades ett aktiedverlatelseavtal enligt vilket NFB
overlat den del av verksamheten som rorde flyttransporter utanfor Sverige samt
tillhérande magasinering. De materiella tillgangar som ingick i 6verlatelsen var av
mycket begransat vérde. Det Alfa egentligen betalade for var mojligheten att ta 6ver ett

antal kunder samt att slippa konkurrens under fem ér.

Nagra kundavtal ingick inte i 6verlatelsen. NFB 6verlat i stallet en kundforteckning.
Vidare informerade NFB genom brev sina avtalskunder om 6verlatelsen och
instruerade sina medarbetare att hanvisa internationella forfragningar till Alfa. Darefter

fick Alfa forsoka att sélja in foretaget och dverta kundrelationen.

Overlatelseavtalet stadgade dven att Alfa var villigt att Gverta ett antal anstallda som
tidigare arbetat med NFB:s utlandsverksamhet under forutsattning att dessa personer
accepterade Alfas villkor. Forvarvet var inte villkorat av att personalen skulle
acceptera Alfas erbjudande. Tvartom var dverlatelsen konstruerad pa ett sitt som
sakerstallde att Alfa inte skulle behova 6verta nagon personal.

Aktiedverlatelseavtalet inneholl en konkurrensklausul som innebar att séljaren, dvs.
NFB, agarna och narstaende bolag, under en period om fem ar inte fick konkurrera
med Alfa pa marknaden for utrikes bohagsflyttningar med hot om att vite annars skulle

utga.

14
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Alfas forvarv av ICM:s utlandsverksamhet

Aven vid forvarvet av ICM var de materiella tillgdngar som ingick i kdpet av mycket
begrénsat varde. Det Alfa egentligen betalade for var mojligheten att ta 6ver ICM:s

utlandskunder samt att slippa konkurrens under fem ar.

Av samma skal som i det tidigare forvarvet dverlats inga kundavtal. | stéllet kopte Alfa
ett kundregister. Vidare anvandes samma tillvdgagangssétt varvid ICM genom brev
informerade sina kunder om dverlatelsen och instruerade sina medarbetare att vid
internationella forfragningar hanvisa kunderna till Alfa. Det alag sedan Alfa att forsoka

sélja in foretaget och dverta kundrelationerna.

Forvarvet var inte villkorat av att personalen skulle acceptera Alfas erbjudande om

anstallning.

Aven detta Gverlatelseavtal innehdll en konkurrensklausul, som innebar att ICM
forbjods att under en period om fem ar konkurrera med Alfa pa marknaden for utrikes
bohagsflyttar. Klausulen var formulerad sa att ICM varken direkt eller indirekt fick

bedriva s&dan verksamhet.

Relevant marknad

Relevant produktmarknad

| flyttbranschen skiljer man mellan verksamhetsflyttningar, dar t.ex. kontor, lager eller
industrier ska flyttas, och bohagsflyttningar, dér en privatpersons bohag ska flyttas.
Bohagsflyttningar efterfragas bade av de privatpersoner som sjélva ska flytta och av

foretag och myndigheter som efterfragar tjansten for sina anstalldas rakning.

Vidare skiljer man i branschen pa inrikes och utrikes bohagsflyttningar. Inrikes

bohagsflyttningar &r oftast av engangskaraktar och dessutom ganska enkla att

15
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genomfora. Pa denna marknad verkar manga foretag. Utrikes bohagsflyttningar har en
helt annan struktur, dér det visserligen finns privatkunder men déar kunderna i stor
utstrackning ar foretag och myndigheter som sluter avtal med leverantorer att ta hand
om anstalldas utrikesflyttar, vilket ofta sker genom att foretaget eller myndigheten
upphandlar tjansten. Utrikesflyttar & en mer komplex verksamhet, och darmed stélls

aven hogre krav pa speditéren.

En speditor dr den som samordnar flytten fran det att kunden gor bestallningen till dess
att godset lossas pa destinationsorten. Speditoren ar den med vilken kunden sluter
avtalet, och det ar alltsa speditoren som ar leverantor av sjalva flyttjansten samt
kommunicerar med kunden och prisséatter tjansten. Utrikesverksamhet staller helt andra
krav pa speditoren an inrikes. Vid utrikesflyttar har speditéren en mer renodlad roll
som samordnare och maste da ha goda kontakter med andra transportérer och rederier.
Vidare stalls krav pa speditoren vad géller kunskaper om sadant som tullforfarande,

tillstand, forsakringar och utlandska transportforhallanden.

Dessutom kraver utrikesflyttar en mer avancerad packningskompetens. Aven om det
oftast inte ar speditoren sjalv, utan en underleverantdr, som utfoér den fysiska
packningen maste speditoren anda veta hur bohaget ska packas for att klara transporten
till olika destinationer i varlden for att kunna instruera den som utfor packningen.

For den som bedriver utrikesverksamhet uppstar dven behov av ett natverk av agenter.

Vid utrikesflyttar tar speditéren ofta hjalp av agenter att skota olika delar av
flyttprocessen, framst ar det fraga om de led i processen som sker utomlands. Agenten
ar ofta ett annat flyttforetag som har verksamhet pa den ort varifran eller dit flytten gar.
Agenten anlitar i sin tur ofta underleverantorer i sitt land for att skéta den praktiska

hanteringen av flytten.

For att underlatta samarbetet vid utrikesflyttar finns s.k. agentnatverk, som bestar av ett
antal medlemmar som forutom att agera speditdrer at sina kunder dven iklader sig

rollen som agent nar andra speditorer i natverket behover detta. | natverken finns alltsa
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en omsesidighet, pa sa satt att man i vissa lagen agerar speditor och anlitar en agent i
ett annat land, och i andra lagen anlitas som agent at en speditor i ett annat land. Ett par

av de stora internationella natverken i branschen betecknas OMNI och FIDI.

Alla inom flyttbranschen arbetar inte i natverk utan det finns aktérer med andra
affarsmodeller, t.ex. foretaget Crown, som etablerat sig med kontor i manga lander for
att fa global tackning och darmed inte &r intresserade av att ta hjalp av agenter. Ett
annat exempel ar K2 Mobility som anlitar speditorer i andra lander for att skota viss

del av flytten men da som underleverantdr och inte som agent.

Av det sagda framgar att en agent har ett annat flyttningsforetag som kund, dvs.
kunden utgdrs av en speditor. Det ar alltsa fraga om en annan sorts kund jamfort med
den som speditdren sjalv normalt har, dvs. den kund som bestéller flytten och vill fa
den genomfdrd, en s.k. slutkund. Slutkunderna vid utrikes bohagsflyttningar &r ofta
foretag och myndigheter. Eftersom behoven for slutkunden respektive for speditéren
som kund &r sa pass olika till sin karaktar ska dessa verksamheter ses som olika
segment pa marknaden for utrikes bohagsflyttningar.

Det ena segmentet utgors alltsa av marknaden for speditorsverksamhet, det andra av
marknaden for agentverksamhet. Den relevanta produktmarknaden i malet omfattar

inte agentverksamhet.

Det finns alltsa tva separata marknader for bohagsflyttningar, dels inrikes flyttningar,
dels utrikes flyttningar. Den relevanta produktmarknaden &r alltsd marknaden for
spedition av utrikes bohagsflyttningar, exklusive agentverksamheten.

Relevant geografisk marknad

Kunder efterfragar ofta speditrer som har en anknytning till kundens huvudort.

Svenska foretag och myndigheter vander sig t.ex. huvudsakligen till Sverigebaserade
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flyttningsforetag for speditorstjanster av utrikes flyttningsverksamhet. Nagra

anledningar till detta ar féljande.

a)

b)

Sprakmaéssiga skal. Som exempel upphandlar myndigheter pa svenska och i
sadana fall &r det avsevart svarare for en aktér som inte har svensk verksamhet
att mota kraven i upphandlingen. Det kan aven stéllas krav pa att all
dokumentation och att alla kontakter ska ske pa svenska, vilket ytterligare
forsvarar for utlandska aktorer att delta i upphandlingsforfaranden. Aven for
privata foretag med svenska som huvudsakligt sprak ar det en fordel att vilja

speditérer som ocksa har forutsattningar att kommunicera pa svenska.

Hogre prioritering och storre inflytande. Genom att vanda sig till en
Sverigebaserad speditor kan svenska verksamheter bli stora och viktiga kunder.
Skulle verksamheten i stallet ha avtal med en storre internationell speditor blir
verksamheten en mindre kund hos speditéren och kan darigenom vara lagre
prioriterad, med mindre maéjlighet att paverka och fa gehor for sina 6nskemal
hos speditoren. Av denna anledning kan det finnas ett matt av ’home-bias” for
verksamheter att anlita speditorer baserade i det land dér organisationens

verksamhet &r baserad och darigenom fa en hogre prioritering hos speditoren.

Ett Sverigebaserat foretag har &ven en lokal férankring och narvaro som ger foretaget

kunskap om den nationella marknaden och tillgang till lokala natverk, som kan vara av

stor betydelse for kunden.

Lokal narvaro ar betydelsefull av olika skal. Inhemska speditorer har god tillgang till

lokala natverk och stor kunskap om den nationella marknaden. For en verksamhet som

har betydande flyttningsverksamhet inom den region dér speditéren bedriver sin

verksamhet kan det vara en betydande fordel att anvanda en lokal speditér och

darigenom fa tillgang till det natverk och den kompetens speditoren besitter avseende

den lokala marknaden. Det &r dven dessa egenskaper som gor att speditorer i olika

lander agerar agenter till varandra, de drar nytta av respektive aktors lokala kompetens
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och ndrvaro i stéllet for att sjalva etablera multinationell verksamhet. FOr kunden
innebar en inhemsk speditor for utrikes flyttningar ocksa battre maojligheter for t.ex.

moten och diskussioner kring tjanstens utformning.

Manga foretag och myndigheter stéller ocksa krav pa erfarenhet som é&r lattare for en
svensk speditor att uppfylla. I upphandlingar kan det ofta vara ett krav att anbudsgivare
ska kunna uppvisa erfarenhet och referenser fran tidigare utrikes flyttningar till och
fran kundens hemland. For en kund &r det viktigt att en aktor kan klara av att utfora de
uppdrag som kunden behover fa genomfoérda och i sadana fall ar det i forsta hand de
inhemska aktorerna som kan mota kraven pa erfarenhet och referenser. | dessa ldgen
kan en inhemsk aktdr, med betydande erfarenhet och goda referenser ha en fordel

gentemot utlandska aktorer utan sadan erfarenhet och referenser.

For att avgréansa relevant marknad kan begreppet Sverigeanknuten kund anvandas. En
sadan kund utgors av
1. kunder som finns i Sverige och som gor sin bestallning av tjansten i Sverige,
2. dotterbolag till ett svenskt foretag som gor bestéllning av tjansten fran utlandet
om dotterbolaget ar bundet av det svenska moderbolagets direktiv om val av
flyttforetag, samt
3. svenska dotterbolag till utlandska foretag, om dotterbolaget har mojlighet att

fritt valja speditor for tjansten utrikes bohagsflyttningar.

| praktiken visar det sig ocksa att de svenska utrikes flyttningsaktorerna huvudsakligen
har kunder med svensk anknytning och att Sverigeanknutna kunder i stor utstrédckning

anlitar svenska utlandsflyttningsforetag.

Av de kundlistor och den omséttningsstatistik som finns for kunder hos de flyttforetag
som bedriver utrikes flyttverksamhet framgar att de huvudsakliga kunderna utgors av
svenska storforetag, myndigheter samt speditorer i andra l&nder. Ser man t.ex. till
Alfas omséattningsmassigt sett storsta kunder sa utgjordes dessa 2012 av sex svenska

storforetag, tva svenska myndigheter och tva speditorer. Detta monster &r ihallande

19



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10057-14

aven for andra ar. Generellt nar man ser till den omsattning som genereras hos Alfa sa

kommer denna i mycket stor utstrackning fran dessa tre grupper.

Alfa har lamnat in uppgifter 6ver samtliga kunder som upphandlar for 100 000 kr for
ett antal ar, fordelade pa svenska respektive utlandska kunder. Ser man till de kunder
som Alfa klassificerar som utlandska framgar att de storre av dessa utgors av antingen
speditorer som anlitar Alfa som agent eller svenska foretag. | de fall dar Alfa agerar
som speditor, och inte som agent, utgors alltsa kunderna i princip uteslutande av
svenska foretag och svenska myndigheter. Det framgar dven av NFB:s och ICM:s
kundregister, som var en del av respektive dverlatelse, att kundkretsen utgors av

svenska myndigheter och foretag.

Forhallandet andras inte av att svarandebolagen anfort att en del svenska foretag
numera upphandlar flyttjansterna fran koncernbolag belagna i andra lander. Det
avgorande ar i stéallet hur intresserade kunderna &r av att anlita en utlandsk speditor for
sina utlandsflyttningar. Aven andra svenska speditérer uppger svenska foretag och
myndigheter som sina viktigaste kunder.

Ser man till de upphandlingar som féretag genomfor har de kunder som
Konkurrensverket varit i kontakt med uppgett att det huvudsakligen varit speditorer i
Sverige som lamnat anbud och att det dven &r svenska speditérer som kunderna idag

har avtal med.

Ur ett internationellt perspektiv ar Sverige, och fér den delen Norden, en
forhallandevis liten marknad. Detta medfor att intresset for stora internationella
speditdrer att etablera sig i regionen vid sma men bestaende prisékningar &r begransat.
Det kan darfor inte forvantas att det ligger i de internationella spedit6rernas strategi att
vid mindre prisférandringar pa den svenska marknaden snabbt stalla om och bérja

leverera tjanster till kunder i Sverige.
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Sammanfattningsvis talar den forhallandevis begransade svenska marknaden,
begransande upphandlingsforfaranden, kostnader for att etablera egen verksamhet
istallet for att anvanda agenter och den tid det kan ta att etablera verksamheten i en
sadan omfattning att den kan utdva ett betydande konkurrenstryck emot att utbuds-

substitution skulle kunna ge en marknad som ar vidare &n Sverige.

Det finns dven mycket starka indikationer pa att aktorerna pa marknaden bedémer
Sverige som en egen marknad for utrikes flyttningsverksamhet. Samtligaaktorer
Konkurrensverket har varit i kontakt med uppger att Alfa sedan en tid ar den

dominerande aktdren pa denna marknad.

Det finns vidare bland marknadens aktorer en stor enighet om vilka aktdrer som utgor
de viktiga konkurrenterna pa den svenska marknaden for utrikes flyttningsverksamhet.
De framsta aktérer som idag bendmns som aktiva ar Alfa, Team Relocations, Crown,
Global Freight Solutions, GLC, Aspire samt nagra ytterligare mindre aktorer. Samtliga
dessa aktorer ar foretag med verksamhet i Sverige. Det kan noteras att inte nagra
utlandska foretag, utan kontor i Sverige, omnamns som konkurrenter av aktorer pa
marknaden for utrikes flyttningsverksamhet i Sverige av andra aktorer an Alfa och
NFB.

Aven Alfa talar i sina koncerninterna dokument om en begréinsad geografisk marknad.
Alfa uppger dar att de har en stark marknadsposition och att antalet alternativa aktorer
ar begransat. Dessa uttalanden ger stod for att marknaden &r geografiskt begransad och
ar inte forenliga med en vid geografisk marknad som skulle vara stérre an Sverige. Att
Alfa etablerat dotterforetag i samtliga skandinaviska lander for att kunna vinna kunder

dar visar ocksa att den lokala narvaron &r betydelsefull.

En relevant geografisk marknad karaktariseras ofta, men inte alltid, av att aktGrernas
marknadsandelar ar mer eller mindre likartade inom olika delar av den geografiska
marknaden. Sa &r inte fallet ens pa den skandinaviska marknaden. | t.ex. Norge &r det

Team Relocations som &r den klart storsta aktoren inom utrikes flyttningar. Det faktum
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att olika aktorer ar olika starka inom de olika skandinaviska landerna stammer vél
Overens med en slutsats om att det finns en separat relevant geografisk marknad for

utrikes bohagsflyttningar i Sverige.

Den relevanta geografiska marknaden ar alltsa Sverige.

Konkurrensklausulerna ar inte accessoriska

Allmént om accessoriska begransningar

Om en klausul har ett i sig konkurrensbegransande innehall kan den &nda falla utanfor
tillampningen av 2 kap. 1 § konkurrenslagen om den beddms vara accessorisk. For att
en konkurrensklausul ska anses vara accessorisk till ett foretagsforvarv ska foljande
kriterier vara uppfyllda:

- klausulen ska vara direkt relaterad till forvarvet,

- klausulen ska vara objektivt nédvandig for forvarvets genomférande och

- klausulen ska vara proportionell.

For koparen ar det centralt att kunna tillgodogora sig hela vardet av de tillgangar som
ingar i forvarvet. Denne behdéver darfor nagon form av skydd mot konkurrens fran
séljaren, som vanligtvis skrivs in i avtalet i form av en konkurrensklausul. De varden
som man pa sa sétt vill skydda utgors ofta av att vinna kundernas lojalitet (6verlaten
goodwill) och att inforliva och utnyttja saljarforetagets know-how. | sadana fall &r det

rimligt att anta att affaren inte hade kunnat fullféljas utan en konkurrensklausul.

Betraffande goodwill &r det framst fraga om att saljaren har en fordel av att vara kand
hos kunderna. Det innebar en risk for att séljaren enkelt kan behalla eller vinna tillbaka
kunderna om det inte finns en konkurrensklausul. Men skyddet ar inte befogat under
langre tid &n det rimligen tar for koparen att sjalv skapa en kontakt och visa sitt

kunnande for kunderna.
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Betraffande know-how ar det framst fraga om att det kan ta tid for koparen att
tillgodogora sig och forsta hur man anvéander den know-how som ingick i forvarvet.
Innan koparen har haft majlighet att lara sig och forsta hur den know-how man képt

ska anvandas har séljaren en konkurrensfordel.

Aven om det vid en foretagsoverlatelse kan vara nédvandigt med en konkurrensklausul
kravs att klausulen ar proportionell. Det innebar att klausulen inte far stracka sig utdver
vad som ar rimligt i fraga om hur lang tid som klausulen galler, vilket geografiskt
omrade som klausulen omfattar, vilket foremal som klausulen omfattar och vilka

personer som berdérs av klausulen.

I kommissionens tillkdnnagivande om accessoriska begransningar (2005/C 56/03)
anges att konkurrensklausuler kan vara beréattigade for en period upp till tva ar om de
omfattar goodwill och for en period upp till tre ar om de omfattar bade goodwill och
know-how. Enligt kommissionen &r det dessa tidsgranser avtalsparterna har att halla
sig till. Endast om det finns nagra exceptionella omstandigheter i det enskilda fallet gar

det att gora avsteg fran tidsgranserna pa tva respektive tre ar.

Da det enligt Konkurrensverket ar viktigt med forutsagbarhet, och det skulle skapa
osakerhet for aktérerna pa marknaden om verket ingrep mot en konkurrensklausul som
ar begransad till tva ar och i dvrigt uppfyller forutsattningarna for att vara accessorisk,

finns det dock inte skal att i detta fall franga riktlinjen pa tva ar for goodwill.

Omstéandigheterna i detta fall

Konkurrensklausulerna har haft ett mycket likartat innehall, vilket gor att de bor
behandlas pa samma satt. Enligt klausulerna skulle Alfa skyddas mot konkurrens fran
saljarna NFB respektive ICM avseende utrikes flyttningsverksamhet. Det var ocksa
just utrikes flyttningsverksamhet som &verlats i bada fallen. Darmed var klausulerna

direkt relaterade till respektive forvérv.
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Konkurrensklausulerna var dock varken objektivt nddvandiga eller proportionella da
de har varit for langa. Konkurrensforbuden sa som de utformades i avtalen var darfor
inte objektivt nddvandiga for att sakerstalla att det fulla vardet 6verfordes till koparen.
Klausulerna var inte heller proportionella eftersom de gav skydd under en langre tid &n
nodvandigt.

Det ska tillaggas att det i och for sig saknar betydelse om man bedomer att ett for langt
skydd mot konkurrens innebér att klausulen varken var objektivt nodvandig eller
endast saknade proportionalitet. | bada fallen leder det till att klausulerna inte var

accessoriska.

- Objektivt nddvandiga

Goodwill

Det star klart att ur Alfas perspektiv utgjorde séljarbolagens kundrelationer en viktig
del av respektive affar. NFB och ICM var konkurrenter pa marknaden for utrikes
flyttningsverksamhet som ocksa Alfa verkade pa. Alfa hade darfor ett stort intresse av
att tillgodogora sig dessa kundrelationer, med andra ord bolagens goodwill. Att
forsakra sig om att man kan tillgodogora sig séljarens goodwill &r ett sadant typfall dar

en konkurrensklausul anses objektivt nédvandig.

Konkurrensklausulerna ska alltsa anses ha varit objektivt nddvandiga for att skydda

denna goodwill i forvarven av NFB:s och ICM:s utrikes flyttningsverksamhet.

Know-how
Négon know-how ingick inte i ndgot av forvarven och konkurrensklausulerna var

darfor inte objektivt nddvandiga for att skydda 6verford know-how.

Tillkdnnagivandet om accessoriska begrénsningar hanvisar till den definition av know-

how som finns i artikel 1.1 i férordning (EG) nr 772/2004. Dé&r anges att know-how ar
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ett paket av praktisk information som man fatt genom olika erfarenheter och/eller
tester samt maste informationen vara
a) hemlig, dvs. den far inte vara kand eller tillganglig for allménheten,
b) vasentlig, dvs. den maste vara viktig och sjalvklart vara till nytta for att kunna
producera den aktuella varan eller tjansten, och
c) identifierad, dvs. sa vél och ingaende beskriven att det gar att kontrollera om

informationen &r bade hemlig och vésentlig.

For det forsta kan konstateras att know-how éver huvud taget inte namndes i nagot av
overlatelseavtalen och inte heller i den dvriga dokumentation som fanns avseende
forvarven. For det andra kan konstateras att det aldrig var frdga om att viss personal
ingick i dverlatelserna. Av avsiktsforklaringen mellan Alfa och NFB respektive mellan
Alfa och ICM framgick klart att Alfa inte hade for avsikt att ta dver nagon personal
fran NFB eller ICM. | dverlatelseavtalet med NFB angavs endast att Alfa var villigt att
overta tva, eventuellt tre anstéllda fran NFB och att forvarvet inte var villkorat av att
personal fran NFB skulle éverga till Alfa. | verlatelseavtalet med ICM angavs
uttryckligen att ingen personal skulle 6vertas av Alfa i och med avtalet.

Av det sagda foljer att den personal som valde att ga dver fran NFB och ICM till Alfa
inte ingick i forvarven. Eftersom den personal som valde att ga over till Alfa inte
utgjorde en del av Alfas forvarv gar det heller inte att betrakta den kunskap som

personalen besatt som en del av affaren.

Svarandebolagen har visserligen havdat att kundrelaterad know-how ingick i
forvarven. De har forklarat och exemplifierat kundrelaterad know-how som sarskild
kunskap om kundernas behov, dvs. vilken information, vilken service och vilka rutiner
som kunderna ville ha. Denna kunskap var saddan som inte gick att lasa sig till i
kundavtalen utan den kunskapen innehades av den personal som gick over till Alfa
fran NFB och ICM.
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Det séager sig sjélvt att personal som arbetat en langre tid pa ett foretag genom aren har
skapat sarskilda kundrelationer och darmed ocksa fatt kunskap om kundernas rutiner
och sarskilda onskemal och att sadana kunskaper inte fullt ut kan beskrivas i avtal eller
policydokument. Det som beskrivits som kundrelaterad know-how ar emellertid
sedvanlig kundkannedom, och utgor alltsa inte know-how i den mening som avses i

kommissionens riktlinjer.

Aven om tingsratten skulle anse att sddan sedvanlig kundkannedom skulle kunna
motivera ett konkurrensforbud under viss tid sa har tva ar varit en fullt tillracklig tid
for Alfa att tillgodogora sig den kunskapen. Detta eftersom den kundspecifika
kunskapen, i form av kundernas sarskilda behov och 6nskemal, inte &r sa komplex att
den kan ha tagit Alfa mer &n tva ar att tillgodogora sig. Dartill var den specifika
kunskapen knuten till respektive storre kund och kundernas foérhallanden torde andras
over tid. Darmed minskade &ven NFB:s respektive ICM:s kunskaper om dessa
specifika kundbehov successivt med tiden. Tva ar efter respektive 6verlatelse kan
denna kundspecifika kunskap inte langre ha haft nagot varde for NFB respektive ICM
och det fanns da heller inget skal till en konkurrensklausul som strackte sig langre.

Svarandebolagen har vidare havdat att tjansterelaterad know-how ingick i férvarven,
dvs. know-how som sérskild kunskap om arbetssatt hos séljarbolagen, som var mer
effektiv an de arbetssatt som Alfa tillampade. Bl.a. anvédnde man sig i storre
utstrackning av standardiserade processer som var kostnadseffektiva. Denna kunskap

innehades av den personal som gick 6ver till Alfa frin NFB och ICM.

Den definition av know-how som redogjorts for innehaller ett kriterium om
identifiering, dvs. att det kravs att know-howen &r sa val och ingdende beskriven att det
gar att kontrollera att informationen ar bade hemlig och vésentlig. Den tjanste-
relaterade know-how som pastas finnas ar sadan som fanns hos de tidigare anstallda
hos NFB respektive ICM. Denna kunskap &r inte dokumenterad och specificerad och
uppfyller darmed heller inte kriteriet att vara identifierad. Alltsa utgér inte heller denna

kunskap know-how.
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Oavsett hur man valjer att klassificera den tjanstespecifika kunskapen som svarande-
bolagen pastar har 6verlatits fran NFB och ICM till Alfa, sa ar tva ar en fullt tillracklig

tid for Alfa att tillgodogdra sig och utnyttja den kunskapen.

- Proportionalitet

Konkurrensklausulernas innehall har varit proportionella nar det galler produkter och
geografisk omfattning. Det som ifragasétts ar langden pa konkurrensklausulerna.

Konkurrensklausulerna i bada avtalen I6pte pa fem ar. Da ingen know-how ingick i
forvarven ar utgangspunkten att tva ar kan godtas. Vidare saknas i detta fall sadana
omstandigheter som gor att klausuler pa mer an tva ar kan godtas.

Varken NFB eller ICM var efter att Alfa kdpt deras utrikes flyttningsverksamhet ett
trovardigt alternativ for sina gamla kunder pa den relevanta marknaden. Mot den
bakgrunden bor Alfa snabbt ha kunnat tillgodogora sig vardet av forvarvade tillgangar.
Eftersom NFB och ICM efter respektive dverlatelse inte erbjod nagon utrikes
flyttningsverksamhet kunde Alfa, utan hinder av kundernas tidigare lojalitet gentemot

NFB och ICM, vinna 6ver deras kunder.

Det har dock inte framkommit nagot som talar for att kundlojaliteten i denna bransch
skulle vara storre an i andra branscher. Branschen for utrikesflyttar ar inte olik flertalet
andra tjanstebranscher som ocksa i stor utstrackning vilar pa personliga kontakter och
fortroende.

Néar Alfa kdpte NFB:s respektive ICM:s utrikesverksamhet var séljarbolagens kunder
framst storre foretag och myndigheteter med betydande omséttning. Sadana storre
kunder har en central administration som skoter utrikesflyttarna. Den privatperson som
ska flytta kan alltsa inte fritt valja vilket flyttbolag som ska anlitas. Sadana storre

kunder som det var fraga om har ett I6pande behov av utrikesflyttar. Dessa kunder
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kunde efter respektive Overlatelse inte langre anlita NFB och ICM. | stéllet kunde en

kundlojalitet gentemot Alfa snabbt byggas upp.

Det ar riktigt att avtalstiderna i branschen ofta ar langa; tre till fem ar. Men det innebar
inte att det har varit berattigat att franga kommissionens tillkannagivande om hur lange
en konkurrensklausul kan anses proportionell. Det finns inget legitimt skél att skydda
kdparen Alfa, gentemot saljarnas konkurrens vid de framtida tidpunkter som

leverantdrsavtalen I6per ut och kan bli foremal for konkurrens.

Aven med en konkurrensklausul om tva ar har Alfa haft gott om tid att bygga upp
kundrelationerna. De flesta av kunderna har i vart fall nagra utlandsflyttningar om aret,
och en del har l6pande ett stort antal flyttningar varje manad. Under de tva aren hade
Alfa alltsa 16pande kontakt med de kunder som omfattades av éverlatelserna, medan
saljarna, ICM och NFB, inte hade ndgon kontakt med kunderna avseende. De fordelar
NFB och ICM initialt hade pa grund av sina upparbetade kundrelationer var alltsa helt
neutraliserade efter tva ar, och sannolikt redan langt dessférinnan. Vidare slutade
manga av nyckelpersonerna som ansvarade for kundrelationerna hos NFB och ICM
och bérjade jobba hos Alfa i stallet. De fordelar som NFB och ICM hade pa grund av

de tidigare kundrelationerna forsvann alltsa nastan omedelbart.

Det finns alltsa inga sadana exceptionella omstandigheter i de aktuella affarerna att
klausuler pa mer an tva ar kan godtas. | stallet talar flera omstandigheter for att redan

tva ar ar en val tilltagen tid.

Alfa var redan vid tiden for forvérvet av NFB:s utrikesverksamhet véletablerad och
valrenommerad aktor pa marknaden, och alltsa inte nagon ny aktor som behovde
generellt skydd fran séljarnas konkurrens for att kunna etablera sig pa marknaden. |
stallet framgar av utredningen att Alfa hade mycket stor kunskap om utlandsflyttar och
hade fungerande processer och tekniska l6sningar. Bl.a. omnamns sarskilt ett eget IT-

system, Alfa Assist, och personalens enorma kunnande. Det framgar ocksa att Alfa
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under 2004 6vertog den marknadsledande positionen pa internationella flyttar fran

Kungsholms Express.

- Slutsats

Sammanfattningsvis har konkurrensklausulerna inte varit objektivt ndédvandiga for att
skydda nagon 6verlaten know-how, da nagon know-how inte ingick i forvarven, och
klausulerna har inte uppfyllt kravet pa proportionalitet, eftersom de tidsmassigt strackt
sig klart langre &n vad som varit nddvandigt for att uppna skydd for dverlaten
goodwill. Darmed ar klausulerna inte accessoriska och ska darfér prévas mot 2 kap. 1

§ konkurrenslagen.

Overtradelse av 2 kap. 1 § konkurrenslagen

Foretags- och avtalskriteriet

Alfa, NFB och ICM ér alla juridiska personer som bedriver kommersiell och
ekonomisk verksamhet, dvs. de ar foretag i konkurrenslagens mening. Klausulerna
finns med i 6verlatelseavtalen mellan NFB respektive ICM och Alfa, vilka utgor

civilrattsligt bindande avtal.

Foretagen har varit potentiella konkurrenter

Konkurrensklausulerna innebar att NFB respektive ICM forbjods att konkurrera med
Alfa p& marknaden for utrikes flyttningsverksamhet i fem ars tid. Aven efter

forséljningarna var NFB och ICM potentiella konkurrenter till Alfa.

Stallforetradare for Alfa har till Konkurrensverket uttalat att det fanns viss rédsla hos
Alfa att NFB skulle komma att dvertas av utlandska intressen och att det mot den
bakgrunden var viktigt med en konkurrensklausul vid forvérvet av NFB:s
utrikesverksamhet. Vidare har Alfa uppenbarligen funnit det nédvéndigt att inféra
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konkurrensklausuler i avtalen med bade NFB och ICM, nagot som i sig talar for att

Alfa sett dessa tva foretag som potentiella konkurrenter aven efter forvarven.

Oavsett om NFB respektive ICM pa kort sikt efter forvarven kunde lida av vissa
trovardighetsproblem om de forsokte aterintrada pa marknaden sa har det i praktiken
inte funnits nagra hinder for dem att aterintrada, eftersom de hade god kannedom om

marknaden sedan tidigare.

Sammantaget visar detta att NFB och ICM varit potentiella konkurrenter till Alfa aven

efter dverlatelserna av respektive verksamhet.

NFB och ICM har invéant att de varken haft viljan eller forutséattningarna att aterintrada
pa marknaden for utrikesflyttar, dvs. att de inte varit potentiella konkurrenter till Alfa.
Men av vad som faktiskt intraffade efter att NFB Gverlatit sin verksamhet till Alfa
visar att NFB hade kunnat aterintrada pa marknaden genom att forvarva ett annat
foretag som fortfarande var aktivt pa marknaden for utrikes flyttningar. Sa skedde nar
NFB kopte ICM, och da konstaterades dven i den avsiktsforklaring som skrevs mellan
Alfa och ICM att NFB var forhindrat att behalla ICM:s utrikesverksamhet efter sitt

forvarv av ICM.

Vidare har Alfa havdat att det var nddvéandigt med en sa lang tids konkurrens-
begransning som fem ar just for att NFB och ICM fortsatte vara verksamma pa en
angransande marknad och annars hade kunnat aterintrada pa marknaden for utrikes
flyttningsverksamhet. Det visar att Alfa faktiskt har sett de bada bolagen som

potentiella konkurrenter.

Det finns alltsa en rad skal for att bedoma att NFB och ICM — om det inte hade funnits
nagra konkurrensklausuler — hade kunnat aterintrada pa marknaden inom nagot ar.

Dérmed &r de potentiella konkurrenter till Alfa.
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Alfa har ocksa under malets handlaggning bekréaftat att séaljarna var potentiella
konkurrenter efter forséljningen. Betraffande ICM har Alfa uppgett att om konkurrens-
klausulen skulle ha haft en I6ptid pa enbart tre ar bedémer Alfa att ICM:s inter-
nationella verksamhet skulle kunna séljas en gang till av ICM:s dgare. Alfa, som &r den
ledande aktoren inom utrikesflyttningar, bedomde alltsa att ICM skulle ha kunnat
ateruppta utlandsverksamheten och sélja den vidare om inte konkurrensklausulen
funnits. Det &r alltsa klart att NFB och ICM var potentiella konkurrenter till Alfa efter

respektive forsaljning.

Syftesovertradelse

Enligt EU-praxis, exv. Kommissionens beslut i Siemens/Areva den 18 juni 2012,
arende nr 39736, har en konkurrensklausul som inte var proportionell, och alltsa inte
accessorisk, inte haft nagot annat syfte an att hindra konkurrensen. Det var darmed

fraga om en syftesdvertradelse.

Aven i detta fall ar det frdiga om konkurrensklausuler som inte ar proportionella. Enligt
ordalydelsen innebar klausulerna att NFB och ICM hindras fran att konkurrera med
Alfa under fem ar. Det objektiva, och enda, syftet med klausulerna har alltsé varit att
begrénsa konkurrensen. Det enda syftet med ett konkurrensférbud ar att hindra
konkurrens. Det dndras inte av det forhallandet att konkurrensklausulen ingar som ett
led i en foretagsoverlatelse. Nar det konstateras att konkurrensklausulen inte &r
accessorisk till overlatelsen ska den namligen provas enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen
och artikel 101 i FEUF.

Det kan ocksa konstateras att klausulerna hindrat NFB och ICM fran att aterintrada
under den period som klausulerna gallt. Dessutom har konkurrensklausulerna uteslutit
ett potentiellt konkurrenstryck fran NFB respektive ICM under den har perioden, da
bada foretagen varit fortsatt verksamma pa en angransande marknad och bada
foretagen besatt stor kompetens och erfarenhet av utrikes flyttar. Det har naturligtvis

varit till nytta for Alfa och till skada for konkurrensen.
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Resultatbvertradelse

NFB och ICM har menat att de inte haft for avsikt att aterintrada pa marknaden och att,
om de skulle ha 6vervagt att aterintrada, hade klausulerna i sig inte hindrat dem fran att
gora sa. Forst kan konstateras att bade NFB och ICM de facto féljt avtalen och de
konkurrensbegransande klausulerna genom att inte aterintrada pa marknaden for
utrikes flyttar.

Oavsett hur NFB och ICM har bedomt klausulernas giltighet maste blotta forekomsten
av dem utgdra ett hinder for bolagen att aterintrada pa marknaden. Detta eftersom ett
aterintrade hade inneburit ett risktagande fran NFB:s respektive ICM:s sida, da ett
sadant agerande hade statt i strid med klausulerna och alltsa utgjort avtalsbrott.
Déarmed maste klausulerna ha gjort troskeln for bolagen att Gvervéga ett aterintrade

hdgre an om klausulerna inte hade existerat.

Darefter kan konstateras att konkurrensklausulen fran 2006 de facto hindrat NFB fran
att behalla ICM:s utrikesverksamhet vid forvarvet av ICM 2010/2011, ndgot som
framgar av avsiktsforklaringen. Dar konstaterade Alfa och NFB att klausulen fran
2006 hindrade NFB fran att fortsatta bedriva ICM:s utlandsverksamhet nar NFB:s
agare kopte ICM. | det hanseendet har alltsa klausulen fran 2006 haft en pavisbar
effekt.

Konkurrensklausulerna har dven hindrat andra aktorer med ett eventuellt intresse av att

forvarva NFB och ICM och att ateruppta utrikes flyttverksamhet i respektive bolag.

Dessutom har konkurrensklausulerna genom sin existens motverkat att det uppkommit
konkurens pa marknaden under en period om fem ar, och dven tagit bort det potentiella
konkurrenstryck som annars hade funnits. Detta pa en marknad dar Alfa varit ledande

och NFB och ICM tillhort Alfas viktigaste konkurrenter vid tidpunkten for respektive
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forvarv. Aven dessa omstandigheter ar av betydelse vid bedémningen av klausulernas

effekt pa konkurrensen.

Vad galler konkurrensklausulen fran 2011 formulerades den pa ett nagot annorlunda
satt an klausulen fran 2006. Jamfort med klausulen mellan Alfa och NFB inneholl inte
klausulen fran 2011 nagon skrivning som inbegrep saljarbolagets agare eller till
saljaren narstaende bolag. Konkurrensverket ifragasatter inte svarandebolagens
uppfattning att NFB och ICM ingick i samma ekonomiska enhet nar ICM 0Overlat sin
utrikesverksamhet till Alfa. Men det har i sig inte inneburit att klausulen mellan Alfa
och ICM saknat verkan. Om klausulen hade varit helt verkningslds skulle det heller

inte funnits nagot intresse av att stipulera en konkurrensklausul mellan Alfa och ICM.,

Som framgatt var det viktigt for Alfa att ha en lang konkurrensklausul vid forvérvet av
ICM:s utlandsverksamhet. Nar Alfa forvarvade ICM:s utrikes verksamhet var ICM en
av de storsta aktorerna pa den marknaden. NFB hade daremot varit borta fran denna
marknad i nastan fem ars tid. Att aterintrada pa marknaden en viss tid efter forvarvet
hade da varit mycket mer fordelaktigt i ICM:s namn an i NFB:s, eftersom det da var
ICM som hade féarska kontakter med kunder och agenter, medan NFB:s kontakter inte

ldngre var uppdaterade.

Alfa har havdat att en klausul om sa lang tid som fem ar var nodvandig for att skydda
sig mot framtida konkurrens fran saljarbolagen. Om en kortare tidsperiod hade valts,
skulle ICM ha kunnat aterintrada pa marknaden och vinna tillbaka sina tidigare kunder.
Vidare har Alfa havdat att om en klausul pa kortare tid, t.ex. tre ar, hade valts sa hade
ICM kunnat sélja sin utrikes flyttverksamhet en gang till. Denna installning fran Alfas
sida visar, enligt Konkurrensverkets uppfattning, ocksa pa de effekter pa marknaden

som klausulen fatt.
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Markbarhetskriteriet

S.k. horisontella avtal som innehaller allvarliga konkurrensbegransningar &r i princip
alltid konkurrensbegransande. Det galler oavsett vilka marknadsandelar som foretagen
har. Det star klart att Alfa och NFB respektive Alfa och ICM vid vardera
forvarvstillfalle tillsammans haft betydande marknadsandelar. Oavsett detta star dock
klart att klausulerna utgor horisontella avtal med sadana konkurrensbegransningar som

gor att markbarhetskriteriet redan av den anledningen ska anses uppfyllt.

Dessutom galler enligt EU-rattslig praxis att avtal med ett konkurrensbegransande
syfte alltid ska anses ha en mérkbar effekt. Konkurrensklausulerna ska, i férsta hand,

beddmas som syftesovertradelser.

Aven om tingsréatten skulle finna att den relevanta marknaden ar global har
overtradelserna har varit markbara. Om tingsratten finner att det ar fraga om
syftesovertradelse foljer det direkt av praxis att konkurrensbegransningarna ska anses
ha markbar effekt. Om tingsratten skulle finna att det kravs effekter finns sadana aven

pa relevant geografisk marknad som ar storre an Sverige.

NFB respektive ICM var Alfas viktigaste konkurrenter vid tiden for respektive forvarv.
NFB och ICM var alltsa mycket viktiga for konkurrensen i Sverige. Genom
konkurrensklausulerna har NFB och ICM hindrats fran att aterintrada som
konkurrenter och det har potentiellt haft stor effekt for alla kunder och konkurrensen i
Sverige. Aven om det for ett fatal kunder varit ett realistiskt alternativ att vanda sig till
flyttfirmor utanfor Sverige sa ar det bara svenska leverantérer som ar ett alternativ for
den overvéldigande majoriteten av svenska kunder. Det &r tillrackligt for att konstatera

att effekten ar markbar aven pa en geografisk marknad som é&r vidare an Sverige.
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Undantag enligt 2 kap. 2 § konkurrenslagen

Nagra forutsattningar for undantag enligt bestammelsen i 2 kap. 2 § konkurrenslagen

ar inte for handen.

Samhandelskriteriet

De aktuella avtalen har inneburit att Alfa skyddats fran konkurrens pa den relevanta
marknaden under en avsevérd tid och dverenskommelsen har omfattat hela Sverige.
Det gor att handeln mellan medlemsstater har kunnat paverkas. Samhandelskriteriet &r
saledes uppfyllt och darmed finns forutsattningar att tillampa artikel 101 FEUF. En
bedémning enligt artikel 101 leder till samma resultat som den bedémning som
redogjorts for enligt konkurrenslagens bestammelser.

Konkurrensskadeavgiften

Uppsat/oaktsamhet samt ringa 6vertradelse

Alfa har traffat sddana avtal med NFB respektive ICM som bada inneholl uttryckliga
konkurrensklausuler. Féretagen kan nér de traffade dessa avtal inte ha varit omedvetna
om att klausulerna objektivt sett varit agnade att begransa konkurrensen. Kravet pa

uppsat ar darmed uppfyllt. | vart fall ska agerandet bedomas som oaktsamt.

Att syftet med klausulerna inte varit att begransa konkurrensen ar nadgot som mot
bakgrund av vad som nyss sagts inte ska tillmatas nagon betydelse vid
uppsatsbedomningen, eftersom det ar de objektiva omstandigheterna som bolaget ska
ha uppsat till.

En invandning om att Konkurrensverkets talan innebar en ny och oforutsagbar
rattstillampning ska inte beaktas i uppsatsdelen eftersom det ar en invandning om

rattsvillfarelse.
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Overtradelserna ska inte beddmas som ringa eftersom NFB och ICM var bland Alfas
viktigaste konkurrenter vid forvarven. NFB och ICM som verkar pa narliggande
marknader fortfarande tillhor Alfas viktigaste konkurrenter och genom
konkurrensklausulerna har det potentiella konkurrenstryck forsvunnit som NFB och

ICM annars hade utovat.

Svarandebolagens invandning om ny réttstillampning innebér inte i sig att det blir en
ringa dvertradelse. Det ar heller inte fraga om ny rattstillampning, eftersom

- det sedan lange ér fastslaget att konkurrensklausuler i samband med forvarv
inte ska undantas fran 2 kap. 1 § konkurrenslagen,

- kommissionen har bétfallt foretag som avtalat om konkurrensbegrénsningar i
samband med 6vertagande av ensam kontroll i ett s.k. joint venture (det s.k.
Telefonica-beslutet fran den 23 januari 2013, mal nr AT.39839) och

- kommissionen har funnit att en ensidig konkurrensklausul inte var accessorisk
(Siemens/Areva-beslutet), utan utgjorde en syftesovertradelse som stred mot
artikel 101 FEUF.

Det har alltsa inte varit of6rutsagbart att en konkurrensbegransning som inte ar
accessorisk, omfattas av och ska provas enligt 2 kap. 1 8 konkurrenslagen, och darmed
ar det heller inte fraga om en ny réattstillampning.

Eftersom det inte ar fraga om en ringa dvertradelse finns det forutsattningar att déma

ut konkurrensskadeavgift.

Berdkning av konkurrensskadeavgiften

Den forsta 6vertradelsen, dvs. den kopplad till konkurrensklausulen fran 2006,
upphorde nér klausulen 16pte ut den 28 december 2011. Den andra 6vertradelsen,
kopplad till klausulen fran 2011, upphorde den 29 april 2014, da ICM meddelade Alfa

att ICM inte langre ansag sig bunden av klausulen.
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Utgangspunkten for berakningen av avgifterna ska vara vilken omsattning Alfa, NFB
och ICM hade pa den i malet relevanta marknaden under det sista kompletta
rakenskapsaret som foretaget deltog i 6vertradelsen. Det ar alltsd omsattningen pa
marknaden for spedition av utrikes bohagsflyttningar i Sverige som é&r relevant.

NFB och ICM upphdrde med verksamhet pa den relevanta marknaden nar klausulerna
undertecknades och de har alltsa inte haft verksamhet pa denna marknad efter 2006

respektive efter 2010.

For Alfas del innebar det att den forsta dvertradelsen ska berdknas utifran
omsattningen 2011, eftersom konkurrensklausulen fran 2006 géllde fram till den 28
december 2011. Enligt Konkurrensverkets metod ska utgangspunkten vara
omsattningen for det sista kompletta rakenskapsaret under vilket foretaget deltog i
overtradelsen. Eftersom Overtradelsen pagick till och med den 28 december, dvs. hela
2011 sa nar som pa tre dagar, anser Konkurrensverket att det ar Alfas omséattning 2011
som bor anvandas. Den andra évertradelsen ska berdknas utifran omsattningen 2013,

eftersom konkurrensklausulen fran 2011 gallde fram till den 29 april 2014.

Allvarlighetsbeloppet

Konkurrensklausulerna innebér att Alfa hindrat ett par av sina storsta konkurrenter att
vid respektive tillfalle konkurrera pd marknaden under fem ars tid. Att sluta avtal med
ett konkurrerande foretag for att begransa konkurrensen &r alltid att betrakta som en

mycket allvarlig 6vertradelse.

Klausulerna har édven hindrat andra potentiella konkurrenter att genom férvéarv av NFB
eller ICM under den aktuella perioden trada in pa marknaden, vilket ocksa det bidrar

till att Overtradelsen &r att betrakta som allvarlig.
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Klausulerna paverkade rent geografiskt hela Sverige, dar Alfa tillsammans med NFB
och ICM varit tre av de fyra storsta aktorerna pa marknaden. Denna omfattning gor att

Overtradelserna ska ses som mycket allvarliga.

Dessutom anses horisontella 6verenskommelser, som det ar fraga om i det har malet,

orsaka sarskilt svara skador pa konkurrensen.

Nar allvarligheten bedoéms ska hansyn tas till takregeln, dvs. att beloppet inte far
dverstiga tio procent av foretagets omsattning pa den relevanta marknaden féregaende
rakenskapsar. En mycket allvarlig 6vertradelse bor ligga i det dvre spannet for vad som

ska doémas ut, dvs. mellan fem och tio procent.

| det hér fallet ska beaktas att Alfa har ingatt tva avtal med konkurrensbhegransande
klausuler och darmed begatt tva dvertradelser. Darfor ska allvarlighetsbeloppet séttas
nagot hogre for Alfa an for NFB och ICM. Med hansyn till de omstandigheter som nu
sagts ska allvarlighetsbeloppet séattas till sju procent for Alfas del och till sex procent
for NFB:s respektive ICM:s del.

Berdkning av Alfas konkurrensskadeavqift

Da Alfa inte har redovisat sin omsattning for 2013 har Konkurrensverket utgatt fran
omséattningen 2014 vid berakning av avgiften for den senare dvertradelsen. Savitt
Konkurrensverket kan bedéma saknar det betydelse eftersom omsattningen verkar ha
varit ganska stabil de senaste aren och avgiften under alla forhallanden kommer att

Overstiga taket om tio procent.

Alfa har dels redovisat en omsattningssiffra for respektive ar som anges vara
omsattningen avseende utlandsflyttningar pa den svenska marknaden, dels en
omsattningssiffra som anges som Alfas omsattning for utlandsflyttningar pa den

globala marknaden.
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Alfa har forklarat att omsattningen pa den svenska marknaden har raknats fram genom
att Alfas omsattning relaterad till tredjelandsflyttningar har raknats bort fran den
globala omsattningen. S.k. tredjelandsflyttningar ingar emellertid pa den relevanta

marknaden sa lange bestéllningen gors av ett sverigeanknutet foretag.

Den omséttning som ska laggas till grund for berdkningen bor darfor vara den
omséttning som Alfa angett som global. Det ska redan nu sdagas att oavsett om man tar
den omsattning som Alfa anger som svensk eller den som anges som global dverstiger
avgiften takbeloppet. Det gor i slutdanden alltsa inte nagon skillnad vilken av de tva

omséttningarna som laggs till grund for berakningen.

For 2011 utgor da den relevanta omséattningen, som inkluderar tredjelandsflyttningar,
189 858 000 kr. Beloppet ska multipliceras med allvarlighetsbeloppet sju procent,
vilket ger ett belopp om 13 290 000 kr. Overtradelsen har pagatt i 3 ar och beloppet 13
290 000 kr ska darfor multipliceras med tre, vilket ger en total avgift om 39 870 000 kr
for den forsta dvertradelsen.

For 2014 utgor den relevanta omsattningen 184 361 000 kr. Det ska multipliceras med
allvarlighetsbeloppet sju procent, vilket ger 12 905 000 kr. Overtradelsen har pagatt i
nio manader, vilket, enligt Konkurrensverket, innebér att det beloppet ska multipliceras
med ett (langre &n ett halvar). Det ger en total avgift for den andra 6vertradelsen om

12 905 000 kr.

Totalt innebér det en konkurrensskadeavgift om 52 775 000 kr.

Avgiften far inte Gverstiga tio procent av foretagets omséattning rakenskapsaret innan
avgiften faststalls av tingsratten. Alfa har redovisat tva olika omsattningar for 2015. En
omsattning som inkluderar och en som exkluderar koncerninternt fakturerade belopp.
Konkurrensverket anser att det & omséttningen inklusive koncerninternt fakturerade
belopp som ska ligga till grund for berédkningen av takbeloppet. Koncernintern

fakturering innebdr att bolaget salt tjanster eller produkter till nagot annat bolag i
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koncernen. Det sdljande bolaget har ddrmed haft en faktisk intakt som stérker dess
finansiella stallning och darmed férmagan att betala konkurrensskadeavgift. Koncern-

internt fakturerade belopp bor darfor inkluderas vid berdkningen av takbeloppet.
Det belopp som da ska laggas till grund for takbeloppet &r 326 115 183 kr. Tio procent
av beloppet blir, avrundat nedat, 32 600 000 kr. Konkurrensskadeavgiften ska darfor

bestammas till 32 600 000 kr.

Berdkning av NFB:s och ICM:s konkurrensskadeavqift

NFB och ICM har inte haft ndgon omséttning pa den relevanta marknaden sedan deras
utlandsverksamheter forvarvats av Alfa. Enligt EU-domstolarnas praxis bor — i den
situationen — den senaste omsattningen som aterspeglar ett helt ar med ekonomisk
verksamhet anvandas for att faststalla omsattningen. Som utgangspunkt for
berékningen av omséttningen pa de relevanta marknaderna bor déarfor NFB:s

omséttning 2006 respektive ICM:s omsattning 2010 anvéndas.

NFB:s omséttning pa marknaden for spedition av utrikes bohagsflyttningar i Sverige
uppgick 2006 till omkring 37 960 000 kr enligt bolagets egna uppgifter. NFB har
emellertid anfort att den redovisade omsattningen dels innefattar mer an de
verksamheter som Gverlatits, dels baseras pa mer dn vad konkurrensklausulerna tacker.
For det forsta ar det enligt NFB fraga om omséattning som &r ren inrikesflyttning, dvs.
som har bade ursprung och destination i Sverige. NFB har som exempel namnt att
delar av en utlandsflyttande kunds bohag ska stanna kvar i Sverige i t.ex. magasin eller
transporteras till sommarhus. Sadana transporter i anslutning till en utlandsflyttning
har enligt NFB av rationalitetssk&l samtransporterats och redovisats som utrikes-
omséttning. Det &r emellertid omsattning som har direkt samband med och ar direkt

hanforlig till utlandsflytten. Den omsattningen ska darfor inga.

For det andra har NFB gjort gallande att sjalva forvarvet inte omfattade nagon konkret
flyttningsverksamhet, dvs. den fysiska hanteringen och transporten av flyttgodset

(produktionsledet), utan bara speditionsverksamheten. Enligt NFB:s mening innebar
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det att omsattning som harror fran NFB:s utférande av konkret flyttningsverksamhet
inrikes som ett led i utrikesflyttningar inte heller ska réknas med i omséttningen.
Invandningen liknar Alfas invandning om att den omséttning som hanforts till vad som
betalats till underentreprendrer inte ska raknas med; med den skillnaden att NFB och
ICM har producerat en del av de tjansterna internt. Den relevanta omsattningen ska
emellertid berdknas pa de intakter NFB och ICM haft for att utfora utlandsflyttningar.
Den del av intdkterna som hanfor sig till sjdlva produktionen av flyttningen, dvs. den
fysiska flyttningen, och som NFB och ICM fatt betalt for av kunden, ska darfor inga i

omséttningen.

Den omséttning som ska ligga till grund for berdkningen &r darmed 37 960 000 kr.
Det beloppet ska multipliceras med allvarlighetsbeloppet sex procent, vilket ger

2 277 000 kr. Overtradelsen har pagatt i tre &r och beloppet ska darfor multipliceras
med tre, vilket ger 6 831 000 kr.

NFB har redovisat den totala omséattningen for 2015, som alltsa ska ligga till grund for
berékningen av takbeloppet. NFB har redovisat omséttningen med och utan intern
fakturering inom den ekonomiska enhet dar NFB ingar. Av samma skal som nyss sagts
betraffande Alfas invandning ska omséttningen berdknas inklusive koncernintern
fakturering. | det har fallet verkar det dessutom inte ens vara inom samma koncern,
utan mellan bolag i olika koncerner som ingar i samma ekonomiska enhet. Sadan
fakturering kan aldrig komma ifraga att rakna bort. Takbeloppet ska darfor berdknas pa
omsattningen 65 104 591 kr. Tio procent av det beloppet ger 6 510 000 kr. Da
avgiften overstiger takbeloppet ska konkurrensskadeavgiften faststéllas till takbeloppet
6 510 000 kr.

ICM:s omséttning pa marknaden for spedition av utrikes bohagsflyttningar i Sverige
uppgick 2010 till omkring 49 miljoner kr enligt Konkurrensverkets uppskattning. ICM
har under utredningen uppgett att bolaget inte har tillgang till uppgifter om eller annars
mojlighet att bedoma vilken omséttning ICM hade pa den relevanta marknaden 2010.

Konkurrensverket har darfor med stod av vissa dokument och uppgifter fran en
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tidigare verkstallande direktor vid ICM uppskattat ICM:s omséttning relaterad till
utlandsflyttningar till 70 miljoner kr.

Av VD-rapport i ICM for april 2010 framgar att ICM:s utlandsflyttningsverksamhet
omsatte omkring 86 miljoner kr 2008 och omkring 92 miljoner kr 2009 och att
omséttningen for ndmnda verksamhet kvartal ett uppgick till omkring 20 miljoner kr
2008, 25 miljoner kr 2009 och 23 miljoner kr 2010. Omséttningen forsta kvartalet
2010 &r alltsa i precis samma storleksordning som den var 2008 och 2009 néar
arsomsattningen uppgick till 86 respektive 92 miljoner kr. Det indikerar en

arsomsattning 2010 i samma storleksordning.

Av Protokoll fran styrelseméte i Alfa den 14 oktober 2010 framgar att Alfa under
processen att forvarva ICM:s utlandsverksamhet bedémde att den verksamheten skulle
omsatta 70-80 miljoner kr 2010. Det framgar ocksa av protokollet att Alfa haft kontakt
med ICM:s nya &gare och det kan darfor forutsattas att den beraknade omsattningen
bygger pa uppgifter om de faktiska forhallandena i ICM. Det kan noteras att
styrelsemotet dgde rum i slutet av aret och storre delen av 2010 ars siffror for ICM

maéste alltsd ha varit kanda.

Dokumenten indikerar darfor starkt en omsattning som skulle uppga till i vart fall

80 miljoner kr. Konkurrensverket har dock forsiktigtvis uppskattat omséttningen till
70 miljoner kr. Det ska tillaggas att det ar naturligt att verket nér det saknas
omséttningssiffror anvéander de uppgifter som finns tillgangliga for att uppskatta
omséttningen. Det skiljer sig inte fran kommissionens metod for berékning av béter,
som anger att i de fall det saknas underlag eller om underlaget ar bristfalligt kommer
kommissionen att faststalla omsattningen pa grundval av de ofullstandiga uppgifter

som finns och/eller andra uppgifter som kommissionen anser ar relevanta.

| omsattningen om 70 miljoner kr ingar verksamhet relaterad till agentuppdrag som
alltsa ska raknas bort. Konkurrensverket har godtagit ICM:s pastaende att den

omsattningen kan antas vara i samma relativa storleksordning som motsvarande
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omsattning hos NFB. Omséttningen pa den relevanta marknaden bedéms darfor ha

uppgatt till 49 miljoner kr for 2010.

ICM:s nuvarande ledning har vidare anfort att det kan antas att verksamheten hos ICM
organiserats och redovisats pa samma satt som hos NFB varfoér samma avdrag ska
goras for ICM som fér NFB. ICM:s antagande saknar stdd och kan darfor inte godtas.
Dessutom &r den omsattningen som bade NFB och ICM vill dra bort direkt relaterad
till och en naturlig del av utlandsflyttningsuppdraget och den ska darfor inga i den
relevanta omséttningen. Den omséttning som ska ligga till grund for berdkningen
uppgar alltsa till 49 miljoner kr. Det beloppet ska multipliceras med
allvarlighetsbeloppet sex procent, vilket ger 2 940 000 kr. Overtradelsen har pagatt
under nio manader, vilket innebér att det raknas som ett ar. Beloppet 2 940 000 kr ska
darfor multipliceras med ett. Det ger en konkurrensskadeavgift om 2 940 000 kr.

ICM har redovisat den totala omséattningen for 2015, som alltsa ska ligga till grund for
berakningen av takbeloppet. Aven ICM har redovisat omsattning inklusive respektive
exklusive intern fakturering inom den ekonomiska enheten. P4 samma skél som
angetts for NFB ska takbeloppet beraknas pa den omsattning som innefattar
fakturering till andra bolag inom den ekonomiska enheten. Det innebér att takbeloppet
ska beraknas pa 35 092 000 kr. Tio procent av det beloppet ger ett tak om 3 509 000
kr. Da konkurrensskadeavgiften inte dverstiger takbeloppet ska den bestammas till

2 940 000 kr.

Alfa:

Bakgrund

Bolaget

Alfa grundades av fyra personer med lang erfarenhet av den internationella

flyttmarknaden. Det var aldrig en malsittning att vara verksamt inom ”’produktionen”
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(packning, lastning — frakt — lossning), i stéllet skulle bolaget vara en formedlare
mellan slutkund och underleverantér. Det har darfor varit viktigt att ha ett vél

fungerande natverk av underleverantorer som star for produktionen.

Sedan 2015 har bolaget, forutom flera kontor i Sverige, &ven dotterbolag i Norge,
Danmark och Finland. Alfa &r verksamt pa speditions- och agentmarknaden. Som
speditor vander sig Alfa mot foretag och privatpersoner. Som agent har Alfa ingen
direktrelation till slutkunden. I enlighet med vad Konkurrensverket har anfort ar endast
speditionsmarknaden aktuell i detta mal. Alfa &r verksamt inom affarsomradena
internationella bohagsflyttningar, magasinering, relocation och mobility. Relocation
kan t.ex. innebdra att hjalpa kunden med att ordna visa och bostad i destinationslandet
och mobility kan t.ex. innebéra att hjalpa kunden med att skriva anstéllningsavtal for

personer som ska flytta till Sverige.

De klassiska delarna av flyttprocessen bestar av den fysiska bohagsflytten till och fran
Sverige samt magasinering av den anstélldes gods under tiden denne befinner sig
utomlands. En sadan klassisk flyttcykel ar pa ca 2-4 ar, vilket motsvarar den tid en
anstalld pa ett internationellt foretag normalt skickas utomlands. Den del av
flyttprocessen som utvecklats under senare ar bestar av s.k. relocationtjanster. Kan
man inte erbjuda relocationtjanster far man i stéallet agera underleverantor till

relocationforetaget. Darfor har Alfa valt att ha en egen relocationavdelning.

En annan viktig del i Alfas affarsstrategi &r att hitta ratt balans mellan den flyttande
privatpersonens och kundens intressen. Genom forvérvet av NFB kunde Alfa Overta
viktig know-how for att pa ett battre satt tillgodose kundens intresse av att flytten sker

pa ett kostnadseffektivit satt.

Alfas viktigaste tillgang &r bolagets personal. Som maklare for flyttjanster ar det
viktigt att de anstéllda &r goda kommunikatorer, uppdaterade inom branschen och far
vidareutbildning. Bolaget har inte nagon egen produktion och anlitar darfor agenter

aven i lander dar Alfa dr etablerat med egna kontor. Pa speditionsmarknaden kravs inte
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att foretaget ar etablerat i varje land. Det viktiga &r i stallet att man har ett brett
agentnatverk. Alfa ar darfor beroende av personal som &r experter pa att vara

speditorer och att koordinera.

Genom Alfas fokus pa kvalité har foretaget lyckats bygga upp langvariga samarbeten
med foéretag som IKEA, Scania, Volvo, H&M, Tetra Laval, Ericsson, Sandvik och den
amerikanska ambassaden. For att uppratthalla kundrelationen och ta in

engangsuppdrag har Alfa till varje sadan kund utsett en s.k. key account manager.

Relevant marknad

Relevant produktmarknad

Alfa delar Konkurrensverkets syn pa definitionen av relevant produktmarknad.
Relevant produktmarknad ar saledes spedition av utrikes bohagsflyttningar.

Relevant geografisk marknad

Den relevanta geografiska marknaden ar global eller i vart fall omfattar den hela EU.

Alfa uppskattar att den svenska marknaden for spedition av internationella bohags-
flyttningar till och fran Sverige omsétter ungefar 1 miljard kr, medan den globala
marknaden for internationella bohagsflyttningar omsatter ungefar 100 miljarder kr.
Alfas andel av den svenska marknaden ar ungeféar 20 procent, medan andelen pa den

globala marknaden ar ungeféar 0,3 procent.

For avgransningen av relevant geografisk marknad ar det relevant att titta pa vilka som
ar Alfas storsta konkurrenter, vilka idag ar foljande (omsattning inom parentes):

- Crown (4,8 miljarder kr),

- Interdean/Santa Fe (2,5 miljarder kr),

- Cartus (2,5 miljarder kr),
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- AGS (2,3 miljarder kr),

- Brookfields (ca 2 miljarder kr),

- Team Relocation (1,5 miljarder kr),
- Sterling (1 miljard kr) och

- Voerman (800 miljoner kr).

Alfa &r det enda svenska foretaget som ar tillrackligt stort for att kunna vara med och

tavla om de stora internationella uppdragen.

I borjan av 1990-talet hade den relevanta geografiska marknaden kunnat vara nationell.
Vid den tiden var stora svenska foretag fortfarande ”svenska” och de hade en preferens
for svenska flyttforetag nér de upphandlade. Numera &r de svenska foretagen inte
langre svenska. Manga foretag har blivit utlandséagda samt flyttat sina ink6ps-
verksamheter utomlands eftersom de genom att flytta sina upphandlingsfunktioner till
andra lander kunnat halla nere kostnaderna. Ericsson upphandlar i Rumanien, SSAB i
Tjeckien och IKEA i Holland. Om man tar IKEA som exempel hade bolaget 1995 sin
upphandlingsverksamhet i Almhult, for att 2001 flytta den till Danmark och fran 2003
ha sin inkdpsverksamhet i Holland. Alfa hade tidigare en langvarig kundrelation med
IKEA men numera har det hollandska flyttbolaget Voerman vunnit kontraktet. Detta
har medfort att Alfa numera &r agent till Voerman, vilket i sin tur medfort sémre
I6nsamhet for Alfa.

Detta visar att marknaden &r internationell och att kunderna inte tar nagon héansyn till
var flyttbolagen &r lokaliserade. | stéllet &r det viktigt att ha agentkontakter i hela
varlden, viss ekonomi och storlek, certifieringar, medlemskap i globala agentnatverk
m.m. Vidare ar det viktigt ha gott renommeé och att vara kundens enda kontaktperson
for hela flyttuppdraget. Det har aven blivit vanligare att kunderna vill att flyttféretagen
ska kunna erbjuda relocation- och mobilitytjanster.
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Alfas forvarv av NFB:s utlandsverksamhet

Infor affaren hade NFB fort dver sin utlandsverksamhet till dotterbolaget NFB
International AB. Alfa kunde sedan képa NFB:s utlandsavdelning genom att férvarva
aktierna i dotterbolaget till ett pris om 10 miljoner kr. NFB hade inte fort éver personal
eller kundavtal till NFB International. | stéllet 6vertog Alfa personal och kundavtal
genom att teckna avtal direkt med vissa kunder och nyckelpersoner som man dnskade
overta. De fysiska tillgangar som fanns i NFB International var en del inventarier

sasom containers, flyttmaterial och magasinlador.

Alfa ville genom forvarvet 6ka volymerna avseende Europatransporterna. Bolaget
hade haft svart att na full fylinadsgrad i transporterna hem till Sverige. Genom
forvarvet ville Alfa ocksa dverta viktiga kunder inom utrikes bohagsflyttar. De fyra
viktigaste kunderna som Alfa tog 6ver var Ericsson, Electrolux, Utrikesdepartementet

och Forsvarsmakten.

Vidare 6vertog Alfa goodwill i form av NFB:s goda renommé. Konkurrensverket har
menat att den goodwill som forvarvet forde med sig hade forsvunnit redan efter tva ar.
| sjalva verket overfordes inte delar av den goodwill som Alfa betalade. Efter
overlatelsen fortsatte namligen NFB att vara en viktig leverantor av kontorsflyttar och
nationella bohagsflyttar till vissa av de kunder som Alfa 6vertog. NFB tappade alltsa
inte kontakten med kunden och hade alltsa tva ar efter dverlatelsen kvar manga
fordelar jamfort med andra flyttbolag pa marknaden. Vid utgangen av en tvaarig
konkurrensklausul hade NFB kunnat ateranvanda sin kundlojalitet och know-how da

flera nyckelpersoner arbetade kvar pa NFB.

Aven om varken personal eller kundavtal férdes over till NFB International och
darmed inte 6verfordes genom overlatelseavtalet hade Alfa inte kunnat ta Gver den
viktigaste tillgangen — NFB:s kunder — utan att dverta relevant personal. Alfa hade
darfor kontakt direkt med kunderna innan 6verlatelseavtalet skrevs pa. Detsamma
gallde de anstéallda pa NFB. Eftersom Alfa endast var intresserat av vissa
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nyckelpersoner pa NFB valde man av arbetsrattsliga skal att inte dverta personalen

genom NFB International. Det var saledes ur ett ekonomiskt perspektiv viktigt att vissa

nyckelpersoner foljde med i dverlatelsen.

| dverlatelsen ingick aven know-how i form av:

kunskap om kundernas sarskilda behov och dnskemal avseende t.ex.
information, service, rutiner och oskrivna regler,

kunskap om kostnadseffektiva arbetsmetoder (bl.a. resultatfokuserad
uppdragshantering), och

kunskap om effektiva systemldsningar.

Foljande nyckelpersoner — med lang branschvana och goda kontakter med

avtalskunder — kom att ga over till Alfa fran NFB i och med forvarvet och forde da

med sig relevant know-how.

K.S., bl.a. key account manager for Ericsson.

A.K., bl.a. key account manager for Forsvarsmakten och

Utrikesdepartementet och med kunskaper om kostnadseffektiva arbetsmetoder.
T.N., ansvarig for NFB:s lager och med kompetens som krévdes for

att hantera den 6kade magasineringsverksamheten som man tog 6ver genom
forvarvet.

H.K., bl.a. key account manager for Ericsson.

P.V., speditor.

Alfas forvarv av ICM:s utlandsverksamhet

Genom forvarvet av ICM:s utlandsverksamhet kunde Alfa 6verta nya kunder inom

utrikes bohagsflyttar och utoka sin narvaro till andra marknader.

| forvarvet ingick goodwill i form av ICM:s goda renommé. ICM hade ett val

inarbetat varumarke och det var darfor viktigt for Alfa att reglera att ICM inte skulle

kunna starta utrikesverksamheten pa nytt och bedriva denna i samma namn som
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tidigare. Eftersom ICM skulle fortsatta bedriva inrikes flyttverksamhet var det inte en
framkomlig vég att reglera detta genom att verta varumarket ICM. Parterna inforde
darfor konkurrensklausulen for att sékerstélla att saljaren inte skulle agera illojalt och
salja verksamheten en gang till. Alfa hade gjort beddmningen att det inte foreldg nagon
risk for att K.H. skulle starta utrikesverksamheten pa nytt. Alfa bedomde dock att det
fanns ett behov av att skydda sig mot att utrikes verksamheten skulle séljas till nagon
extern aktor. Mot denna bakgrund gavs konkurrensklausulen en begréansad omfattning
da den endast skyddade mojligheten att under samma varumarke bedriva samma

verksamhet som saljaren redan salt till Alfa.

| dverlatelsen ingick dven know-how i form av
- kunskap om kundernas sérskilda behov och 6nskemal om avseende t.ex.
information, service, rutiner och oskrivna regler och

- kunskap om flyttningar till och fran Ryssland (en ny marknad).

| denna Gverlatelse Gverfordes inte know-how i form av kostnadseffektiva losningar,

da sadan kunskap redan hade fatts genom NFB-affaren.

Alfa hade lange forsokt komma in pa den ryska marknaden men hade inte lyckats. Det
var forst genom forvarvet av ICM och dvertagandet av underleverantéren Kimmos
Flytt och Transport AB (K.S.) som det méjliggjordes for Alfa att komma in pa den

ryska marknaden.

Foljande nyckelpersoner — flera med lang branschvana — kom att ga 6ver till Alfa fran
ICM i samband med forvarvet och férde fa med sig relevant know-how:

- U.R,, flyttkordinator och kunnig pa ett internt data-system,

- D.O., kunnig pa flyttforsakringar,

- K.S., kunnig pa Rysslandsmarknaden,

- H.F., kunnig pa privatforsaljningar och

- J.G. och P.F., kunniga pa europaplanering.
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Liksom hos NFB fanns know-how kvar hos ICM &ven efter dverlatelsen.

Sarskilt om konkurrensklausulen fran 2011

Under perioden den 1 augusti 2011 till den 28 december 2011 hade konkurrens-
klausulen fran 2011 ingen praktiskt betydelse. ICM var da sedan tidigare forhindrad att
bedriva konkurrerande verksamhet i enlighet med konkurrensklausulen fran 2006, som
fortfarande 16pte under dessa fem manader. Nar sedan den tidigare konkurrens-
klausulen upphorde den 28 december 2011 fanns inte langre nagot hinder mot

konkurrens fran NFB och andra bolag inom koncernen med undantag for ICM.

Mot denna bakgrund har konkurrensklausulen fran 2011 egentligen inte haft nagon
konkurrensbegransande effekt. Det konkurrensklausulen hindrade var att ICM skulle
kunna anvénda sig av varumarket ICM pa marknaden for internationella bohags-
flyttningar, oavsett om verksamheten saldes. Denna konkurrensklausul forhindrade
alltsa endast séljaren fran att illojalt aterta den lojalitet som finns i varumarket ICM.
Det har saledes varit fraga om en synnerligen uttunnad konkurrensklausul.

Femariga konkurrensklausuler har varit nddvandigt

Det har varit frdga om tva legitima forvarv. Konkurrensklausulerna har varit direkt
relaterade och nddvandiga for forvarvens genomforande. Det fanns inget annat sétt for
Alfa att skydda sig (t.ex. genom 6verforing av ett varumarke). Den enda fraga som

aterstar ar saledes om klausulerna har varit for langa.

Nar det har konstaterats att en konkurrensklausul ingar i ett ssmmanhang som ar
relaterat till ett foretagsforvarv har kommissionen intagit en valdigt tillatande

installning. Enligt kommissionens tillkannagivande &r tva respektive tre ar alltid
acceptabelt. | undantagsfall kan dock en langre period accepteras. Det kravs inte

exceptionella skal som Konkurrensverket har menat.
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Nar det som i detta fall fordes 6ver goodwill och know-how i bada forvarven ska i vart
fall en tredrig konkurrensklausul anses ha varit nodvandigt. For 6verskjutande tid far

man genom en individuell beddmning préva om en langre tid varit nédvéndig.

| detta fall har en femarig konkurrensklausul varit nédvandig med beaktande av
foljande omstandigheter:

- Langa avtalsperioder. I regel 16per ramavtalen pa fem ar. For att en
konkurrensklausul ska vara meningsfull maste en kopare atminstone vid ett
koptillfalle fa skydda sig mot konkurrens.

- Hog kundlojalitet. NFB och ICM skulle efter forsaljningarna fortsatta att vara
verksamma pa en naraliggande marknad (inrikes flyttningar, inklusive
agentverksamhet). De kundkontakter NFB och ICM fortsattningsvis hade
kunde atertas efter fem ar och bolagen har darmed haft kvar goodwill under

denna tid.

Nar det galler klausulen fran 2006 ska den inte anses ha haft en langre l6ptid &n fyra ar

och tio manader, da tilltrade skedde tva manader efter avtalsdagen.

Relevant mattstock i malet

Konkurrensverket har menat att Alfa ska visa att konkurrensklausulerna varit absolut
nodvandiga i fraga om varaktighet. Enligt kommissionens tillkannagivande finns dock
inget krav pa att klausulerna ska vara absolut nédvandiga. Bedomningen ska i stallet
goras mot bakgrund av de kriterier som anges i tillkdnnagivandet och det ar tillrackligt
att ett av dessa kriterier ar uppfyllda for att det ska framsta som skaligt med en femarig

konkurrensklausul.

Fem ar ar proportionerligt om varaktigheten var nodvandig. Fem ar var nédvéandigt om
forvarven, med en kortare tid, endast skulle kunna genomforas a) pa avsevart osakrare
villkor, b) till betydligt storre kostnader, ¢) under en avsevart langre period eller d)
med avsevart storre svarigheter. | detta fall hade férvarven utan de aktuella klausulerna
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endast kunnat genomforas pa avsevart osakrare villkor och med avsevart stérre

svarigheter.

Relevant mattstock i malet ar saledes att fem ar var nddvandigt och att fem ar var en
skalig tid.

NFB och ICM:

NFB:s verksamhet 2006

NFB var vid tidpunkten for forsaljningen av utlandsavdelningen ett av Sveriges mest
Ionsamma flyttféretag. Det som gjorde foretaget Ionsamt var att det hade ett speciellt
satt att skota sin verksamhet pa som avvek fran andra foretag i branschen. Denna
kunskap gjorde att Alfa ville képa NFB. Efter avyttringen av utlandsavdelningen
fortsatte NFB att vara ett mycket I6nsamt foretag.

Vid denna tidpunkt var NFB verksamt inom inrikes verksamhetsflyttar, inrikes och

utrikes bohagsflyttar samt agentverksamhet.

En inrikes bohagsflytt utgor en relativt enkel process dar NFB gor allt sjalva.
Speditionsdelen bestar av mottagning av bestéllning fran kund, bestallning och
koordinering av produktion samt fakturering av kund. Produktionen bestar av
urlastning och uppackning, transport samt emballering, packning och lastning.

En utrikes bohagsflytt utgér daremot en relativt komplicerad process. Nar NFB bedrev
utrikesverksamhet hade bolaget ingen verksamhet utanfor Sverige. Man anlitade darfor
externa transportérer och producenter for produktion utanfér Sverige. Forutom de delar
av speditionen som ingar i en inrikes bohagsflytt, bestar en speditionen vid en utrikes
bohagsflytt &ven av finansiering av kostnaden for underleverantérer, agenter och

transportdrer. Dessutom krévs vid utrikesverksamhet administration av magasinering
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och tullar. En utrikes bohagsflytt kraver saledes hég grad av specialistkompetens men

ger samre I6nsamhet an inrikesverksamhet.

I utrikesverksamheten hade NFB fyra huvudsakliga kunder; Ericsson, Electrolux,
Forsvarsmakten och Utrikesdepartementet. Dessa tillsammans stod for ca 29,5
miljoner kr av NFB:s omsattning. Ovriga kunder, dvs. utlandska och svenska
privatpersoner samt ¢vriga foretag och organisationer med eller utan svensk

anknytning, stod for ca 13,5 miljoner kr av bolagets omséttning.

Alfas forvarv av NFB:s utlandsverksamhet

Vid tidpunkten for forsaljningen av NFB:s utlandsavdelning fanns det fyra stora
foretag verksamma inom utrikesflyttar i Sverige; NFB, ICM, Alfa och Kungsholms
Express & Spedition AB. Foretagen var storleksmassigt ungefar lika stora, &ven om de
fokuserade mer eller mindre pa utrikesverksamhet. Dessutom fanns det flera

internationella foretag som konkurrerade pa den svenska marknaden.

NFB:s dgare K.H. hade redan tidigt under borjan av 2000-talet forsokt koncenterera
verksamheten till inrikesverksamhet. Bade utrikes- och inrikesverksamheten var
Ionsamma men inrikesverksamheten hade béattre marginaler och var inte lika
betungande. Det fanns emellertid flera anledningar till att K.H. valde att sélja
utrikesverksamheten som hade f6ljande nackdelar:

- Belastade NFB med mer resor.

- Storre beroende av andra sdsom rederier och utrikesagenter.

- Krav pa kunnig och utbildad relationsorienterad personal (dyrt).

- Svarare att infora och behalla effektiva rutiner.

- Samre betalningstider for utférda uppdrag.

- Storre kundforluster.

- Betydande valutarisker.

- Samre kontroll och storre krav pa stodrutiner samt datasystem.

- Kunder med hogre krav.
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- Hardare konkurrens fran utlandska aktorer.

Det huvudsakliga skélet till forsaljningen av utlandsavdelningen var emellertid den
okade konkurrensen fran internationella aktorer. Den internationella konkurrensen
hade langsamt okat fran 1990 till 2006. Alfa Laval var det forsta svenska foretaget som
borjade kopa tjanster fran utlandska aktorer. Sedan foljde Ericsson och IKEA. 1999
slogs Astra ihop med Zeneca och upphandlingsavdelningen flyttades till London. De
utlandska flyttforetagen Team Relocations och Crown etablerade sig i Sverige. Vidare
hade det amerikanska foretaget Allied lagt ett bud pa NFB. K.H. ville dock inte sélja
da Allied ville kopa hela verksamheten samt kravde att K.H. skulle arbeta kvar i
foretaget i minst fem ar. Allt detta gjorde att K.H. ville silja NFB:s utlandsavdelning

for att kunna lagga resurser pa inrikesverksamheten. Han kontaktade darfor Alfa.

Nar NFB:s salde sin utlandsverksamhet till Alfa ingick foljande materiella tillgangar:
- Anstallda.
- Avtal med kunder.
- Tillgang till natverk av agenter och leverantorer.
- Kundregister.
- Containrar.
- Magasinlador.

- Ett hyresavtal for lager.

Dessa tillgdngar hade ett reellt varde. Alfa betalade saledes for dessa tillgangar och

inte for att slippa konkurrens.

Alfa och NFB avtalade om att personal skulle 6verga. Overgangen konstruerades pa ett
satt som gav Alfa ratt att bestamma vilka anstéllda de ville dverta, vilket inte r nagot
ovanligt i samband med foretagsforvarv. Syftet ar att koparen vill éverta know-how
darfor endast dverta vissa nyckelpersoner. Att parterna sarskilt reglerade 6vergangen

av personal framgar dels av avsiktsforklaringen, dels av aktiedverlatelseavtalet. Det
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visar att personalen var en viktig del av affaren och dessutom har personal de facto
borjat arbeta hos Alfa efter forvarvet. Dessa personer hade inte borjat hos Alfa om det
inte var for att Alfa kopte NFB:s utrikesverksamhet. Forvarvet var saledes en

forutsattning for att Alfa skulle kunna dverta vissa nyckelpersoner fran NFB.

| forvarvet ingick aven goodwill och know-how. Goodwill éverfordes till Alfa i form
av NFB:s goda renommé. Know-how 6verfordes till Alfa i form av
- kunskap om kundernas sérskilda behov och 6nskemal avseende t.ex.
information, service, rutiner och oskrivna regler,
- unika arbetsmetoder samt

- effektiva systemldsningar.

Goodwill ar ett varde som paverkas av hur marknaden betraktar foretaget utifran.
Know-how daremot &r ett varde som finns inom ett foretag. Darfor var NFB:s
kunskaper om kunderna ocksa know-how. For Alfa var kundrelationerna en viktig del
av forvarvet. For att kunna 6verta kunderna var det darfor viktigt for Alfa att ocksa
Overta relevant personal. De fyra viktigaste kunderna Alfa tog 6ver var Ericsson,

Electrolux, Utrikesdepartementet och Forsvarsmakten.

Konkurrensverket har ocksa pastatt att know-howen inte var specificerad och
dokumenterad, och dérmed inte utgdr know-how i den mening som hér avses. Det hor
till sakens natur att sddan know-how inte fullt ut kan beskrivas i avtal eller policy-
dokument. Men kunskaperna fanns likval hos NFB. Dessutom har det tagit mer an tva

ar att lara sig, forsta och implementera kunskaperna i Alfa.

Konkurrensklausulen 2006

Konkurrensklausulen infordes i avtalet av Alfa och i Alfas intresse for att sdkerstalla
att Alfa skulle kunna tillgodogéra sig det fulla vérdet av sitt forvarv. Alfa gjorde
bedémningen att K.H. och NFB efter forsaljningen skulle ha fortsatt tillgang till dels

samma strategiska know-how om spedition av utrikes bohagsflyttar och om
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NFB:s kunder som ingick i Alfas forvarv, dels samma goodwill som ingick i Alfas
forvarv. Dartill hade NFB kvar fyra nyckelpersoner som hade kunskap om utrikes

verksamheten, bl.a. K.H. sjalv.

Konkurrensklausulen forbjod NFB och dess dgare att under fem ar efter avtalsdagen
bedriva bohagsflyttar utomlands. Den effektiva tiden har dock endast varit fyra ar och
tio manader eftersom tilltrade var tvd manader efter avtalsdagen. Aven har var det Alfa
som foreslog att langden skulle vara fem ar. Eftersom NFB redan hade beslutat att
lamna marknaden for spedition av utrikes bohagsflyttar hade l&ngden ingen betydelse
for NFB.

Konkurrensklausulen inneholl en viteshestammelse som i foretagsforvarv far sagas
vara ovanlig. En normal paféljd for nagon som bryter mot en konkurrensklausul ar ett
obegransat skadestandsansvar. | detta fall var pafoljden endast en nedsattning av
kopeskillingen om 200 000 kr per & om NFB paborjade konkurrerande verksamhet
under klausulens giltighetstid. Det var alltsa snarare fraga om en prisjusterings-
bestammelse an en konkurrensklausul. Under de tre ar som konkurrensklausulen pastas
ha varit ogiltig hade alltsa pafoljden enligt avtalet varit en nedsattning av

kdpeskillingen med maximalt 600 000 kr.

NFB var efter forsaljningen ingen potentiell konkurrent

Under den tid konkurrensklausulen pastas ha varit konkurrensbegransande ar det

relevant att beddma om Alfa och NFB var potentiella konkurrenter.

Utgangspunkten for definitionen av en potentiell konkurrent i detta fall ar
kommissionens riktlinjer for tillampningen av artikel 101 FEUF pa horisontella

samarbetsavtal, p. 10. Dér anges bl.a. att

“Ett foretag betraktas som en potentiell konkurrent till ett annat foretag om det

forstnamnda foretaget, utan avtal, vid en liten men bestaende hajning av relativpriserna
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pa kort tid sannolikt skulle gora de nddvandiga ytterligare investeringarna eller ta pa
sig andra nodvandiga omstallningskostnader for att komma in pa den relevanta

marknad dér det andra foretaget &r verksamt.”

Det var inte sannolikt att NFB skulle aterintrada pa marknaden efter att bolaget salt sin
utlandsavdelning. NFB var darmed ingen potentiell konkurrent till Alfa. Efter att NFB
salt sin utlandsavdelning hade det tagit minst tre ar att bygga upp verksamheten igen.
NFB saknade da tillgang till viktiga natverk och organisationer och det hade inte varit
mojligt att pa kort tid bli medlem i natverken och organisationerna igen. Bl.a. kréavs for
att bli medlem i FIDI att speditdren har varit aktiv inom internationell flyttnings-
verksamhet i minst tva ar, genomfart minst tio interkontinentala flyttningar per ar samt
genomgatt certifieringsprogrammet FAIM (FIDI Accredited International Mover).
Svenska myndigheter kan ocksa stdlla som krav att anbudgivaren ska kunna visa upp
erfarenhet och referenser fran tidigare utrikes flyttningar till och fran kundens
hemland. Ett intrade pa utrikesmarknaden staller alltsa andra och hagre krav pa

speditoren &n vad som galler for inrikes flyttningar.

Det var inte sannolikt att NFB skulle ha gjort de nddvandiga ytterligare investeringarna
eller tagit pa sig andra nodvandiga omstéllningskostnader for att komma in pa
marknaden for spedition av utrikes bohagsflyttar vid en liten men bestaende hajning av

relativpriserna.

De facto bedrev NFB inte nagon utrikesverksamhet efter forsaljningen och har inte
heller bedrivit nagon utrikesverksamhet fram till idag. Konkurrensverket har pastatt att
det verkliga skélet till det var att NFB hade kopt ICM och darfor varit forhindrat att
bedriva utrikesverksamhet. Det verkliga skélet var att NFB redan innan forvarvet av

ICM hade fattat det strategiska beslutet att upphdra med utrikesverksamheten.

Konkurrensverket har dven pastatt att NFB var en potentiell konkurrent pa det sattet att
ett utomstaende foretag hade kunnat forvarva NFB:s utlandsavdelning fran NFB igen

och hade darmed kunnat bedriva — i forhallande till Alfa — konkurrerande verksamhet.
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Detta pastaende ar felaktigt. Ett foretagsforvarv ar inte den typ av investering som ar
relevant for bedémningen av vem som &r en potentiell konkurrent. Det som &r relevant
for beddmningen ar i stallet att ett foretag i sin egen verksamhet gor investeringar for

att ga in pa en annan marknad.

Alfas forvarv av ICM:s utlandsverksamhet

ICM var en av NFB:s stora konkurrenter pa inrikesmarknaden. Under varen 2010 fick
K_.H. ett erbjudande om att kopa en stor aktiepost i ICM som da var borsnoterat. ICM
hade ekonomiska problem och K.H. sag en majlighet att genomfora ett fientligt
forvarv. K.H. sag stora méjligheter och synergier mellan NFB:s och ICM:s
inrikesverksamheter. Han sag vidare att det fanns mojligheter att delfinansiera
forvarvet genom att avyttra dvriga tillgangar. K.H. hade saledes redan innan forvarvet
bestamt sig for att avyttra ICM:s fastigheter och ICM:s utrikesverksamhet. Dessutom

hade K.H. bestamt sig for att vidta vissa andra atgarder i syfte att finansiera forvarvet.

Innan K.H. kdpte ICM kontaktade han darfor Alfa eftersom forsaljningen av ICM:s

utrikesverksamhet var en viktig del av finansieringen.

| Alfas forvarv av ICM:s utlandsverksamhet ingick féljande materiella tillgangar.
- Anstallda (varav viss personal med sérskild nyckelkompetens).
- Avtal med kunder.
- Tillgang till natverk av agenter av leverantorer.
- Kundregister.
- Containrar.

- Magasinlador.

Kundavtalen kunde bara éverlatas genom motpartens godkannande. Alfa och ICM
hjélptes darfor at for att mojliggora kundovergangen, pa samma satt som hade skett vid
Alfas forvarv av NFB:s utrikesverksamhet.
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Att personal skulle inga i dverlatelsen framgar av avsiktsforklaringen som tecknades
mellan Alfa och ICM under hosten 2010. Enligt 6verenskommelsen gavs Alfa
mojlighet att ta kontakt med de anstallda och erbjuda dessa personer arbete. Detta
skedde ocksa varefter nagra personer borjade hos Alfa redan under varen 2011.
Liksom i forvérvet av NFB:s utrikes verksamhet var det &ven i denna affér viktigt att

personal med relevant know-how féljde med till Alfa.

| forvarvet ingick dven goodwill och know-how. Goodwill Gverlats i form av ICM:s
goda renommé och know-how i form av
- kunskap om kundernas sarskilda behov och 6nskemal, och

- arbetsmetoder och system.

Konkurrensklausulen 2011

Till skillnad fran konkurrensklausulen fran 2006 inneholl denna klausul ingen sérskild
pafoljdsbestammelse. Enligt svensk ratt hade da fullt skadestandsansvar géllt for
direkta och indirekta skador. Klausulen hade emellertid inte nagon effekt eftersom
den endast omfattade bolaget ICM. Det fanns darmed inte nagra hinder fér NFB och
K_.H. att bedriva konkurrerande verksamhet, sa snart konkurrensklausulen fran 2006
I6pt ut. Dessutom omfattade klausulen inte verksamhet i Sverige och agentverksamhet

med utférande i Sverige.

ICM var efter forsaljningen ingen potentiell konkurrent

Under den tid konkurrensklausulen pastas ha varit konkurrensbegransande ar det

relevant att bedéma om Alfa och ICM var potentiella konkurrenter.

Varken K.H. eller NFB har efter forséljningen av NFB:s utlandsavdelning bedrivit
nagon utrikesverksamhet. ICM:s utrikesverksamhet avyttrades direkt i samband med

att K.H. tog kontroll 6ver verksamheten vilket innebar att inte
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nagon goodwill eller know-how inom utrikes bohagsflyttar éverfordes till NFB/ICM-

gruppen via NFB:s forvarv av ICM.

For att kunna bedriva utrikes verksamhet saknade ICM flera nédvéndiga tillgangar
efter forsaljningen, daribland speciell kompetens (personal med kunskap om inter-
nationella flyttar), natverk av internationella transportorer, kundkontakter, medlemskap
i samarbetsorganisationer for utrikesverksamhet, fortroende pa marknaden, rutiner och
effektiva IT-system. Det skulle darfor ha tagit minst tre ar for ICM att etablera sig som
en serios konkurrent pa utrikesmarknaden ens om NFB/ICM-gruppen forsokte.

Det ska tillaggas att redan fem manader efter forséljningen av ICM:s utrikes
verksamhet hade NFB och dess dgare kunnat trada in pa utrikesmarknaden, men NFB
har fortfarande inte gjort det drygt fem ar senare. Sammantaget kan ICM inte ha varit

nagon potentiell konkurrent till Alfa tva ar efter forvarvet.

Relevant marknad

Marknadens struktur

Ett mindre antal svenskanknutna foretag star for ca 90 procent av inkOpen av utrikes
bohagsflyttar. Bland dessa ar Utrikesdepartementet, Ericsson, Volvo och H&M. Med
hansyn till foretagens storlek har det funnits gott om internationella flyttforetag att
upphandla fran, trots att Alfa kopt upp NFB:s och ICM:s utlandsverksamheter. Det
enda undantaget skulle vara svenska myndigheter som kan handa fortfarande
upphandlar pa svenska. NFB och ICM har i ssmmanhanget inte varit nagra betydande

aktorer pa marknaden.

Relevant produktmarknad

Den relevanta produktmarknaden bestar av spedition av utrikes bohagsflyttar for storre
foretag och organisationer. Det ar inte mojligt att bedriva utrikes bohagsflyttar for
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privatpersoner enbart, men man kan definitivt bedriva utrikesverksamhet for bara
storre foretag och organisationer. Det &r de storre aktGrerna som star for den storre

delen av svarandebolagens omsattning.

Relevant geografisk marknad

Den relevanta geografiska marknaden ar internationell eller i vart fall nordeuropeisk.

Den forsta fragan man maste stalla sig ar vilka som &r svarandebolagens kunder.
Svaret &r att kunderna ar internationella foretag som Ericsson, Electrolux och IKEA.
Det ar naturligt att svarandebolagen har vént sig till svenska foretag for att det ar

lattare att na dessa. Men det sager ingenting om vilka konkurrenter ett foretag har.

Den andra fragan man maste stélla sig ar var de aktuella kunderna upphandlar sitt
behov av aktuella tjanster. NFB och ICM kan inte fullt ut svara pa den fragan. De vet
bara att flera av kunderna upphandlar utanfor Sverige, t.ex. upphandlar IKEA fran
Holland, Ericsson fran Ruménien, Tetra Pak och ABB fran Schweiz samt AstraZeneca
fran London. Dessa foretag kan alltsa inte inga i Konkurrensverkets marknads-
avgransning eftersom kontrakten inte skrivs i Sverige. De ar inte med

Konkurrensverkets definition Sverigeanknutna.

Den tredje fragan — och den viktigaste frdgan — man maste stélla sig ar vilka
flyttforetag de aktuella kunderna bjuder in for att delta i sina upphandlingar. Svaret pa
den fragan &r att i princip alla storre sverigeanknutna kunder bjuder in dven utlandska
flyttforetag att delta i sina upphandlingar. Dessutom utfér utlandska féretag merparten
av sverigeanknutna kunders behov av spedition av utrikes bohagsflyttar. Alfa ar
tillrackligt stort for att bli inbjuden, men daremot inte NFB och ICM. NFB och ICM
har aldrig haft annat an forsumbara marknadsandelar pa en korrekt avgransad relevant
geografisk marknad. NFB och ICM har inte under nagon tid efter férsaljningarna
utgjort nagot starkt “potentiellt” konkurrenstryck pa marknaden. Pa den internationella

marknaden ar det alltsa oviktigt om ett flyttforetag har dotterbolag i Sverige eller inte.
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Sammantaget visar ovan sagda att den relevanta marknaden inte &r begransad till

Sverige.

Konkurrensklausulerna har varit accessoriska till forvarven

Det har varit fraga om ensidiga konkurrensklausuler till forman for koparen i samband
med foretagsforvérv. Klausulerna har varit begransade till den verksamhet som
overlats. Klausulernas har inte varit i kraft under langre tid fyra ar och tio manader
respektive tva ar och nio manader. Konkurrensklausulen fran 2006 innehdll en mycket
begransad pafoljdsbestammelse. Konkurrensklausulen fran 2011 var begréansad till sin
omfattning da den endast omfattade ICM, och inte dess &gare eller narstaende bolag.

Enligt kommissionens tillkannagivande anses ensidiga konkurrensklausuler till forman
for kdparen som &r rétt utformade och hor till foretagsforvérvet accessoriska till
forvarvet. Om goodwill ingar i ett forvarv berattigar det automatiskt till en langd om
tva ar. Om det dven ingar know-how berattigar det automatiskt till en langd om tre ar.
Dérutover kan en langre tid vara beréttigat om det finns sarskilda skal. Detta har
fastslagits av EU-domstolen i det s.k. Remia-malet, dir domstolen anfort att "Den
accepterade langden pa en konkurrensklausul ar resultatet av komplicerade
ekonomiska dvervdganden”. Det finns ingen absolut tidsgrians for konkurrensklausuler
utan det beror pa de ekonomiska forhallandena i det enskilda fallet. Vidare ar
kommissionens vagledning endast en vagledning som kommissionen sjalv frangatt nar
det varit berattigat. Att vagledningen ger uttryck for att vissa accessoriska
begransningar med viss 16ptid &r godtagbara innebar inte att en avvikelse fran dessa
Ioptider forutsatts vara konkurrensbegrénsande eller att en avvikelse per automatik ska
foranleda formalistisk behandling sdsom syftesovertradelse. Den accepterade langden
pa en konkurrensklausul ar inte en principfraga och darmed kan en avvikande langd

inte direkt behandlas som en syftesdvertradelse.

I kommissionens tillkdnnagivande (ingressen) anges bl.a. att tvister om begrénsningar

har direkt anknytning till och &r nddvéandiga for en koncentrations genomférande och
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darmed automatiskt omfattas av kommissionens beslut om godk&nnande kan l6sas av
nationella domstolar. Tanken bakom denna bestdmmelse &r inte att en
konkurrensmyndighet ska ga in och begara boter sa fort ett foretag befinner sig utanfor
riktlinjerna. Tanken dr i stéllet att ett foretag som anser sig bundet for lange av en
konkurrensklausul sjalv kan véanda sig till en domstol for att fa fragan prévad. Pa det
séttet ar marknaden sjalvreglerande. Det ska tillaggas att foretagen kan anvénda
konkurrensklausuler som en del av forhandlingarna i ett foretagsforvérv. Det ska vara
mojligt att acceptera en langre klausul, for att sedan véanda sig till domstol om man
anser sig bunden for lange. Detta bidrar till att foretagsforvarv genomfors.

| detta fall har i vart fall tre ar varit en berattigad langd pa konkurrensklausulerna
eftersom bade goodwill och know-how ingatt i forvarven. Vidare har det funnits
sadana sarskilda omstandigheter som motiverat att femariga konkurrensklausuler ska
accepteras i detta fall. De sarskilda omstandigheterna ar féljande.
- Kundlojalitet och kundavtalens langd.
- Snavare omfattning &n den dverlatna verksamheten.
- 2006 ars avtal inneholl ingen sedvanlig absolut konkurrensklausul; den avsag
endast att vara en prisjusteringsbestammelse.
- 2011 ars avtal innehdll inte heller ndgon sedvanlig absolut konkurrensklausul;
den omfattade bara ICM och resten av NFB/ICM-gruppen var oférhindrade att

aterintrada pa utrikesmarknaden.

Ingen Overtradelse av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete

Ingen syftesdvertradelse

En for lang konkurrensklausul ar ingen syftesovertradelse. Aven om tingsratten skulle
finna att konkurrensklausulerna har varit for langa ar inte en ensidig konkurrensklausul
nagon syftesovertradelse bara av den anledningen att en kortare konkurrensklausul om
tva ar hade varit tillaten. Bara sarskilt allvarliga konkurrensbegransningar som till sin

art ar skadliga kan anses vara syftesovertradelser. Ensidiga konkurrensbegrénsningar
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vid foretagsforvarv har ett legitimt syfte som inte ar konkurrensbegransande. Sadana
klausuler &r inte till sin art skadliga. En begransning av en séljares ratt att aterintrada
pa en marknad som séljaren lamnat genom en foretagsoverlatelse begransar bara
konkurrensen om séljaren vill/kan aterintrada pa marknaden under klausulens

giltighetstid.

Ingen konkurrensbegransande effekt

Konkurrensklausulerna har inte haft, och har aldrig kunnat ha, ndgon konkurrens-

begransande effekt.

K.H. och NFB tog redan i borjan av 2000-talet det strategiska beslutet att [amna
marknaden for utrikes flyttar. Trots att konkurrensklausulen fran 2006 16pt ut for mer
an tre och ett halvt ar sedan och konkurrensklausulen fran 2011 inte omfattade K.H.
eller NFB, har K.H. och NFB inte funnit skal att andra beslutet om att upphora att

vara verksamma pa marknaden for utrikes flyttar.

Konkurrensverket har pastatt att K.H. och NFB:s affarsbeslut latt har kunnat dndras.
Om K.H. och NFB hade velat trada in pa marknaden under tiden klausulen fran 2006
var i kraft hade man utmanat klausulen och trétt in pa marknaden tidigare an efter fyra
ar och tio manader. Det fanns inget skal att tveka i ett sadant lage da konsekvensen av
att bryta mot klausulen var begransad till ett mindre avdrag pa kopeskillingen. Vad
galler klausulen fran 2011 har denna inte ens haft potentiell konkurrensbegransande

effekt da den endast bundit ICM och dess agare eller narstaende bolag.

NFB och ICM vars utrikes verksamhet haft ett varde pa 10 respektive 10,5 miljoner kr

hade inte kunnat tillféra ndgot markbart konkurrenstryck pa marknaden.
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Konkurrenskadeavgiften

Konkurrensklausulerna kan inte anses utgora uppsatliga eller oaktsamma
Overtradelser av forbudet mot konkurrensbegransande avtal. Tvartom har K.H. och
NFB/ICM-gruppen varit sékra pa att klausulerna inte skulle ha kunnat fa nagra
negativa effekter pa konkurrensen, eftersom de inte haft ndgon som helst tanke pa att

aterintrada pa utrikesmarknaden.

| Konkurrensverkets definition av relevant marknad ingar omsattning hos NFB och
ICM som harror fran spedition av utrikesflyttar, dar avtalet tecknats i Sverige av
svenska eller utlandska kunder. Vidare ingar i Konkurrensverkets definition
omsattning som harror fran spedition av utrikesflyttar for kunder utanfor Sverige om
de varit bundna att anvanda NFB eller ICM enligt avtal tecknat i Sverige.
Konkurrensverket har inget underlag for att pasta att ndgon omséattning hos NFB eller
ICM ingar i Konkurrensverkets definition. Den omsattning som harrér fran kunderna
Ericsson, Electrolux, AstraZeneca m.fl. ska i vart fall inte vara med eftersom de

foretagen upphandlar pa en internationell marknad.

BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

K_.E. fran Alfa och K.H. fran NFB/ICM har horts under sanningsforsakran.

P4 Konkurrensverkets begaran har P.E., T.H., J.O. och R.K. horts som vittnen.

Pa svarandebolagens begaran har som vittnen horts: AK., TN, UR., D.O,,
K.S.,K.L., D.C. och R.E. samt ek. dr K.L..
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Svarandebolagen har hanfort sig till ett rattsutlatande.

DOMSKAL

Inledning

Malet rér konkurrensklausuler som éverenskommits i samband med s.k. icke-
anmalningspliktiga foretagsforvarv. Fragan i malet &r om det var nédvandigt for
respektive forvéarvs genomforande med en konkurrensklausul som hade langre
giltighetstid an tva ar och — om sa inte var fallet — om konkurrensklausulerna under
Overskjutande tid stred mot forbuden mot konkurrensbegrédnsande samarbete.
Tingsrattens provning omfattar alltsa inte sjalva férvéarven utan endast avtalens

konkurrensklausuler.

Rattsliga utgangspunkter

Tillamplig lag m.m.

Tingsratten har att tillampa 2008 ars konkurrenslag i malet (punkt 2 i

overgangsbestammelserna till lagen).

Forbudet mot konkurrensbegransande samarbete aterfinns i 2 kap. 1 §
konkurrenslagen. Av forbudet foljer att avtal mellan foretag &r forbjudna om de har till
syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa ett markbart

satt.

Ett motsvarande forbud finns i artikel 101.1 FEUF och é&r tillampligt om samarbetet

kan paverka handeln mellan medlemslanderna i EU.
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Till skillnad fran artikel 101 FEUF finns i 2 kap. 1 § konkurrenslagen ett
markbarhetskriterium uttryckt i lagtexten. Nagon materiell skillnad har dock inte varit

avsedd.

Samarbeten som ar konkurrensbegransande kan undantas fran forbuden om villkoren

for undantag i 2 kap. 2 8 konkurrenslagen respektive artikel 101.3 FEUF &r uppfyllda.

Det forhallandet att konkurrensklausuler ingar i ett avtal om foretagsforvary medfor
inte i sig att sadana klausuler faller utanfor tillampningsomradet for férbuden mot
konkurrensbegransande samarbete. Begransningar som avtalats mellan parterna i ett
foretagsforvarv och som inskranker séljarens handlingsfrihet pad marknaden har dock
ansetts inte omfattas av forbuden om begransningarna objektivt sett — forutom att ha
ett direkt samband med forvarvet — ar nodvéandiga for genomforandet av forvarvet (s.k.
accessoriska begransningar). Skalet for det har angetts vara att kbparen har ett legitimt
intresse av att kunna tillgodogdra sig vérdet av det forvarvade och att det kan gynna
konkurrensen att séljaren, med sina kunskaper och kundkontakter, inte ges mojlighet
att omedelbart aterta sina gamla kunder och pa sa sétt sla ut koparen (se exv. mal C-
42/84 Remia BV m.fl.).

Kommissionens tillkannagivande om accessoriska begransningar ar framtaget av
hansyn till de bertrda foretagens rattssékerhet och avspeglar huvuddragen i
kommissionens beslutspraxis. Aven om tillkannagivandet inte &r bindande for
nationella konkurrensmyndigheter eller domstolar (jfr mal C-226/11 Expedia, punkt 29
och mal C-23/14 Post Danmark, punkt 52) anses det vagledande vid bedémningen av
en koncentration som prdvas enligt konkurrenslagen. Enligt tingsrattens mening bor

det anses vagledande aven vid den prévning som nu ar aktuell.

For att begransningar ska anses ha direkt anknytning till genomférandet av en
koncentration maste de vara nara knutna till sjalva koncentrationen. Det &r inte
tillrackligt att ett avtal har ingatts samtidigt med eller i samma sammanhang som

koncentrationen. Begrénsningar som har direkt samband med koncentrationen ar
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ekonomiskt forknippade med huvudtransaktionen och har till &ndamal att méjliggora
en smidig 6vergang till den nya foretagsstrukturen efter koncentrationen. Med att
begransningarna maste vara nodvandiga for koncentrationens genomforande ska
forstas att koncentrationen inte skulle kunna genomféras i avsaknad av dem eller
endast kunna genomforas pa avsevart osakrare villkor, till betydligt storre kostnader,
under en avsevart langre period eller med avsevart storre svarigheter. Vid
beddmningen av om en begransning &r nédvéandig bér man inte enbart beakta dess art
utan ocksa sékerstélla att dess varaktighet och dess materiella och geografiska
tillampningsomrade inte gar utéver vad som rimligen kravs for att genomféra
koncentrationen. (Kommissionens tillkannagivande, punkt 12 och 13 samt dar
hanvisade mal C-42/84 Remia BV m.fl. och mal T-112/99 Métropole Télévision.)

Enligt tillkannagivandet ar konkurrensklausuler berattigade for perioder pa upp till tre
ar om overlatelsen av foretaget innefattar en éverforing av bade goodwill och know-
how. Om &verlatelsen endast omfattar goodwill &r de beréattigade for en period pa upp

till tva ar.

Tidsfristerna ar desamma som i kommissionens tidigare tillkannagivande fran 2001.
Enligt kommissionens forsta tillkannagivande, som var fran 1990, var dock
konkurrensklausuler beréattigade for perioder pa upp till fem ar om overlatelsen av
foretaget innefattade en 6verforing av bade goodwill och know-how. Om 6verlatelsen
endast omfattade goodwill var de — pa samma satt som i dag — berattigade for en

period pa upp till tva ar.

Med goodwill avses exempelvis kundkrets, varumarken och firmanamn.

Betraffande know-how hanvisar — som Konkurrensverket redan patalat —
kommissionens tillkdnnagivande till definitionen i artikel 1.1 i forordning (EG) nr
772/2004 om tillampningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av avtal om

teknikdverforing (punkt 18 och not 3). | férordningen definieras know-how som ett
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paket bestaende av praktisk information som inte ar patentskyddad, som &r ett resultat
av erfarenheter och testning och som ar
i) hemlig, dvs. inte allmént kand eller tillganglig,
i) vasentlig, dvs. viktig och till nytta for produktion av avtalsprodukterna, och
i) identifierad, dvs. att den &r sa ingdende beskriven att det ar mojligt att

kontrollera att den uppfyller kriterierna for hemlighet och vasentlighet.

Med know-how avses alltsa framst praktisk information som inte ar patentskyddad,

men dven ekonomisk eller marknadsmassig know-how kan tillmatas betydelse.

Enligt tillkdnnagivandet kan det i arenden som ror exceptionella omstandigheter som
inte omfattas av tillkannagivandet vara berattigat att avvika fran dessa principer. |
avsnittet om konkurrensklausuler (punkt 18 ff.) berors ocksa undantagsfall dar langre
perioder an tre ar har ansetts motiverade pa grund av exempelvis stark kundlojalitet

eller lang produktlivslangd.

Huruvida en nédvandig begransning foreligger maste dock avgoras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Nagon godtagbar giltighetstid for en
konkurrensklausul kan alltsa inte generellt faststéllas (jfr MD 1998:22).

En bestdammelse som inte &r accessorisk till ett forvarv &ar inte nddvandigtvis markbart
konkurrensbegransande i strid med férbuden mot konkurrensbegransande samarbete.
Som vanligt maste det i dessa fall géras en bedémning av om bestammelsen har ett
konkurrensbegransande syfte eller resultat och om forutséttningar for undantag ar

uppfyllda.

Tillampningen av begreppet accessoriska begransningar maste dock sarskiljas fran
tillampningen av undantagsbestdmmelserna. Provningen av om en begransning ar
accessorisk omfattar ingen avvagning mellan konkurrensframjande och
konkurrensbhegransande effekter utan en sadan avvagning sker inom ramen for

undantagsbestammelserna (se mal T-112/99 Métropole Télévision, punkt 107 och
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kommissionens riktlinjer for tillampningen av artikel 81.3 i fordraget [2004/C 101/08],
punkt 28-31).

Bevisfragor

I mal om konkurrensskadeavgift, som &r ett indispositivt mal, har Konkurrensverket
bevishordan for savél de omstandigheter som konstituerar 6vertradelsen som de
omstandigheter som &r av betydelse for avgiftens storlek (artikel 2 i radets forordning
[EG] nr 1/2003 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
och exv. MD 2013:5).

Konkurrensverket ska styrka sin talan och har att lagga fram en utredning som &r
robust i den meningen att det savitt man kunnat finna inte finns nagon ytterligare
utredning som kunnat paverka bevisvardet (MD 2013:5, punkt 160-165 och déri gjorda
hanvisningar till rattspraxis fran Europa- och EU-domstolen om att mal rérande
asidosattande av konkurrensreglerna dar boter eller viten kan domas ut innefattar en
anklagelse om brott varfor principen om oskuldspresumtion ar tillamplig i sadana mal).

Den som aberopar undantagsbestammelserna i 2 kap. 2 § konkurrenslagen eller artikel

101.3 FEUF har bevisbordan for att villkoren i de bestammelserna ar uppfyllda.

Enligt praxis i konkurrensrattsliga mal avilar det ett foretag som overbevisats om
omsténdigheter vilka som huvudregel innebér en dvertradelse, att anfora
omstandigheter som visar motsatsen. Det galler t.ex. den som aberopar objektivt
godtagbara skal i mal som ror férbuden mot missbruk av dominerande stéllning i 2
kap. 7 § konkurrenslagen och artikel 102 FEUF. En sadan regel har inte ansetts
innebara att domstolarna pa ett otillatet satt kastar om bevisbordan (jfr mal C-199/92 P
Hils, punkt 155).

Enligt tingsratten bor fragan om en konkurrensklausul utgor en accessorisk

begrénsning vara att betrakta som ett forsvar i en situation dér ett bolag dverbevisats
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om en Overtradelse (d&ven om parterna behandlat fragan som ett forsta led i den
prévningen som tingsratten har att gora). Det ar den ordning som kommissionen synes
tillampa (se exv. kommissionens beslut AT.39839 Telefonica, punkt 6.5, dverklagat
till Tribunalen) och en sadan tolkning vinner &ven stdd i litteraturen (Wish & Bailey,
Competition Law, 8 u., s. 264).

Sammantaget ar det alltsa Konkurrensverket som har bevisbérdan for att
svarandebolagen har 6vertratt forbuden mot konkurrensbegransande samarbete. Enligt
tingsrattens mening ar det dock svarandebolagen som har bevisbordan for att
konkurrensklausulerna under de tidsperioder som ar aktuella i malet har varit

accessoriska till forvarven (vilket Konkurrensverket i vanlig ordning kan motbevisa).

Ar konkurrensklausulerna accessoriska till forvarven?

Som parterna har lagt upp sin talan tar tingsratten forst stallning till om de i malet

aktuella konkurrensklausulerna ar accessoriska till forvarven.

Konkurrensverket har inte haft nagon invandning mot konkurrensklausulernas foremal,
geografiska tillampningsomrade eller — sdsom verket slutligen bestamt sin talan — de
personer som berors av dem. VVad verket har gjort géllande &r att
konkurrensklausulerna endast har varit berattigade for perioder upp till tva ar eftersom
forvarven — utdver materiella tillgangar — endast omfattat sedvanlig goodwill

inbegripet renommeé, kundlojalitet m.m.

Alfa, NFB och ICM har invént att konkurrensklausulernas giltighetstid har varit
nodvandiga med hansyn till att forvarven omfattat saval goodwill som know-how samt
da branschen praglats av hog kundlojalitet och langa kundavtal. Alfa har for egen del
gjort géllande att saljarna, dvs. NFB och ICM, snabbt skulle ha kunnat atervinna sina
positioner pa marknaden vid ett eventuellt aterintrade och att det fanns en risk att

utrikesverksamheten skulle séljas till ndgon extern aktor. NFB och ICM a sin sida har
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emellertid gjort gallande att ett aterintrade aldrig varit aktuellt och att svarandebolagen

i tiden efter forvarven inte var potentiella konkurrenter.

Den fraga som tingsratten har att ta stallning till &r alltsa om konkurrensklausulernas
giltighetstider har varit nédvéandiga for genomfdrandet av forvarven. Som ett forsta led

i den prévningen har tingsratten att ta stallning till vad som ingick i forvarven.

Alfas forvarv av NFB:s utlandsverksamhet

NFB och Alfa undertecknade den 5 december 2006 en avsiktsforklaring enligt vilken
NFB skulle samla all utrikesverksamhet, all utlandsbaserad magasinverksamhet samt
ett flertal containrar i ett nytt bolag, som skulle dverlatas till Alfa. Vidare skulle NFB
avhalla sig fran att starta upp nagon ny form av utrikesverksamhet inom en

tioarsperiod.

Genom ett aktiedverlatelseavtal den 28 december 2006 Gverliat NFB bolaget NFB
International AB till Alfa (aktierna tilltraddes — som det uttryckts — den 1 mars 2007).
Att overlatelsen avsag NFB:s internationella flyttverksamhet framgar av sjélva avtalet
enligt vilket 6verlatelsen avsag den del av koncernens verksamhet som rérde
flyttransporter utom Sverige samt magasinering vid utlandsflyttar. Kopeskillingen

uppgick enligt avtalet till tio miljoner kr.

Parterna ar 6verens om att de tillgangar som listas i Overlatelseavtalet, dvs. minst

40 stycken containrar, 2 000 magasinlador (varav ett visst antal skulle vara godsfyllda)
och hyresavtal avseende en lagerlokal, ingick i forvarvet. NFB har uppskattat vardet av
magasinladorna till cirka fyra miljoner kr och vérdet av containrarna till cirka 1,6
miljoner kr. Uppskattningen vinner stéd av vad K.E. har beréttat.

Parterna ar dven 6verens om att NFB:s kundavtal i juridisk mening inte ingick i
forvarvet, dvs. Alfa tradde inte per automatik i NFB:s stdlle som avtalspart i

kundavtalen.
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Av overlatelseavtalet framgar att séljaren NFB, skulle gora sitt basta for att de kunder
som omfattades av utlandsverksamheten skulle godta det till Alfa 6verlatna bolaget
som avtalspart. | malet har ocksa framkommit att Alfa erhéll en kundférteckning éver
NFB:s utlandskunder. A K. har berattat att han fran januari 2007 fram till Alfas
dvertagande arbetade aktivt med att fa dver kunder till Alfa. Att dverforingen av
kundrelationer var en viktig del av forvarvet har &ven bekréftats i forhor med

foretradare for Alfa samt NFB och har inte ifragasatts av Konkurrensverket.

Mot bakgrund av NFB:s atagande, kopeskillingens storlek m.m. star det klart att
overforingen av kundrelationer representerade ett ekonomiskt vérde och var en viktig
del av forvérvet trots att avtalet inte var villkorat av att NFB:s kunder verkligen gick
over till Alfa.

Alfa och NFB har gjort géllande att det i forvarvet ingick dven vissa nyckelpersoner
som var anstallda och underleverantor till NFB och att dessa personer besatt saval

kund- som tjansterelaterad know-how.

Av overlatelseavtalet, under rubriken personal, framgar att koparen Alfa, var villig att
dverta tva, eventuellt tre anstallda i NFB under forutsattning att dessa accepterade de
anstéllningskontrakt som erbjods. Av den avsiktsforklaring som ingicks i tiden fore
forvarvet gar att utlasa att det vare sig fran Alfas eller NFB:s sida fanns nagon form av
overenskommelse om att NFB:s personal skulle 6vertas av Alfa. Enligt
avsiktsforklaringen var tanken att den personal som koparen var intresserad av hos
NFB skulle kunna erbjudas anstéallning hos Alfa och att séljaren NFB, skulle svara for
avvecklingen av ovrig personal inom NFB:s utlandsavdelning. Enligt Alfa och NFB
var skalet till dessa skrivningar att Alfa inte ville dverta all personal utan endast vissa

nyckelpersoner.

Enligt tingsratten ger varken Gverlatelseavtalet eller avsiktsforklaringen stod for
nagon annan tolkning an att personal inte ingick i forvarvet. Det forhallandet att bland

andra K.S. och A K. — vilka bl.a. var key account managers for viktiga kunder —
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valde att ga fran NFB till Alfa i samband med forvarvet foranleder ingen annan
bedémning. A.K. har i och for sig berattat att han var med pa ett méte mellan Alfa och
NFB dar forvarvet diskuterades och att K.H. férklarade for honom att det var viktigt
att han foljde med till Alfa. A.K. har &ven sagt att han kontaktades om detta efter
avtalsdagen men fore tilltradet. Aven K.E. har berattat att den personal som gick 6ver
inbegripet T.N. var en viktig del av forvarvet, men att han inte var insatt i kopet.
Enligt sdval R.E. som K.H. ville Alfa vid forvarvet komma at kunder och personal.
Utredningen ger dock inte stod for att forvarvet var beroende av att t.ex. A.K. tog
anstéllning hos Alfa eller att kopeskillingen skulle ha blivit en annan om han valde att
inte folja med. K.S. har dessutom berattat att han inte kdnde till forvarvet utan
kontaktades av Alfa i efterhand och att ett skal till att han borjade pa Alfa var att hans
son redan arbetade dar. Enligt K.E. borjade Alfa kontakta dven 6vrig personal efter

arsskiftet, dvs. efter avtalsdagen men fore tilltradet.

| avtalet ndmns inte ndgot om Gvertagande av nyckelpersoner eller know-how. Avtalet
innehaller inte nagon skrivning som tar sikte pa verforing av relationer med
underleverantdrer och dven T.N. — som hos NFB var ansvarig for lagerverksamheten
— har beréttat att han blev kontaktad forst efter att han fatt veta att NFB:s

utlandsverksamhet skulle séljas.

Savitt framkommit motsvarar alltsa den kopeskilling som framgar av dverlatelseavtalet
dar angivna tillgangar (inbegripet vardet av atagandet om éverforing av
kundrelationer) och inget annat. Eftersom varken personal eller relationer med
underleverantorer kan anses ha ingatt i forvarvet kan inte heller kund- eller

tjansterelaterade know-how anses ha ingatt.

Tingsratten ifragasatter i och for sig inte att den personal och underleverantér som
valde att ga fran NFB till Alfa besatt sval kund- som tjansterelaterad kunskap och att

denna kunskap kom Alfa till nytta. Alfa forefaller dessutom ha haft skal att anta att ett
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par “nyckelpersoner” faktiskt skulle g frdn NFB till Alfa i samband med forvérvet.
Aven om personalen skulle anses utgora en del av forvarvet skyddades dock inte den
kunskap som personalen besatt av konkurrensklausulen i avtalet eftersom personalen
var fri att ta anstallning nagon annanstans. Konkurrensklausulen gav dock ett visst
skydd mot att NFB ateranstallde personal som gatt 6ver, i och med att NFB inte langre

fick bedriva utrikesverksamhet.

Enligt tingsratten ar dock den kundrelaterade kunskap, avseende foretagskundernas
behov och rutiner m.m., sddan kundkéannedom som normalt sett far anses inga i
goodwill-begreppet. Den tjansterelaterade kunskapen, om kostnadseffektiva
arbetsmetoder och systemldsningar m.m., som bland andra A.K. har beskrivit ar
vidare alltfor allmant hallen for att kvalificera som know-how i egentlig mening.

Detsamma géller under alla férhallanden den kundrelaterade kunskapen.

Annat &r alltsa inte utrett dn att forvarvet omfattade en 6verlatelse av materiella
tillgangar och goodwill i form av kundkontakter inbegripet kundlojalitet. Tingsratten
aterkommer till fragan om branschen praglats av hog kundlojalitet och langa

kundavtal.

Alfas forvarv av ICM:s utlandsverksamhet

Alfa och NFB, som &gde ICM, upprattade en avsiktforklaring den 29 september 2010
av vilken framgar att ICM:s utlandsverksamhet skulle séljas till Alfa eftersom NFB
inte onskade driva utlandsverksamheten och &ven var forhindrat att géra det enligt

tidigare avtal med Alfa.

Genom ett avtal om inkramsoverlatelse den 1 augusti 2011 6verlat ICM sin
internationella verksamhet till Alfa. Kdpeskillingen uppgick, enligt avtalet, till 10,5

miljoner kr.
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Parterna ar 6verens om de tillgangar som listas i avtalet, dvs. rattigheterna till
varumadrket "Kungsholms” med alla avledningar, t.ex. “express & spedition”, oavsett
om de var inregistrerade eller inte, all internationell verksamhet avseende flyttning och
magasinering av bohag och relocation, oavsett om denna bedrivits i eller utanfor
Sverige (delvis specificerad i en bilaga till avtalet), magasinlador och ett kundregister,

ingick i forvéarvet.

Parterna ar ocksa dverens om att ICM:s kundavtal i juridisk mening inte ingick i
forvarvet, dvs. Alfa tradde inte per automatik i ICM:s stélle som avtalspart i
kundavtalen. Att éverforingen av kundrelationer var en viktig del &ven i detta forvérv
har framkommit i forhor med foretradare for Alfa samt ICM och har inte ifragasatts av
Konkurrensverket. Savitt framkommit foranledde ocksa forvarvet att Alfa slét manga
nya foretagsavtal med ICM:s tidigare kunder, till exempel med utl&éndska ambassader.

Alfa och ICM har gjort gallande att det i forvérvet dven ingick vissa nyckelpersoner i
form av anstéllda eller underleverantérer till ICM som besatt kund- och tjansterelaterad

know-how.

Under rubriken personal i dverlatelseavtalet framgar att ICM, i samband med att
utlandsverksamheten avvecklats, slutfort erforderliga férhandlingar enligt
medbestammandelagen, att all personal sagts upp och att kostnaderna for detta skulle
béras av ICM. | avtalet star dven uttryckligen angivet att ingen personal darigenom

overtogs av Alfa.

Av avsiktforklaringen framgar att Alfa skulle fa tillatelse att kontakta den personal
som arbetade inom avdelningen for internationella flyttar pa ICM:s olika kontor.
Betraffande ovrig personal skulle anstallningarna avslutas av NFB som skulle sta for

eventuella kostnader for det.

Av ett motesprotokoll den 14 oktober 2010 fran ett mote inom Alfa, vilket holls med
anledning av det planerade forvirvet, framgar att det frin NFB/K.H. ("frén
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K. sida”) fanns ett 6nskemal om att fem ICM-anstélla i Stockholm skulle erbjudas
arbete hos Alfa. Av samma dokument framgar att man forvantade sig att konkurrenter
skulle forsoka locka Gver personal fran ICM och att t.ex. Crown kanske skulle forsoka

fa 6ver en person.

Enligt tingsratten ger varken overlatelseavtalet, vad den personal som valde att ga fran
ICM till Alfa har berattat eller utredningen i 6vrigt stod for nagon annan slutsats an att
personal och relation med underleverantdr inte ingick i forvarvet. Alfa forefaller
tvartom ha kalkylerat med att viss personal skulle komma att rekryteras av bolagets

konkurrenter.

Eftersom personal och underleverantor inte heller ingick i detta forvéarv kan eventuell
know-how som besatts av personer i det 6verlatande bolaget ICM, inte anses ha ingatt

i forvarvet.

Betraffande den kunskap som den personal som dnda valde att ga over till Alfa besatt,
gor tingsratten ingen annan bedémning an vad som tidigare redovisats i forhallande till
Alfas forvarv av NFB:s utlandsverksamhet. Aven om personal skulle anses ingd i
forvarvet utgor alltsa den kund- och tjansterelaterade kunskap som t.ex. U.R. och D.O.
har beskrivit inte ndgon egentlig know-how.

Forhallandena i branschen (langa kundavtal m.m.)

Tingsratten har, som framgar, bedomt att bada forvarven endast innefattade 6verforing
av goodwill inbegripet kundkontakter, kundlojalitet m.m. Det forhallandet att know-
how inte ingick i forvarven medfor dock — enligt tingsratten — inte per automatik att
konkurrensklausuler med langre giltighetstider an tva ar inte kan vara berattigade. Som
inledningsvis redovisats maste omstandigheterna i det enskilda fallet beaktas och
langre giltighetstider kan accepteras t.ex. p.g.a. hog kundlojalitet, dvs. om

kundkretsens koptrohet kommer att besta under en langre period an tva ar.
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Svarandebolagen har gjort géllande att branschen préaglas av hog kundlojalitet och
langa kundavtal. Alfa har for egen del gjort gallande att séljarna NFB och ICM, snabbt
skulle kunna atervinna sina positioner pa marknaden vid ett eventuellt aterintrade.
NFB och ICM & sin sida har gjort gallande att ett aterintrade aldrig varit aktuellt och att

svarandebolagen i tiden efter forvérven inte var potentiella konkurrenter.

Genom vad bl.a. foretradare for svarandebolagen har beréttat star det klart att de for
svarandebolagen viktigaste kunderna var féretagskunder, dvs. utrikes bohagsflyttar av
anstallda inom stérre foretag och myndigheter och att dessa avtal ofta upphandlades
genom privata anbudsférfaranden eller offentliga upphandlingar. Av utredningen foljer
ocksa att saval de offentliga som "privata" upphandlingarna ofta avsag ramavtal och att
bestallningar sedan skedde genom avrop. Savitt framkommit forekom det att ramavtal

ingicks med saval en som flera leverantorer.

Svarandebolagen har gjort géllande att ramavtal i allméanhet ingicks pa tva till tre ar
med mojlighet till ett till tva ars forlangning och det har inte ifragasatts av
Konkurrensverket. Den utredning som bl.a. Alfa har lagt fram visar ocksa att manga
stora foretagskunder var aterkommande och att optioner regelmassigt utnyttjades, dvs.
manga avtal hade en langd om fyra till fem ar. D.C. har uppgett att det bl.a. beror pa
att upphandlingsprocessen ar dyr. Flera vittnen, bl.a. key account managers pa
svarandebolagen, har berattat om langvariga kundrelationer och beskrivit branschen
som en fortroendebransch. Aven R.K., som ansvarar for Volvos upphandlingar av
utrikes bohagsflyttar, har framhallit vikten av en god relation mellan kund och
kundansvarig. Han har beréttat bl.a. att VVolvo tidigare anlitade ICM men att man bytte
till GE Solutions i samband med forséljningen av ICM och att GE Solutions startades
av tva av ICM:s fore detta anstéllda. Han har dven uppgett att det ar mojligt att VVolvo
skulle folja med om de gick till ett annat bolag. Den utredning som Alfa har lagt fram
visar ocksa att manga av de foretagskunder som gick till bolaget i samband med
forvarven var sadana foretag vars key account managers tog anstallning dar. Mot den
bakgrunden finner tingsratten det visat att branschen praglats av forhallandevis hog

kundlojalitet, sarskilt i forhallande till key account managers.
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Konkurrensverket har invant att NFB och ICM i forhallande till Alfa inte hade nagon
fordel av upparbetad kundlojalitet efter att de lamnat branschen, sarskilt eftersom flera
nyckelpersoner lamnade foretagen i samband med forvarven. Enligt verket fanns det
inte heller nagot behov av att skydda Alfa mot konkurrens under langre tid an tva ar
eftersom bolaget redan var etablerat inom utrikes bohagsflyttar och sadana flyttningar
utfors regelbundet, dvs. Alfa hade gott om tid att bygga upp egna kundrelationer.

Enligt verket berattigar inte heller langa avtalstider till langre skydd.

Tingsrétten delar verkets uppfattning att Alfa som ett redan etablerat bolag, som
utgangspunkt, inte var i behov av nagot forstarkt skydd. Genom NFB:s och ICM:s
kvarvarande kunnande (t.ex. K.H.), renommé (i NFB:s fall 6verlats vare sig firma
eller varumarke), kundkannedom, kontaktnat samt narvaro pa angransande marknader
(inrikes bohagsflyttar och agentverksamhet) anser dock tingsratten att Alfa var i

behov av ett starkare skydd an vad som normalt sett ar fallet.

Aven om forvarven — enligt dverlatelseavtalen — inte innefattade personal har
tingsratten ovan godtagit att Alfa haft skal att rdkna med att kunna rekrytera
atminstone ett par anstéllda, bl.a. key account managers fran NFB. | avsaknad av ett
varvningsforbud hade NFB och ICM — utan konkurrensklausulerna — kunnat
ateranstalla tidigare personal, ateruppta verksamheten inom utrikes bohagsflyttar och
pa sa satt vunnit tillbaka en del av de kunder som hade dverforts till Alfa genom
forvarven. Det forhallandet att branschen préaglats av forhallandevis langa (i vart fall
tredriga och i manga fall langre) kundavtal medfor ocksa att Alfa da hade forsatts i en
svarare situation an vad som hade varit fallet pa en marknad dar tjanster

konkurrensutsétts mer regelbundet.

Normalt sett godtas dock inte langre giltighetstider &n tre ar ens om know-how ingar i
forvérvet och den utredning som svarandebolagen har lagt fram om kundlojalitet,
avtalstidernas betydelse m.m. kan inte anses beréttiga till langre skydd an sa. Det bor
ocksa framhallas att loptider pa tre ar inte generellt kan godtas nar ett forvéarv endast

innefattar goodwill. I detta fall far det dock ségas foreligga sérskilda omstandigheter
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p.g.a. NFB:s och ICM:s narvaro pa angransande marknader i férening med
forhallandevis hog kundlojalitet respektive langa avtalstider inom utrikes
bohagsflyttar. Enligt tingsratten var darfor i detta fall tredriga konkurrensklausuler

objektivt sett nodvéndiga och proportionerliga for genomférandet av forvérven.

Betydelsen av att konkurrensklausulerna var berattigade for tre ar

Konkurrensverkets talan innebdr att klausulen i avtalet mellan Alfa och ICM stred mot
forbudet mot konkurrensbegransade samarbete under perioden den 1 augusti 2013 till
den 29 april 2014 da den upphorde att galla mellan parterna till foljd av ICM:s
ensidiga uppséagning, dvs. nio manader.

Tingsratten har som nyss redovisats accepterat en giltighetstid pa upp till tre ar vilket
betyder att konkurrensklausulen mellan ICM och Alfa ska anses accessorisk till
forvarvet under hela dess giltighetstid. Konkurrensklausulen faller darmed utanfor
tillampningsomradet for forbuden mot konkurrensbegransande samarbete. Redan pa

grund harav ska Konkurrensverkets talan i denna del lamnas utan bifall.

Konkurrensverket har gjort gallande att klausulen i avtalet mellan Alfa och NFB stred
mot férbuden mot konkurrensbegransade samarbete under perioden den 28 december
2008 till och med den 28 december 2011, dvs. under tre ar.

Enligt Konkurrensverket bor klausulens giltighetstid raknas fran avtalsdagen, dvs.
dagen for undertecknandet av avtalet den 28 december 2006, medan Alfa och NFB

anser att giltighetstiden bor raknas fran tilltradesdagen, vilket var den 1 mars 2007.

Konkurrensklausulers giltighetstid raknas normalt sett fran tidpunkten for
koncentrationen, dvs. i detta fall fran den 1 mars 2007. Enligt tingsratten ligger det
dock néarmast till hands att tolka klausulen mellan NFB och Alfa enligt dess
ordalydelse. Konkurrensklausulen bor alltsa forstas som att saljaren NFB, inte fick

bedriva — med den verksamhet som 6verlats — konkurrerade verksamhet redan fran
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avtalsdagen. Det hade till exempel kunnat ske i ett av NFB nystartat bolag.
Giltighetstiden ska alltsa raknas fran den 28 december 2006 vilket innebar att
klausulen tillampats under den tid som Konkurrensverket har gjort gallande, dvs. fem

ar och darmed, i detta fall, varit tva ar for lang.

Strider konkurrensklausulen mellan Alfa och NFB mot forbudet mot

konkurrensbegréansande samarbete?

Fragan blir da om konkurrensklausulen i avtalen mellan Alfa och NFB under
overskjutande tidsperiod — som alltsa enligt tingsrattens bedomning ar tva ar — strider
mot forbudet mot konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1 § konkurrenslagen och
artikel 101 FEUF.

Till att bérja med kan konstateras att det ror sig om ett avtal mellan foretag varfor de

s.k. foretags- respektive avtalskriterierna ar uppfyllda.

Nasta fraga ar da om konkurrensklausulen haft ett konkurrensbegransande syfte eller

resultat.

Konkurrensbegrénsande syfte

Kriterierna konkurrensbegrénsande syfte eller resultat ar alternativa, och i forsta hand
prévas om konkurrensbegransande syfte foreligger (mal C-8/08 T-Mobile Netherlands

m.fl., punkt 28 och dar hanvisad rattspraxis).

Av rattspraxis framgar att vissa typer av samordning mellan foretag ar sa pass skadlig
for konkurrensen att nagon bedémning av dess effekter inte behover goras. Det beror
pa att vissa former av samordning mellan foretag redan till sin art kan anses vara
skadliga for den normala konkurrensen. (Se mal C-67/13 P Cartes Bancaires, punkt 49-

50 och dar hanvisad rattspraxis.)
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Som exempel kan ndmnas att prisséttning av karteller normalt sett anses forenad med
sa pass stora risker for en negativ inverkan pa, i synnerhet, varor och tjansters pris,
kvantitet eller kvalitet att det inte anses nodvandigt att pavisa konkreta effekter pa
marknaden. Erfarenhet visar namligen att sadana beteenden minskar produktionen och
hojer priserna, vilket leder till en felaktig fordelning av resurserna, vilket séarskilt
drabbar konsumenterna (se nyss namnda dom, punkt 51). Aven andra slag av s.k.
horisontellt samarbete an de som listas i forbuden mot konkurrensbegransande
samarbete, liksom ett antal s.k. vertikala samarbeten, har ansetts ha ett
konkurrensbegransande syfte (se generaladvokaten Nils Wahls forslag till avgérande i

mal Carte Bancaires, punkt 39 och dar hanvisad rattspraxis.)

Fragan om ett avtal mellan foretag ar tillrackligt skadligt for konkurrensen for att anses
utgora en konkurrensbegransning "genom syfte" ska provas i forhallande till innehallet
i avtalets bestammelser, de mal som efterstravas med avtalet samt det ekonomiska och
juridiska sammanhang som avtalet ingdr i. Vid bedémningen av detta ssmmanhang ska
hansyn &ven tas till de aktuella produkternas eller tjansternas beskaffenhet samt till
strukturen och de faktiska villkoren pa den eller de relevanta marknaderna. (Se nyss

namnda dom, punkt 53 och dar hénvisad rattspraxis.)

Avtalets formaga att typiskt sett medfora betydande verkningar pa marknaden ska
analyseras mot bakgrund av de omstandigheter som var kanda nér avtalet ingicks.
Omstandigheter som konstaterats efter ingdendet av avtalet kan inte i detta led av
analysen beaktas for att faststalla om det ar fraga om syftesovertradelser. (Se
generaladvokaten Nils Wahls forslag till avgérande i mal C-172/14 ING Pensii, punkt
60.)

Aven om parternas uppsat inte ar avgorande for bedomningen av huruvida ett avtal
mellan foretag &r konkurrensbegransande finns det inget som hindrar nationella
domstolar fran att beakta detta (se mal C-67/13 P Cartes Bancaires, punkt 54 och dar

hé&nvisad rattspraxis).
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Avtalsinnehallet

Konkurrensklausulen i 6verlatelseavtalet mellan Alfa och NFB stipulerar ett forbud for
séljaren NFB att direkt eller indirekt bedriva konkurrerade verksamhet med den
overlatna verksamheten, dvs. bohagsflyttningar utomlands samt magasinering at

sadana kunder, vid visst vite under en period av fem ar.

Aven om klausulen till en bérjan hade ett legitimt syfte, dvs. att skydda vérdet av den
overlatna verksamheten, har tingsratten ovan bedomt att det syftet inte kan anses

berattigat for en langre tidsperiod an tre ar.

Under 6verskjutande tidsperiod kan konkurrensklausulen inte anses ha haft nagot annat
syfte eller mal &n att forhindra NFB fran att konkurrera med Alfa.

En sadan klausul strider mot den egentliga grundtanken bakom konkurrensreglerna,
namligen att samtliga ekonomiska aktorer sjalvstandigt ska bestdmma den affarspolitik
som de har for avsikt att folja pa marknaden. Fragan &r dock om en ensidig
konkurrensklausul till forman for koparen i ett foretagsforvarv, som ar begransad till
det omrade och de produkter som forvarvet géller men som vid en
proportionalitetsheddmning far anses ha en langre varaktighet an vad som ar
nodvandigt, typiskt sett kan anses sa pass skadlig for konkurrensen att dess faktiska

verkningar inte behdver provas.

Enligt tingsratten ligger det nara till hands att anta att omvénda eller dmsesidiga
konkurrensklausuler som ingas i samband med foretagsforvarv regelmassigt utgor
syftesovertradelser i och med att sadana klausuler i princip aldrig godtas som
accessoriska begrasningar utan utgér en form av otillaten marknadsuppdelning (se t.ex.
kommissionens beslut i Telefonica). Pa samma sétt som horisontell prissattning leder

namligen marknadsuppdelning till bl.a. minskad produktion och hégre priser.
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Awven ett skydd endast till forman for koparen kan dock utgora hinder for potentiell
konkurrens (om kdparen och séljaren ar faktiska eller potentiella konkurrenter). EU-
domstolen har uttryckligen underként resonemanget att begreppet dvertrddelse genom
syfte endast skulle galla avtal som ror horisontell prisséttning, begrénsning av
produktionen eller marknadsuppdelning. I stéllet har EU-domstolen tillampat en analys
som bl.a. bygger pa det kontrafaktiska scenariot, dvs. vad som skulle handa utan
avtalet (se mal 42/84 Remia BV m.fl., jfr t.ex. mal C-209/07 Beef Industry
Development och Barry Brothers). | kommissionens beslutspraxis har ocksa
kommissionen beddmt en konkurrensklausul med oproportionerlig giltighetstid som en
syftesovertradelse (se arende COMP/39736 - Siemens/Areva).

| en situation dar parterna inte kan anses vara potentiella konkurrenter efter forvarvet,
t.ex. da en konkurrensklausul till forman for koparen har tillkommit pa dennes begéaran
men da séljaren saknar forutsattningar att aterintrada pa marknaden (pa egen hand,
genom forvarv eller uppkdp osv.) torde dock alla konkurrensbegransande verkningar i

princip kunna uteslutas.

Enligt tingsratten bor darfor bl.a. fragan om potentiell konkurrens noggrant undersokas
redan inom ramen for syftesanalysen (jfr Telefonica, punkt.6.3.3.2). En granskning av
det ekonomiska och rattsliga sammanhanget for att faststalla huruvida det foreligger en
begrénsning genom syfte kan namligen inte leda till att foretagen anses ha dvertratt
konkurrensreglerna, om man inte av avtalsbestdmmelserna kan sluta sig till att
samverkan ar skadlig for konkurrensen (jfr generaladvokaten Nils Wahls forslag till
avgorande i mal C-172/14 ING Pensii, bl.a. punkterna 41-43 och 84-85).

Det syfte och mal som efterstravats med konkurrensklausulen har redan berérts och
tingsratten avser att i det féljande préva avtalets ekonomiska och juridiska

sammanhang m.m.
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Det ekonomiska och juridiska sammanhang som konkurrensklausulen ingar i

NFB har invant att Alfa och NFB inte var potentiella konkurrenter i tiden efter
forvarvet eftersom NFB inte hade for avsikt att aterintrada och inte heller hade
incitament for det.

Ett foretag betraktas som en potentiell konkurrent till ett annat féretag om det
forstnamnda foretaget, utan avtal, vid en liten men bestaende hojning av relativpriserna
pa kort tid sannolikt skulle gora de nddvandiga ytterligare investeringarna eller ta pa
sig andra nodvandiga omstallningskostnader for att komma in pa den relevanta
marknad dar det andra foretaget ar verksamt. Denna bedémning maste ha en realistisk
grund; enbart den teoretiska mojligheten till marknadsintréde ar inte tillracklig (se
kommissionens riktlinjer for tillampningen av artikel 101 FEUF pa horisontella

samarbetsavtal, punkt 10).

Fragan om NFB var en potentiell konkurrent far alltsa inte betraktas som rent teoretisk
utan kraver en analys av bl.a. sannolikheten for ett eventuellt aterintrade.

Konkurrensverket har med hanvisning till kommissionens beslut i Telefénica gjort
gallande att redan forekomsten av konkurrensklausulen utgor ett erkannande fran NFB
och Alfa att de var potentiella konkurrenter eftersom de i annat fall inte hade skal att

inga en sadan klausul.

| arendet Telefénica var det dock fraga om en 6msesidig konkurrensklausul. I beslutet
konstaterade ocksa kommissionen att det p.g.a. klausulens breda tillampningsomrade
inte fanns skal att inom ramen for syftesanalysen genomfora nagon detaljerad analys
av huruvida parterna var potentiella konkurrenter med avseende pa varje specifik

marknad.
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| detta fall ror det sig emellertid om en ensidig konkurrensklausul med ett begrénsat
tillampningsomrade. Klausulen hindrar inte NFB fran att konkurrera inom inrikes

bohagsflyttar eller agentverksamhet.

| ett sadant fall kan det téankas att kdparen, som normalt sett inte har kunskap om vare
sig saljarens avsikter eller mojligheter till aterintrade, i princip alltid har ett intresse av
att skydda sig fran konkurrens fran séljaren medan saljaren kan ga med pa en
konkurrensklausul som ett forhandlingsargument, trots att denne inte har avsikt eller
forutsattningar att aterintrada.

Enligt tingsratten utgor darfor den omstandigheten att parterna ingatt den aktuella
konkurrensklausulen i sig inte ett tillrackligt bevis for att de i tiden efter forvarvet var
potentiella konkurrenter. Genom vad K.H. och R.E. har beréttat har ocksa framkommit
att klausulen kom till pa begéran av Alfa. De har dven beréttat att NFB, till skillnad

fran Alfa, inte foretraddes av juridiskt bitrade i samband for forvarvet.

Aven om subjektiva avsikter inte ar av nadgon avgorande betydelse talar
omstandigheterna for att klausulen ur NFB:s perspektiv inte var av nagon storre vikt

eftersom bolaget inte avsag att ateruppta verksamheten inom utrikes bohagsflyttar.

Tingsratten har godtagit att en trearig konkurrensklausul var objektivt nédvandig for
genomforandet av forvarvet p.g.a. NFB:s narvaro pa angransande marknad,
kvarvarande kundkannedom, kontakter m.m. Det &r dock inte samma sak som att NFB
— efter den tidsperioden — hade incitament och mojligheter, t.ex. personal och andra
resurser, for att aterintrada pa marknaden for utrikes bohagsflyttar. Bl.a. K.H. har
berattat att NFB ville sélja verksamheten p.g.a. 6kad konkurrens och minskad
I6nsamhet. Enligt tingsratten har det inte framkommit nagra omstandigheter som,
annat an rent teoretiskt, talar for att det hade varit 1onsamt for NFB att ateranstalla

personal m.m. for att ateruppta verksamheten pa nytt. Savitt framkommit
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hade NFB aven behdvt anséka om medlemskap i internationell branschorganisation

vilket enligt NFB forutsatte tva ars branscherfarenhet.

K_.E. har berattat att foretag pa den internationella flyttmarknaden var potentiella
kopare av saval NFB som ICM. Han har sagt att bl.a. NFB med en fardig
organisation kunde rekrytera tillbaka personal fran Alfa och fa en fungerande
verksamhet i Sverige. Aven P.E. har sagt att "alla kan val komma igdng" och att det
som behdvs framforallt &r kundunderlag och réatt kompetens. | och med att
utrikespersonalen sades upp och flera nyckelpersoner lamnade NFB framstar dock
sannolikheten for att NFB i tiden efter forvarvet skulle kdpas upp av nagon som ville

bedriva utrikes bohagsflyttar som lag.

Vad Konkurrensverket har anfort om att konkurrensklausulen de facto hindrade NFB

fran att bedriva utlandsverksamhet i ICM hor till en effektanalys.

NFB har dartill invént att den sanktion som var knuten till klausulen medférde att den i
praktiken var verkningslos. Enligt klausulens ordalydelse kan brott mot
konkurrensforbudet leda till vite om maximalt 200 000 kr per ar genom nedsattning av
kopeskillingen (ndgon annan tolkning av vitesklausulen har inte lagts fram av
parterna), dvs. maximalt 400 000 kr pa tvéa &r. Aven om ett avtal med
konkurrensbegransande syfte inte behtver efterlevas for att utgora en dvertradelse kan
det enligt tingsratten ifragaséttas om en sadan klausul — i objektiv mening —
overhuvudtaget kan ha haft nagon avskrackande effekt i en situation da saljaren, i det

har fallet NFB eller dess dgare, hade velat bedriva konkurrerande verksamhet.

Sammantaget anser tingsratten att det — med beaktande av de omstandigheter som var
kanda nar avtalet ingicks — inte kan anses ha framkommit annat an att Alfa och NFB
endast rent teoretiskt var potentiella konkurrenter i tiden efter forvérvet och att
klausulen, sasom sanktionen var utformad, inte skulle verka avskrackande i en
situation da NFB verkligen hade velat aterintrada pa marknaden for utrikes

bohagsflyttar. Den analysmetod som anvisats i rattspraxis ger ddrmed inte stod for att
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konkurrensklausulen ger upphov till en tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen

for att den ska kunna ha till syfte att begrénsa konkurrensen.

Konkurrensbegransande resultat

Nar analysen leder till slutsatsen att ett avtal inte uppvisar en tillracklig grad av
skadlighet for konkurrensen, ska avtalets verkningar provas. | sa fall krévs att det
foreligger omstandigheter som visar att konkurrensen faktiskt pa ett markbart sétt har
hindrats, begrénsats eller snedvridits (Cartes Bancaires, punkt 52). For att kunna
faststélla ett konkurrensbegransande resultat kravs da en utredning med avseende pa

relevanta omsténdigheter.

Den relevanta tidsperioden for effektanalysen &r den 6verskjutande tvaarsperioden,
dvs. perioden den 28 december 20009 till och med den 28 december 2011.

Relevant marknad

Med relevant marknad avses en marknad pa vilken produkterna kan konkurrera
effektivt, vilket forutsatter att alla produkter som tillhér en och samma marknad ar
i tillracklig grad utbytbara inom samma anvandningsomrade (se mal C-85/76,
Hoffman-La Roche, punkt 28).

En relevant produktmarknad omfattar alla varor eller tjanster som pa grund av sina
egenskaper, sitt pris och den tilltdnkta anvandningen av konsumenterna betraktas som
utbytbara. Ur ekonomisk synvinkel och i samband med definitionen av den relevanta
marknaden utgor utbytbarheten pa efterfragesidan den mest omedelbara och effektiva
begréansningen for leverantorer av en viss produkt, sarskilt i fraga om prissattning. | de
situationer da utbytbarheten pa utbudssidan kan jamféras med utbytbarheten pa
efterfragesidan vad galler effektivitet och omedelbarhet kan dven denna beaktas nar
marknaderna definieras. For detta kravs att leverantorerna som svar pa sma men

varaktiga fordndringar av de relativa priserna kan stalla om till produktion av de

88



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10057-14

relevanta produkterna och marknadsféra dem pa kort sikt utan att vasentliga

tillaggskostnader eller risker uppstar.

Vid avgransningen av den relevanta produktmarknaden maste utbytbarheten grundas
pa en beddmning av alla relevanta omstandigheter. Faktorer som kan vara av betydelse
for bedomningen av fragan om det foreligger substitutionsmojligheter ar t.ex.
produktens relevanta egenskaper och dess avsedda anvandning. (Se MD 2013:5, punkt
182.)

Av praxis framgar att den geografiska marknaden utgors av det omrade inom vilket
produkten salufors och dar konkurrensforhallandena ar tillrackligt enhetliga for att man

ska kunna beddma verkan av det berdrda foretagets ekonomiska styrka.

Konkurrensverket har gjort géllande att den relevanta marknaden i malet & marknaden

for spedition av utrikes bohagsflyttningar i Sverige.

Malet ror bohagsflyttningar och parterna &r till att borja med 6verens om att
verksamhetsflyttningar, dvs. flyttningar av kontor, lager och arkiv m.m. inte hor till
samma produktmarknad som bohagsflyttningar, dvs. flyttning av personers privata

bohag.

Genom vad foretradare for svarandebolagen och flera vittnen har berattat &r det utrett
att bohagsflyttningar efterfragas dels av privatpersoner, dels av foretag och
myndigheter for deras anstélldas rakning. Genom vad bl.a. J.O. och T.H. har beréattat
ar det &ven visat att inrikes bohagsflyttar &r relativt enkla att utféra medan utrikes
bohagsflyttar & mer komplexa och staller hdga krav pa speditcren, vars roll bl.a.
innefattar att samordna flytten, kommunicera med rederier, ansvara for tillstand,
forsakringar m.m. Vid utrikesbohagsflyttar kravs aven t.ex. mer avancerad
packningskompetens och kontakter med utrikesagenter. Vid utrikesflyttar anlitas
namligen ofta agenter for lokal samordning pa ursprung- och destinationsort (i de fall

spedittren inte ar etablerad i det landet). Flera vittnen har berattat att
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agentnatverk har stor betydelse och att det finns internationella natverk, t.ex. OMNI
eller FIDI dar medlemmar agerar agenter at avarandra. Kunder till speditérer sasom
svarandebolagen utgors alltsa av saval slutkunder (privatpersoner eller foretagskunder)
som andra flyttningsforetag. Parterna ar 6verens om att agentmarknaden &r en separat

marknad.

NFB och ICM har dock invant att den relevanta produktmarknaden &r marknaden for

spedition av utrikes bohagsflyttar for stOrre foretag eller organisationer.

De tjanster — utrikes bohagsflyttningar — som privatpersoner samt foretag och
myndigheter for deras anstalldas rakning efterfragar ar desamma. Det foreligger alltsa

ingen skillnad betraffande tjansternas egenskaper ur efterfrageperspektiv.

Som Konkurrensverket har gjort gallande erbjuder ocksa i princip alla flyttningsforetag
utrikes bohagsflyttningar at bade privat- och foretagskunder. Genom vad bl.a. Jens
Ostergard har berattat star det dock klart att mindre flyttningsforetag inte deltar i
offentliga eller privata upphandlingar, dvs. de konkurrerarar inte om flyttningar for
storre foretag eller organisationer. Det har dven bekréftats av P.E. som uppgett att det
kan vara svart for mindre flyttforetag att delta i upphandlingar, vilka kan avse t.ex. ett
femarigt avtalsforhallande och omfatta flera hundra flyttar.

Denna osékerhet betraffande den relevanta produktmarknaden paverkar i viss man

mojligheten att bestdmma den geografiska marknadens storlek.

Konkurrensverket har gjort géllande att den relevanta geografiska marknaden ar
nationell och utgdrs av Sverige. Enligt verket vander sig Sverigebaserade foretag och
organisationer, av bl.a. sprakmassiga skal och da myndigheter maste upphandla “’pa
svenska”, ofta till foretag verksamma 1 Sverige. Verket har dven framhaéllit att svenska

kunder far hogre prioritering och stérre inflytande hos svenska foretag.
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Alfa har gjort gallande att den geografiska marknaden ar global eller i vart fall
omfattande den europeiska unionen. NFB har gjort géllande att marknaden &r

internationell eller i vart fall nordeuropeisk.

Som Konkurrensverket gjort géallande kan nationella preferenser, t.ex. for sprak samt
behovet av lokal narvaro, i hog grad bidra till att begrénsa det geografiska utrymmet
for konkurrensmassigt beteende. Verket har till stod for sin installning aberopat
kundlistor och omsattningsstatistik som visar att kunderna till svarandebolagen framst
var svenska foretag och svenska myndigheter. Enligt verket har i upphandlingar
huvudsakligen speditdrer i Sverige lamnat anbud och svenska foretag har avtal med
svenska speditdrer. Konkurrensverket har dock inte dberopat nagon egentlig utredning

till stod for pastaendet eller redovisat vilka kunder verket fragat.

Aven konkurrenters och kunders synpunkter pa den geografiska marknadens
avgransning ar av betydelse. Pa begédran av Konkurrensverket har foretradare for tre
konkurrerande foretag — T.H., Aspire Mobility, P.E., Crown Relocations och J.0.,
numera Ornskoldsviks Stadsbud — horts. Verket har vidare hort en kund genom R.K.

fran Volvo.

T.H. har beréttat att det &r viktigt med lokal narvaro och att stora flyttforetag i varlden
inte ar konkurrenter. Man maste ha sprakkunskaper och Sverige ar en liten marknad.

Aven J.O. har sagt att det ar viktigt med lokal narvaro.

P.E. har berattat att foretaget Crown 6ppnade kontor i Sverige 2005 p.g.a. att man
vann en upphandling. Han har dven berattat att det &r en férdel med att ha kontor i det
land dar man vill ha kunder. Han har vidare menat att Alfa &r den enda konkurrenten
pa marknaden i Sverige. P.E. har menat att det &r mojligt for utlandska foretag att delta
I t.ex. Utrikesdepartementets upphandlingar men att han inte vet hur intresset &r
internationellt. Han har ocksd uppgett att Crown “vunnit” uppdrag fran SKF genom
Crown:s kontor i London och att Ericssons inképsavdelning finns i Rumanien. J.0.

har sagt att det &r mojligt att utlandska foretag deltar i
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Ericssons upphandlingar men att han tror att Ericsson vill ha ett svenskt foretag som

leverantor.

R.K. har berattat att Volvo har tre leverantorer av bohagsflyttningar varav samtliga har
kontor i Goteborg. Fordelen med svenska foretag &r bl.a. att svenska kan anvéandas vid
kontakter och att det ar lattare att jamfora anbud. Han har dven uppgett att han da och
da far forfragningar fran internationella leverantorer men att dorrarna for dem for

nirvarande &r “’stangda”.

Mot detta star vad som framkommit om att manga svenska och sverigeanknutna
foretag upphandlar flyttjanster fran utlandet. Exv. anlitar IKEA sedan bérjan pa 2000-
talet det hollandska flyttbolaget Voerman for bohagsflyttningar.

Aven om marknaden knappast kan ha varit global med hansyn till de
marknadspositioner som svarandebolagen enligt interna dokument ansags sig ha
omkring den relevanta tidpunkten talar vad som framkommit for att marknaden under
den tid som ar relevant i malet utvecklat sig till en marknad som &r storre an Sverige.
Enligt tingsratten ger den utredning som Konkurrensverket lagt fram inte sékert

underlag for att den geografiska marknaden ar begréansad till bara Sverige.

Den bristande utredningen medfor att det saknas underlag for att med tillracklig
sakerhet faststalla den relevanta marknaden pa sadant satt att det ar maojligt att gora
nagon bedémning av om en konkurrensbegransad effekt kan ha nagon mérkbar
paverkan pa konkurrensen. Eventuell effekt kan alltsa inte, som verket menat, ha varit

markbar oavsett marknadsavgransning.

Pa grund harav kan Konkurrensverkets talan inte heller vinna bifall vad galler

konkurrensklausulen mellan Alfa och NFB.
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Sammanfattningsvis

Tingsréttens beddmningar innebér att Konkurrensverkets talan i vad den avser Alfa
och ICM ska lamnas utan bifall pa den grund att klausulen var accessorisk till

forvarvet.

Talan i den del den avser Alfa och NFB lamnas utan bifall darfor att det inte visats att
syftet med 2006 ar konkurrensklausul var att begransa konkurrensen och inte heller att
klausulen fatt nagot markbart resultat.

Vid dessa bedémningar har tingsratten inte anledning att ta stallning till évriga fragor i

malet.

Rattegangskostnader

Med utgangen i malet far Alfa, NFB och ICM anses ha rétt till ersattning av allmanna
medel for rattegangskostnader som varit skaligen motiverade for att de skulle kunna ta
till vara sin ratt (8 kap. 15 § konkurrenslagen och 31 kap. 2 § rattegangsbalken).

Alfas kostnadsansprak

Bolaget har yrkat erséttning med 7 978 626 kr. Av yrkandet avser 4 342 465 kr
ombudsarvode, 2 822 500 kr bolagets eget arbete och 813 661 kr utlagg. Utlaggen
avser bl.a. kostnad — 55 147 kr — for ett utlatande och en sammanstallning 6ver

amerikanska rattsfall om accessoriska begrénsningar

Konkurrensverket har menat att en skélig ersattning fér ombudsarvode ar 3 000 000 kr
och for bolagets eget arbete 1 400 000 kr. Verket har motsatt sig kostnaden for
utlatandet och sammanstéllning dver amerikansk ratt men godtagit skéligheten av

kostnaderna for dvriga utlagg.
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NFB:s kostnadsansprak

NFB har yrkat ersattning med 2 951 553 kr. Av yrkandet avser 2 367 782 kr
ombudsarvode, 573 750 kr bolagets eget arbete och 10 021 kr utlagg.

Konkurrensverket har menat att en skalig ersattning for ombudsarvode uppgar till
1 500 000 kr och for bolagets eget arbete till 286 875 kr. Verket har godtagit kostnaden
for utlagg.

ICM:s kostnadsansprak

ICM har yrkat ersattning fér kostnader och med belopp pa samma satt som NFB.

Konkurrensverket har uttryckt samma instéllning som till NFB:s kostnadsyrkande.

Tingsrattens bedémning

Som berorts ska rattegangskostnaderna ha varit skéligen motiverade for vad de avser.
Nér det galler kostnad for ombudsarvode &r att beakta att den ersattningen ska
bestdammas med hansyn till bl.a. malets beskaffenhet och omfattning samt till den
omsorg och skicklighet med vilket arbetet utforts. Darvid kan dven beaktas den
betydelse som malet utgang haft for parten. Malets beskaffenhet och betydelse for part

kan dessutom motivera skélig ersattning for partens eget arbete.

Malet inleddes i juli 2014. Konkurrensverkets talan har inneburit att saval fragor om
marknadsforhallanden som vissa komplexa konkurrensrattsliga fragor varit delar i
tvisten. Parterna har dberopat skriftlig bevisning och horande av ett flertal personer.
Sakkunnigutlatande om marknadsforhallanden m.m. och rattsutlatande har tillforts
malet fran Alfa. Huvudforhandling i malet har genomforts under sex dagar.
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Malet far séagas ha varit av stor betydelse for svarandebolagen inte minst utifran att ett
utdémande av yrkade konkurrensskadeavgifter torde ha inneburit en beaktansvard
ekonomisk pafrestning for bolagen. Det har darfor varit motiverat med ett omfattande
arbete av ombuden. Ocksa svarandebolagen far séagas ha haft anledning att lagga ned
eget arbete for rattegangen. Det far sdgas ha varit motiverat att ha inhamtat utlatanden

om marknads- och rattsforhallanden.

Alfas ansprak for kostnader for ombud och eget arbete framstar som jamférelsevis
hogt. Aven med beaktande av vad nyss sagts finner tingsratten att en skilig ersattning
for ombudskostnader och eget arbete inte dverstiger 3 000 000 kr respektive 1 400 000
kr. Bolagets yrkande om ersattning for ett utlatande och samanstéllning Gver
amerikansk konkurrensratt framstar inte som motiverat i malet. Bolaget ska darfor inte

tillerkannas nagon ersattning for detta.

NFB:s och ICM:s yrkade ersattningar far — vid en samlad bedémning — anses skaliga

for tillvaratagande av deras rétt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Se bilaga (DV 401, vad dar sags om hovratt ska i stallet avse Marknadsdomstolen)
Overklagande, stallt till Marknadsdomstolen, senast den 7 juni 2016. Det krévs
prévningstillstand.

Tomas Norstrom Teresia Danielsson

| avgorande har, som ekonomiska experter, professor Bjorn Axelsson och docent

Jens Josephson deltagit. Rattens ledamoter ar eniga.
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DV 401 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6rlikning om saken ir tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat £6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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