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1. Hovrétten andrar tingsréttens dom pa foljande sétt:

a) Den tidsperiod under vilken R.D. har gjort sig skyldig till brott
mot upphovsréttslagen & 2014-11-13 — 2016-01-18.

b) Den erséttning som R.D. solidariskt med Svenska Folkhemmet
Mobler & Inredning AB skabetalatill Louis Poulsen Lighting A/S
bestdmsttill 58 744 kr.

c) Det belopp som R.D. skabetalatill staten sdsom forverkat utbyte
av brott bestamstill 15 000 kr.

d) Det belopp som R.D. ska dterbetalatill staten for sitt forsvar i
tingsratten bestamstill 60 000 kr.

2. Det som tingsrétten har beslutat om beslag ska fortsétta att gélla.

3. Hovrétten bestammer erséttning av allmanna medel till T.R. med
33691 kr, varav 25 498 kr avser arbete, 1 230 kr tidsspillan, 225 kr utl&gg och
6 738 kr mervardesskatt. R.D. ska terbetala 20 000 kr av kostnaden
for forsvaret till staten.
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HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten andrar tingsréttens dom pa foljande sétt:

a) Den ersattning som Svenska Folkhemmet Mobler & Inredning AB solidariskt
med R.D. skabetalatill Louis Poulsen Lighting A/S
bestdmsttill 58 744 kr.

b) Det belopp som Svenska Folkhemmet Mobler & Inredning AB ska betalatill
staten sasom forverkat utbyte av brott bestamstill 15 000 kr.

c) Det belopp som Svenska Folkhemmet Mdbler & Inredning AB ska éterbetala
till staten for sitt forsvar i tingsrétten bestamstill 60 000 kr.

2. Hovrétten bestdmmer erséttning av allménna medel till T.R. med
33691 kr, varav 25 498 kr avser arbete, 1 230 kr tidsspillan, 225 kr utlégg och
6 738 kr mervéardesskatt. Svenska Folkhemmet Mobler & Inredning AB ska
aterbetala 25 000 kr av kostnaden for forsvaret till staten.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

R.D. har yrkat att hovrétten ska ogilla atalet samt att yrkandena om
utbytesforverkande och skélig erséttning enligt 54 § forsta stycket upphovsréttslagen
(1960:729) skalamnas utan bifall. Han har under alla forhallanden yrkat att den
skaliga erséttningen och det belopp som ska forverkas ska séttas ned.

Svenska Folkhemmet Mébler & Inredning AB (Folkhemmet) har yrkat att hovréatten
ska ogilla yrkandena om foretagsbot, utbytesforverkande och skélig erséttning enligt
54 § forsta stycket upphovsréttsiagen. Bolaget har under alaforhallanden yrkat att
foretagsboten, den skéliga ersdttningen och det bel opp som ska forverkas ska séttas
ned.

Aklagaren och Louis Poulsen Lighting A/S (Louis Poulsen) har motsatt sig att
tingsréttens dom andras.

PARTERNAS TALAN | HOVRATTEN

Aklagarna har i hovrétten justerat garningsbeskrivningen enligt foljande (justeringarna

markerade kursivt):

R.D. har, ensam eller tillsammans och i samrad med andra personer som

arbetat i eller for bolaget Folkhemmet, fran och med den 28 september 2014 till och med
den 18 januari 2016 uppsitligen eller av grov oaktsamhet olovligen tillgangliggjort
foljande verk — som utgor brukskonst — for allméanheten:

— golvlampor av méarket AJ (Arne Jacobsen) och
— taklampor av mérket PH (Poul Henningsen) modellerna Kotten
(Artichoke) och Snéboll (Snowball).

Verken har spriditstill allménheten genom att efterbildningar av dem — under namnen
Leash, Snow och Sevilla— bjudits ut till forsaljning dels via bolagets egen hemsida pa
doménadressen folkhemmet.com och via blocket.se och dels i Folkhemmets egna butiks-
lokaler i Taby, Sicklaoch Bromma samt vid ett stort antal tillfallen dven slts till kunder i
Sverige.

Genom garningarnahar R.D. i kommersiellt syfte gjort intrang i Louis
Poul sens upphovsrétt till lamporna sdsom brukskonst.
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For det fall R.D. inte & att bedoma som gérningsman pastasi andra hand att

R.D. ska domas enligt reglerna om foretagaransvar. RD har med uppsat

eller av grov oaktsamhet i egenskap av styrel seledamot och ansvarig foretradare for
Folkhemmet brustit i sin tillsyn dver verksamheten och hur och vad som bestéllts, forhallit
sig passiv och/eller underl &tit att genomfora erforderliga kontroller, sdsom att

kontrollera vilka varor som bj6ds ut till férsaljning av Folkhemmet och om dessa var
lovliga eller inte. Underltenheten har lett till att efterbildningarna av verken spridits och
olovligen tillgangliggjorts for allméanheten pa sétt som pastas ovan. R.D. har

inte delegerat arbetsuppgifterna eller ansvaret till annan eller andra pa sadant sétt att

han kan undandra sig ansvar.

Louis Poulsen har fortydligat hur den i hovrétten yrkade skéliga erséttningen for

utnyttjande av L ouis Poulsens ensamrétter har berdknats enligt foljande.

Enligt det samarbetsavtal som bolaget har med sina aterforsaljare far aterforsaljarna
kopa originallamporna med en rabatt om 35 procent pa det pris som angesi bolagets
detaljprislista. Det innebar att Louis Poulsens erséttning vid forsaljningen uppgdr till
65 procent av listpriset. Av detaljprislistan foljer att priset for AJ Golv uppgar till

5 136 kr, att priset for Kotten (minsta modellen) uppgar till 46 144 kr och att priset for
Snoboll uppgar till 12 396 kr, samtliga bel opp exklusive mervardesskatt. Den skaliga
ersattningen for varje sald efterbildning ska motsvaraintakternavid en forsajning av
motsvarande originallampatill en dterforsadljare med avdrag for tillverkningskostnader.
Den skaliga erséttningen for varje lampa som Folkhemmet har sdlt ska darfor beréknas

pafoljande sétt:
Prisenli Skélig erséttnin
Modell detaljprigg:stm At-erft')rgajarms Tillverkningskostnad | per s;d efter- i
ex. moms pris bildning
AJ Golv/Leash 5136 kr 3338,40 kr 1015 kr 2323 kr
K otten/Snow 46 144 kr 29994 kr 5708 kr 24 286 kr
Snoboll/Sevilla 12 396 kr 8 057,40 kr 2000 kr 6 057,40 kr

Med undantag for de s.k. testkdpen har tingsrétten funnit det utrett att Folkhemmet har
salt sammanlagt 89 efterbildningar, varav 17 stycken av modellen Leash, 58 stycken
av modellen Snow och 14 av modellen Sevilla. Den skaliga erséttningen ska darfor
bestémmasttill ([17 x 2 323] + [58 x 24 286] + [14 x 6057] =) 1 532 877 kr.
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R.D. har inte kunnat vitsorda nagot belopp som eni och for sig skalig
ersattning. Nar det géller hansinstallning i 6vrigt har han sérskilt framhallit att
originalverken framst har formgivits utifran den ljusbild som Poul Henningsen har
velat &stadkomma och att ljusbilden darfér maste ges stor betydelse vid bedomningen

av om Folkhemmets lampor gor intrang i upphovsratten till originalverken.

| 6vrigt har parterna dberopat samma grunder som i tingsrétten och utvecklat sin talan

pai huvudsak samma sétt som dar.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Parterna har i hovrétten lagt fram samma utredning som i tingsrétten, dock att R.D.

i hovrétten har avstétt fran att aberopa vittnesférhor med C.J.

Hovréatten har hallit tillaggsforhor med R.D. sjdv. Han har darutéver

forevisat ett filmklipp om upphovsmannen Poul Henningsens ljusfilosofi samt lagt
fram skérmdumpar fran Louis Poulsens hemsida och ett e-postmeddelande fran A.H.
till EL.M..

Hovrétten har hallit férnyad syn pa Folkhemmets lampor Leash, Snow (i storlekarna
small och large) och Sevilla samt Louis Poulsens lampor AJ Golv, Kotten och Snéboll.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld

Tillamplig lag m.m.

Genom de avtalshandlingar som aklagaren har presenterat &r det klarlagt att Louis
Poulsen innehar réttigheternatill lamporna av modellerna K otten och Sndboll, form-
givnaav Poul Henningsen, samt lampan AJ Golv som har formgivits av Arne
Jacobsen. Av 62 § upphovsréttslagen jamférd med 2 8§ 1 och 2 internationella upphovs-
réttsforordningen (1994:193) foljer att upphovsréttslagen ar tillamplig pa dessa lampor.
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Hovrétten instdmmer i tingsréttens beddmning att samtliga av Louis Poulsens lampor
uppfyller kravet pa verkshojd och att de &r att betrakta som alster av brukskonst enligt
1 § forsta stycket 6 upphovsrattslagen.

Frégan om Folkhemmets lampor Leash, Snow och Sevillafaller inom skyddsomfanget
for Louis Poulsens lampor AJ Golv, Kotten respektive Snoboll

Ett verks skyddsomfang bestams utifran graden av originalitet eller sarpragel. Om
verket bestar av relativt enkla stilelement eller funktionellaformer begrénsas skydds-
omfanget, i vissafall till néranog ett rent avbildningsskydd. Omvant far ett verk som
ger uttryck for en hdg grad av originalitet eller sérprégel ett mer omfattande skydds-
omfang. Bedomningen av huruvida ett verk faller inom ramen for ett annat verks
skyddsomfang ska goras utifran en helhetsbedémning av verkens konkreta form. (Jfr
NJA 2009 s. 159 med vidare hanvisningar.)

Genom den utredning som har lagts fram i malet & det klarlagt att upphovsmannen till
lamporna K otten och Snoboll, Poul Henningsen, formgivit dessa utifran utgangs-
punkten att ljuskéllan ska varadold for en betraktare och att detta till viss del har
praglat lampornas utformning. Det & dock uppenbart att dessa lampor inte uteslutande
har utformats for den tilltankta funktionen utan att &ven andra 6vervéganden av mer
estetiskt slag har paverkat utformningen. Enligt hovréttens bedomning ger samtliga
lampor uttryck for en hog grad av kreativt skapande. Lamporna ger ocksa uttryck for
en originalitet och en sarpréagel pa ett sitt som gor att deras skyddsomfang strécker sig
langre an till ett rent avbildningsskydd.

Utifran vad som har framkommit vid synen i malet konstaterar hovrétten, i likhet med
tingsrétten, att det finns vissa skillnader mellan lamporna fran Louis Poulsen och de
lampor som Folkhemmet har salufort, bl.a. i frdga om lampornas vikt, materialval, hur
delarna pa respektive lampa har monterats och lampornas farg. Vid en jamforelse
mellan & ena sidan lamporna K otten och Snéboll och a andra sidan Folkhemmets
lampor Snow och Sevilla kan hovrétten aven konstatera att armaturhusens utformning
skiljer sig at. Skillnaden gor att ljuskallan pa Folkhemmets lampor — till skillnad fran

pa Louis Poulsens lampor — &r synlig for en betraktare. Dettainnebér ocksa att
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ljusbilden hos de taklampor som Folkhemmet har tillgangliggjort delvis skiljer sig &t

fran ljushilden hos Louis Poulsens lampor.

I likhet med tingsratten anser hovrétten dock att det vid en helhetsbedémning &r tydligt
att de av Folkhemmet saluférda lamporna som har visats upp vid synen — Leash, Snow
(i storlekarnasmall och large) samt Sevilla— har samma formsprak som L ouis
Poulsens motsvarande lampor. Att ljusbilden i viss man skiljer sig & mellan Kotten
och Snoboll respektive de motsvarande lampor som Folkhemmet har salufort paverkar
inte helhetsbedémningen att lampornai 6vrigt framstar som mycket lika. Enligt
hovrétten & det darfor utrett att Leash, Snow (i storlekarna small och large) samt
Sevillafaller inom skyddsomfanget for Louis Poulsens respektive lampor i
motsvarande storlek.

Vad géller fragan om Folkhemmets lampa Snow i storlekarna medium och extralarge
faller inom ramen for K ottens skyddsomfang konstaterar hovrétten att Snow i stor-
lekarna small och large &r pafallande lika Kotten. Vidare framgar det av skarmdumpar
fran Folkhemmets hemsida att utformningen av Snow var densamma oavsett storlek.
Det & ocksa utrett att Folkhemmet har marknadsfort samtliga storlekar av Snow
genom anvandande av ett fotografi av originallampan Kotten. Aven om det inte helt
kan uteslutas att utformningen av Snow i storlekarna medium och large i ndgon man
skulle kunna skilja sig at fran sammalampai storlekarnalarge och extralarge bedomer
&ven hovrétten att utredningen ger tillrackligt stod for slutsatsen att ocksa de sist-
namnda lampornafaller inom ramen for K ottens forhallandevis omfattande skydds-
omfang. Enligt hovrétten &r det alltsa styrkt att samtliga lampor som Folkhemmet har

salufort faller inom skyddsomfanget for respektive av Louis Poulsens lampor.

| detta ssmmanhang konstaterar hovrétten, i likhet med tingsrétten, att utredningen
visar att tillverkaren av Folkhemmets lampor marknadsfort dessa genom att tillhanda-
halla bilder pa motsvarande lampor hos Louis Poulsen. Det ar darfor uppenbart éven
for hovrétten att dessa lampor har anvants som forlaga vid tillverkningen av de lampor
som Folkhemmet har salufdrt och att syftet varit att dessalampor i hég grad skulle

efterlikna Louis Poul sens lampor.
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Fragan om tillgangliggtrande for allmanheten

Upphovsrétt innefattar, med vissa inskrankningar, uteslutande rétt for upphovsmannen
att forfoga 6ver verket genom att framstélla exemplar av det och genom att gora det
tillgangligt for allmanheten, i ursprungligt eller andrat skick (2 § forsta stycket upp-
hovsréttslagen). Verket gors tillgangligt for allménheten bl.a. nér exemplar av det
bjuds ut till forsdljning (tredje stycket 4 samma bestdmmel se).

Nér det galler hur manga lampor av modellerna Leash, Snow och Sevilla som Folk-
hemmet har sdlt under den aktuella tidsperioden gor hovrétten inte ndgon annan
bedémning &n den som tingsrétten har gjort. Det ar alltsd utrett att Folkhemmet har salt
sammanlagt 94 stycken lampor, varav fem salts vid de testkdp som Louis Poulsen har

gjort.

Aklagaren har gjort gallande att verken, genom efterbildningarna Leash, Snow och
Sevilla, har tillgangliggjorts for allméanheten fran den 28 september 2014. Till stéd for
detta har &klagaren lagt fram en kopia av en faktura med tillhérande fraktsedel, som
daterats den aktuella dagen. Att de lampor som Folkhemmet salufort packats och
fakturerats den 28 september 2014 ger dock inte stod for slutsatsen att lamporna vid
den tidpunkten ocksa bjods ut till férsaljning. Enligt hovrétten visar utredningen inte
annat an att efterbildningarnatillgangliggjordes forsta gangen den 13 november 2014,
da Folkhemmet bjod ut lamporna Leash, Sevillaoch Snow i storleken extralargetill
forsdjning via Blocket. Det & ocksa klarlagt att i vart fall vissaav lamporna bjods ut
till forsaljning i Folkhemmets butiker fram till dagen fore husrannsakan den 18 januari
2016. Det &r darfor utrett att Folkhemmet har tillgangliggjort lamporna under perioden
den 13 november 2014 till den 18 januari 2016.

Fréagan om R.D:s ansvar for upphovsréttsintrang

For brott doms som huvudregel den som har utfort garningen. Flera personer kan dock
vara garningsman pa det sattet att ingen av dem sjavstandigt uppfyller en brotts-
definition men vad de tillsammans och i samforstand gor &r otill&tet (s.k. medgérnings-

mannaskap). Nagot egentligt samrad mellan garningsmannen kravs dock inte. Det
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réacker med att den enaimplicit ar inforstddd med vad den andre gor och agerar till-
sammans med denne. (Se NJA 2017 s. 531 och Asp m.fl., Kriminalréttens grunder,
2 uppl. 2013, s. 432 1.)

Né&r det gdller R.D:s objektiva delaktighet vid bestallningen, utbjudandet

och forsadjningen av de intrdngsgorande lamporna kan hovréatten, i likhet med
tingsrétten, konstatera att flera vittnen har lamnat uppgifter som i hog grad avviker fran
de uppgifter som lamnats av dem under férunderstkningen. Som tingsrétten har
framhdllit maste de uppgifter som lamnats under forundersokningen emellertid
varderas med forsiktighet. Detta géller sarskilt med beaktande av vad polismannen

J.O. har beréttat i fraga om de férhallanden under vilka vissa av forhoren

genomfordes. Aven hovrétten grundar alltsd sin bedémning av R.D:s

delaktighet vid saluférandet av de intrangsgorande lamporna pa de uppgifter som har

lamnats under huvudforhandlingen i malet.

Genom R.D:s egna uppgifter, som far stéd av vad de anstéllda M.G.

och K.C.H. har beréttat, stér det klart att R.D.

beslutat att lampor skulle bestéllas fran en viss fabrik i Kina samt att han &ven haft den
inledande kontakten med fabriken. Vidare & det utrett att R.D. dérefter

upplatit sitt e-postkonto till M.G. och K.C.H. i syfte att de

sistnamnda skulle kunna administrera de fortsatta kontakterna med fabriken och
genomfdra bestallningen, som omfattade bl.a. de intrdngsgorande lamporna. Som
tingsrétten har papekat har R.D. galv forklarat att han varit inforstadd med

att de bestdllda lamporna salufordesi Folkhemmets butiker. Vid dessa forhallanden
anser aven hovrétten att det ar visat att R.D. har medverkat i sadan

utstrackning att han &r att anse som garningsman.

For att nagon ska kunna domas for brott mot upphovsréttslagen kravs att upphovs-
réttsintranget sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet (53 § forsta stycket upphovs-
réttslagen). Hovrétten instdmmer i tingsréttens beddmning att utredningen inte ger stod
for att R.D. uppsatligen har tillgangliggjort de intrangsgérande lamporna.

Frégan & ddom R.D. har begatt intranget av grov oaktsamhet.
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Som tingsratten har framhallit framgar det av forarbetenatill 53 § upphovsréttslagen
att grov oaktsamhet kan ligga ndgon till last om den kalla varifran produkterna
kommer & sadan att en granskning av om produkterna & lovligen framstéllda ter sig
motiverad men mottagaren underlater att tareda pa hur det verkligen forhdler sig
(prop. 1993/1994:122 s. 54).

| likhet med tingsrétten anser hovrétten att R.D., sdsom foretradare for ett

bolag verksamt i mobel branschen, har ett ansvar for att seftill att bolaget inte salufor
produkter som gor intréng i annans immateriella rattigheter. Genom R.D:s

egna uppgifter, som far stéd av K.C.H. och M.G. har

beréttat, star det klart att han inte har sikerstallt att det inom bolaget har funnits
utarbetade rutiner for att forhindra upphovsréttsintrang eller att han galv reflekterat
kring frégor som ror upphovsrétt. Vidare stér det klart att de intréngsgorande lamporna
inte har kdptsin via Folkhemmets normala forsaljningskanaler utan fran Kina—viaen
handelssida painternet — vilket land enligt vad som far anses allmént kant &r en stor
producent av forfalskade varor. Vid sddana forhallanden har det varit sérskilt motiverat
att vidta kontroll&tgarder for att sakerstélla att de inkdpta lampornainte gjorde intrang i

nagon annans upphovsrétt.

Enligt hovrétten har R.D. genom att |&ta bjuda ut och sédljalamporna Leash,

Snow och Sevilla, utan att kontrollera om produkternavar lovligen framstéllda, agerat
grovt oaktsamt. Vad han har uppgett om att personal hos Folkhemmet gjort vissa
sokningar i Svensk Designdatabas — som &r ett nationellt register Gver produkter som
omfattas av monsterskydd enligt monsterskyddslagen — éndrar inte denna bedémning.
Hovrétten instammer darfor i tingsréattens bedémning att R.D. av grov

oaktsamhet gjort sig skyldig till intrang i Louis Poulsens upphovsrétt till lamporna
Kotten, Snoboll och AJ Golv.

P&foljd

I likhet med tingsrétten har hovratten kommit fram till att R.D. ska démas
for brott mot upphovsréttslagen.
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Aven om hovrétten har slagit fast att R.D. har bjudit ut efterbildningarna av
L ouis Poulsens lampor under en nagot kortare tidsperiod &n vad tingsratten har kommit
fram till &r det fraga om ett stort antal Gvertradelser. Tillgangliggorandet av lamporna
har vidare skett inom ramen fér en kommersiell verksamhet, saval genom egna butiker
i Stockholmsomradet som genom forsaljning painternet. | likhet med tingsrétten kan
aven hovrétten konstatera att det av E.L.M.s uppgifter, liksom av den
test- och analysrapport som aklagaren har presenterat, framgar att de intrangsgorande
lamporna har haft vissa brister i el-sékerhetshénseende. Intranget har darfor inneburit
en risk for tredjemansskador (jfr NJA 2014 s. 559). Mot denna bakgrund beddmer
hovrétten att brottslighetens straffvarde i vart fall inte understiger tre manaders
fangelse, dvs. det straffvarde som tingsrétten stannat for.

| fréga om valet av pafoljd och dagsbotens storlek gor hovrétten inga andra

bedémningar an de som tingsratten har gjort.

Foretagsbot

Réttsliga utgangspunkter

Av de skdl som tingsrétten har angett ska Folkhemmet aléggas att betala foretagsbot.
Vid bestammandet av storleken pa foretagsboten ska sarskild hansyn tastill den skada
eller fara som brottsligheten har inneburit samt till brottslighetens omfattning och fér-
hallande till verksamheten (36 kap. 9 § forsta stycket brottsbalken).

Utgangspunkten &r att skadan och faran ska vara grundlaggande for bestammande av
botens storlek. Subjektiva forhallanden, som att garningen har begétts uppsatligen, ska
ges en mindre framtréadande betydelse till forman for mer objektiva faktorer. Vad avser
brottslighetens omfattning skainte straffskalan vara den enda méttstocken utan &ven,
salangt det & mojligt, brottets konkreta straffvarde. Det finnsi allméanhet ocksa
anledning att se mer alvarligt pa sadan brottslighet som har bedrivits pa ett syste-
matiskt sitt och i stor omfattning an pa enstaka dvertradel ser. Betraffande brotts-

lighetens forhallande till naringsverksamheten ska hansyn tastill bl.a. i vad man
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naringsidkaren kan klandras for den aktuella brottsligheten och gérningsmannens
stallning i foretaget. (Se prop. 2005/06:59 s. 61 f. och NJA 2014 s. 139 p. 12-19.)
Foretagsbot far séttas |agre én vad som borde ha skett (jamkas), bl.a. om brottet medfor
annan betalningsskyldighet eller sarskild réttsverkan for naringsidkaren och den
samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportionerligt strang (36 kap. 10 §
forsta stycket 1 brottsbalken).

Hovréttens bedomning i detta fall

Som framgar ovan har det aktuella upphovsréttsbrottet ett straffvarde omi vart fall tre
manaders fangel se. Brottsligheten har begatts inom ramen for Folkhemmets nérings-
verksamhet av en central foretradare for bolaget. Vidare rér det sig om ett relativt stort
antal Overtradel ser som har begéttsi 6ver ett ars tid. Som hovrétten har konstaterat i
det foregdende har brottsligheten ocksa inneburit risk fér skada hos tredje man. |
formildrande riktning beaktar hovrétten dock att upphovsréttsintranget endast avser ett
fétal artiklar i Folkhemmets totala sortiment och att det i den meningen inte &r fraga
om brottdigheten som har bedrivits mer i mer systematisk utstréckning. Ocksa enligt
hovrétten talar dessa omsténdigheter sammantaget for en foretagsbot i storleks-
ordningen 100 000 kr. Det saknas sk for att sétta ned foretagsbotens storlek.

Enskilt ansprak

Forhallandet mellan den nationella rétten och EU-rétten

Den som i strid med upphovsréttslagen utnyttjar ett verk ska betala skalig erséttning
till upphovsrattsmannen eller hans eller hennes réattsinnehavare (54 § forsta stycket
upphovsrattslagen). Regeln &r alltsa utformad som en minimiersattning som alltid ska
utgd oavsett om intrangsgoraren har varit i god eller ond tro.

Regleringen av sanktioner paimmaterialrattsomradet, bl.a. skadestand, bygger pa
Europaparlamentets och radets direktiv (2004/48/EG) av den 29 april 2004 (det s.k.
Ipred-direktivet). Av artikel 13.11 direktivet foljer att medlemsstaterna ska ha skade-
standsbestammel ser som beréttigar réttighetshavare till erséttning i det fall intrang
begasi ond tro. Skadestandet ska da bestammas med beaktande av alla relevanta
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omstandigheter (13.1.a) alternativt till ett engangsbelopp pa grundval av faktorer som
atminstone det belopp som skulle ha betalats i royalty eller avgift om intréngsgoraren
hade begart tillstand att nyttja den immateriella réttigheten (13.1.b). Av artikel 13.2
foljer att medlemsstaterna aven far ha bestammelser som foreskriver erséttnings-

skyldighet vid intrang som har skett i god tro.

| svensk rétt géller sedan lange att skélig ersattning enligt 54 8 forsta stycket upp-
hovsréttslagen ska bestdmmas utifran den royalty eller licensavgift som intrangs-
goraren skulle ha behovt betala om licens hade uppl atits. Storleken pa den licensavgift
som borde ha utgatt far avgoras med hansyn till omstandigheternai det enskildafallet.
(Se prop. 2008/09:67 s. 226.)

Bestammelsernai 54 § forsta stycket upphovsréttslagen var foremal for en 6versyni
samband med implementeringen av nyss namnda direktiv. Det konstaterades da att
bestdmmelserna var férenliga med direktivet, som anger att sddana bestammelser &r
tillatna. Samtidigt uttalades att fragan om vilken bevisning som en réttighetshavare
maste presentera for att styrka en uppkommen skada faller utanfér det harmoniserade

omradet och dven fortsattningsvis far avgoras av nationell rétt. (Se a. prop. s. 234)

Utgangspunkter for berékningen av ersattningens storlek

Det saknas prejudikat som ger ndrmare ledning om vilka hénsynstaganden som ska
goras vid bestéammandet av nivan pa en hypotetisk licensavgift. Utgangspunkten ar
dock att den ersattning som ska betalas inte far vara s pass 1ag att det blir ekonomiskt

|6nsammare att utan lov utnyttja réttigheten an att pa ett legitimt satt forvarva den.

Av allmanna bevisregler foljer att den som begér en viss ersittning maste presentera de
omstandigheter och de berakningar som gor att ersattningen framstar som skalig. En
bristfallig utredning kan alltsd innebéra att erséttningen bestamstill ett 1&gre belopp an
om rétten har tillgang till ett mer tillforlitligt berékningsunderlag. Forst om majligheter
till bevisning helt saknas eller endast med svarighet kan foras far rétten, i enlighet med
bevislétnadsregeln i 35 kap. 5 § réattegangsbalken, uppskatta ersattningen till ett
skaligt belopp. En forutséttning for detta &r dock att upphovsréttsinnehavaren
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presenterar utredning om varfor det saknats maojlighet att féra bevisning om

ersattningens storlek och hur den har beréknats. (Se NJA 2005 s. 180.)

Hovréttens beddmning av Louis Poulsens erséttningsansprak

I likhet med tingsrétten konstaterar hovratten att Louis Poulsen har rétt till skalig
ersattning fér Folkhemmets och R.D:s utnyttjande av Louis Poulsens
originalverk AJ Golv, Kotten och Snéboll.

Louis Poulsen har gjort gallande att erséttningen ska beraknas utifran det pris som en
aerforsdjare betalar till bolaget vid kop av ett originalverk. R.D. och

Folkhemmet sin sida har inte kunnat acceptera nagot belopp som skaligt och har under
alaforhallanden begért att erséttningen ska séttas ned med hanvisning till att Louis
Poulsen inte gjort tillrackligt for att stoppa Folkhemmets férsaljning efter att

polisanméan gjorts.

Louis Poulsen har till stod for att den skaliga ersattningen ska bestdmmastill det
yrkade beloppet lagt fram det samarbetsavtal som brukar ingds mellan bolaget och dess
aerforsdjare. Enligt avtalet far dterforsaljaren en orderrabatt om 35 procent pa det pris
som angesi Louis Poulsens detaljpridlista. Det innebar alltsa att Louis Poulsens
erséttning vid en forsaljning uppgar till 65 procent av priset for respektive lampai
detaljprislistan. Efter avdrag for tillverkningskostnaden uppgar Louis Poulsens intakter
vid forsaljningen — beroende pa vilken lampa som séljs —till 45-52 procent av
forsajningspriset enligt detaljpridistan. Som tingsratten har kommit fram till innebar
ett sddant berdkningssétt att Louis Poulsen skulle vara beréttigat till skalig ersattning
med sammanlagt 1 532 877 kr.

Hovrétten kan konstatera att det samarbetsavtal som Louis Poulsen har lagt fram
endast avser direktforsaljning av lampor till aterforséljare och inte nagon licenstill-
verkning av verken. Bolaget har inte heller preciserat hur stor del av det belopp som
aterforsdjarna betalar — dvs. 65 procent av priset enligt detaljprislistan — som utgor
ersattning for det upphovsréttsliga utnyttjandet av verken. | denna del beaktar

hovrétten att den erséttning som aterforsaljaren betalar till Louis Poulsen far férmodas
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inte bara omfatta rétten att utnyttja det upphovsréttsliga verket utan aven rétten att
utnyttja bol agets varumarke och renommé. Samarbetsavtalet tilléter alltsdinga ndarmare
slutsatser om vad som & en marknadsmassig licensavgift for det upphovsréttsliga
utnyttjandet av verken. Nagon annan utredning om en sadan licensavgift har inte lagts
fram. Hovrétten har darfor att bestdmma en skélig ersattning efter en hypotetisk

licensavgift som far uppskattas med utgangspunkt i den utredning som finns

tillganglig.

Utover samarbetsavtalet har Louis Poulsen inte presenterat ndgon utredning, t.ex.
sakkunnigbevisning, som ger ledning i frdga om vad som skulle kunnavaraen rimlig
licensavgift pA marknaden for lampor i det segment dar bolaget verkar. Inte heller har
bolaget lagt fram nagon utredning som tar sikte pa de upphovsréttdiga réttigheternas
varde. Hovrétten saknar darfor underlag for att ta ndrmare stéllning till vad som skulle
kunna vara en marknadsmassig licensavgift for R.D:s och Folkhemmets

utnyttjande av Louis Poulsens ensamrétt. Omstandigheterna &r inte heller sddana att en
tillampning av 35 kap. 5 § réttegangsbalken blir aktuell i dettafall.

Vid konstaterat intrang i upphovsrétt bér domstolen dock inte, vid avsaknad av
utredning, ogilla ett erséttningsyrkande fullt ut (se NJA 2005 s. 180). Det som star till
buds for domstolen torde da vara en mycket forsiktig uppskattning av vilken erséttning
som kan vara skalig. Med hansyn till att det & fraga om efterbildningar av valkanda
lampor inom premiumsegmentet och till vad som &r utrett i fréga om Louis Poulsens
relativt hoga erséttning vid forsaljning till sina aterforsaljare bestdmmer hovrétten
forsiktighetsvis den skaliga erséttningen till tva procent av forsaljningspriset for

original produkterna.

Ingenting annat har framkommit &n att Louis Poulsen relativt omgaende efter att
bolaget fatt kannedom om Folkhemmets férsaljning av Leash, Snow och Sevilla
vidtagit dtgarder for att stoppa forsaljningen. Det kan inte krévas att bolaget ska vidta
nagra ytterligare atgarder for att forhindra forsaljningen utéver den polisanmélan som
har gjorts. Vad R.D. och Folkhemmet har anfort i denna del utgor alltsd

inte skal for att bestamma den skaliga erséttningen till ett [agre belopp &n tva procent
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av forsaljningspriset for originalprodukterna. Den skaliga erséttningen ska darfor
bestdmmas till sasmmanlagt 58 751 kr berdknat enligt foljande:

o Skélig erséttning . ) ]

Listpriset for ; Antalet sdlda Skdlig erséttning
Lampa o per sdd efter- o

originallampan o efterbildningar totalt

bildning

Leash/AJ Golv 5136 kr 102,72 kr 17 1746 kr
Snow/K otten 46 144 kr 922,88 kr 58 53 527 kr
Sevilla/Snéboll 12 396 kr 247,92 kr 14 3471 kr
Summa 89 58 744 kr

Den skaliga erséttningen ska, som tingsrétten ocksa har konstaterat, utges solidariskt
av R.D. och Folkhemmet.

Forverkande

Réttsliga utgangspunkter

Egendom med avseende pa vilket brott foreligger enligt upphovsréttslagen ska for-
klaras forverkad, om det inte ar uppenbart oskaligt, och i stallet for egendomen far dess
varde forklaras forverkat (53 a 8 forsta stycket upphovsréttsiagen). Forverkande av
egendomen eller dess vérde far ske hos bl.a. gérningsmannen. Har det till foljd av att
brottet har begéttsi néringsverksamhet uppkommit ekonomiska fordelar for nérings-
idkaren far forverkande ske dven hos denne. (36 kap. 5 § forsta stycket a och c brotts-
balken jamford med 4 § forsta stycket samma kapitel.) Om nagon har begétt brott i
egenskap av foretradare for en juridisk person kan férverkande av det ekonomiska
utbytet fran brottsligheten ske hos saval foretradaren som hos den juridiska personen
(se NJA 1981 s. 452). Som tingsratten har framhallit & huvudregeln att betalnings-
skyldighet vid forverkande inte ska vara solidarisk, utan att den berdknade vinsten ska
fordelas lika mellan flera betal ningsskyldiga.

Vid bestdmmande av vilket belopp som ska forverkastill f6ljd av olaglig forsdljning &
huvudregeln att inkdpskostnader och 6vriga utgifter, bl.a. mervardesskatt, ska dras av
fran intakterna fran forsaljningen (se NJA 2001 s. 129). Om forverkandeyrkandet avser
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utbyte fran forsaljning inom en i grunden olaglig verksamhet, som t.ex. straffbelagd
tillverkning av alkohol eller narkotikaférsajning, & dock utrymmet for att beakta
andra utgifter an inkdpskostnaden ytterst begransat (se NJA 2016 s. 202).

Vid beddmningen av om ett férverkande &r uppenbart oskaligt ska ratten beakta bl.a.
om intréngsgoraren har alagts att betala skalig erséttning enligt 54 § upphovsréttslagen.
Att intrangsgoraren alagts att betala sddan erséttning innebér dock inte att ett forverk-
ande av hela utbytet mer rutinméssigt ska anses vara uppenbart oskaligt. Bedomningen
av huruvida ett forverkande & oskaligt eller inte far i stéllet goras utifran omstandig-
heternai det enskildafallet. (Se prop. 2004/05:135 s. 117 f.)

Hovréttens bedomning i detta fall

Nér det galler berékningen av Folkhemmets intakter fran forsaljningen samt bolagets
kostnader for inkop och frakt av lamporna gor hovrétten inga andra bedémningar én de
som tingsrétten har gjort. | enlighet med vad tingsrétten har kommit fram till ska
kostnaderna for inkop och frakt réknas av fran intékterna vid berékningen av det
belopp som ska forverkas hos Folkhemmet respektive hos R.D.. D&

&klagaren uttryckligen har angett att vinsten fran testkdpen ska undantas fran

forverkande ska &ven detta belopp réknas av.

Vad betréffar fragan om betald mervardesskatt ska beaktas vid vinstberakningen
konstaterar hovrétten att saluférandet av lamporna Leash, Snow och Sevillai sig har
varit olagligt eftersom de gor intrang i Louis Poulsens ensamrétter, men att salu-
forandet har skett inom ramen for en i grunden tilldten verksamhet. Sdvitt framkommit
har Folkhemmet ocksa betalat in mervardesskatt avseende de forsaldalamporna. Om
mervardesskatten inte beaktas vid bestémmandet av det bel opp som ska forverkas
skulle det i praktiken innebéra att Folkhemmet drabbas av dubbla sanktioner.
Hovrétten anser darfor, till skillnad fran tingsrétten, att mervardesskatten —i enlighet
med den huvudregel som kommer till uttryck réttsfallet i NJA 2001 s. 129 — ska
beaktas.
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Genom utredningen i malet & det visat att Folkhemmets intakter fran forsaljningen av
lamporna, exklusive mervardesskatt, har uppgatt till 148 921 kr. Savitt framkommit
har bolaget haft kostnader for inkdp och frakt av lamporna om sammanlagt 111 450 kr
och den del av intakterna som & hanforligatill testkdpen uppgar till 9 748 kr exklusive
mervardesskatt. Med avdrag for inkopskostnader och frakt uppgér vinsten fran
testkdpen till (9 748 — 4 855 =) 4 893 kr. Det utbyte som kan forklaras férverkat
uppgar darfor till sammanlagt (148 921 — 111 450 — 4 893 =) 32 578 kr.

Hovratten bedomer att R.D. och Folkhemmet inte alagts ersattnings-

skyldighet pa ett sddant sétt att ett forverkande av det skdlet framstar som uppenbart
oskaligt. Det belopp som ska forklaras forverkat hos Folkhemmet och R.D.

bestdms darfor, avrundat, till 30 000 kr. | enlighet med vad som har anforts ovan ska
bel oppet forverkas med halften vardera hos Folkhemmet och R.D..

Erséttning till offentlig forsvarare m.m.

Réttsliga utgangspunkter

Om den tilltalade doms for brottet i ett mal dar aklagaren for talan ska den tilltalade
ersdtta staten for det som betalats av allménnamedel i erséttning till forsvarare

(31 kap. 1 § forsta stycket réttegangsbalken). Erséttningsskyldigheten omfattar dock
bara kostnader som varit skéligen motiverade for utredningen av brottet (andra stycket
samma bestammelse). Det belopp som den tilltalade ska betala far séttas ned eller
efterges, om det finns skl till det med hansyn till den tilltalades brottslighet eller hans
eller hennes personliga och ekonomiska forhallanden (fjarde stycket samma
bestdmmelse).

Om nagon star dtalad for flera brott och talan bifalls endast betréffande ndgot av dem
ska den tilltalade endast ersétta de kostnader som héanfor sig till det brott for vilket han
eller hon blir fald. I det fall kostnadernainte & sarskiljbara kan kostnadsansvaret
jamkas med hansyn till hur slutresultatet av processen forhdller sig till atalet. (Se Fitger
m.fl. Réttegangsbalken [Zeteo, oktober 2017] kommentaren till 31 kap. 1 8.)
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Ett yrkande om forverkande som framstéllsi anslutning till ett atal &r i praktiken en
sarskild talan som provasi samma réttegang som ansvarstalan (jfr Almkvist, Forverk-
ande av egendom, lustus 2014, s. 171 f.). | en situation da den tilltalade blir falld for ett
brott men &klagarens yrkande om forverkande inte fullt ut bifalls bor kostnadsansvaret,
pa samma sétt som vid flera atal, jamkas med hansyn till utgangen i de olika delarna av
malet.

Om ett mal dverklagas fran lagre rétt ska skyldigheten att ersétta rattegangskostnad i
hogre rétt bestammas med hansyn till réttegangen dar. Hogre rétts dom ska anses som
fallande bl.a. om den tilltalades 6verklagande inte far till foljd att |agre rétts dom
andras (31 kap. 10 § réttegangsbalken). | de fall da den tilltalade doms for flera
garningar och efter verklagande far framgang betréffande en av garningarna kan den
tilltalades erséttningsskyldighet begrénsa sig till en del av kostnadernai hogre rétt (se
t.ex. NJA 2006 s. 131). | enlighet med det ovan anférda bor samma princip galafor en
talan om forverkande som handl&ggs tillsammans med ett dtal.

Hogre rétt har &ven utan yrkande en skyldighet att préva fragor om skyldighet att
dterbetala det allméannas kostnader i lagre rétt, i den man dessa frégor har anknytning
till en andrad bedémning av sjélva saken. Kostnadsfragan ska da bedomas pa samma
sétt som om malet redan i den l&gre rétten fétt den utgang som enligt den hogre réttens
domslut ska galla. (Se Fitger m.fl. Réttegangsbalken [Zeteo, oktober 2017]
kommentaren till 31 kap. 10 8.)

Av 2 §lagen (1986:1009) om forfarandet i vissafall vid forverkande m.m. foljer att en
sarskild talan om forverkande, i det hér fallet mot Folkhemmet, i tillampliga delar
handlaggs enligt reglernai rattegangsbalken om dtal for brott pa vilket inte kan folja
svarare straff an boter. Fragan om Folkhemmets aterbetal ningsskyldighet for forsvarar-
kostnaderna ska alltsa bedémas enligt samma principer som géller for en tilltalad (jfr
NJA 2016 s. 714)
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T.R.s ersattningsansprak

T.R.s ersédttningsyrkande & skéaligt och ska bifallas. Liksom i tingsrétten
ska erséttningen fordelas med héften pavar och en av R.D. och Folk-
hemmet.

Hovrattens beddmning av R.D:s &terbetal ningsskyldighet

R.D. doms for de brott han stétt &talad for, sdval i tingsratten som i hov-

rétten. Hovrétten har dock slagit fast att tidsperioden da R.D. har till-

gangliggjort verken ar ndgot kortare an den som tingsrétten har kommit fram till.
Hovratten ocksa sankt det belopp som ska forverkas hos R.D. i forhdllande

till vad tingsrétten bestamt. Med hansyn till att 8klagarens forverkandeyrkande alltsa
inte fullt ut har bifallits bedomer hovrétten att R.D:s aterbetal nings-

skyldighet for forsvararkostnadernai tingsratten ska bestammastill 60 000 kr.

Som framgatt ovan déms R.D. &ven i hovrétten for de brott som han har

talats for. Han har ocksa ekonomisk formaga att aterbetala kostnaderna for forsvaret
hér. Med hansyn till att han har haft viss framgang med sitt dverklagande i den del av
atalet som ror tillgangliggorandet av lamporna och betréffande &klagarens talan om
forverkande bor aterbetal ningsskyldigheten dock begréansas till 20 000 kr.

Hovréttens bedomning av Folkhemmets aterbetal ningsskyldighet

Aklagarens talan om foretagsbot mot Folkhemmet har bifallitsi sival tingsrétten som i
hovrétten. Med hansyn till att 3klagarens forverkandetalan inte har bifallits fullt ut
bedomer hovratten dock att bolagets aterbetal ningsskyldighet for férsvararkostnaderna
i tingsrétten bor bestdmmas till 60 000 kr.

Aven Folkhemmet ska som utgangspunkt &terbetala kostnaderna for forsvaret i hov-
rétten. Med hansyn till att bolaget har haft viss framgang med sitt Gverklagandei fraga
om &klagarens talan om forverkande bor aterbetal ningsskyldigheten dock begransas till
25 000 kr.
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Sammanfattande bedémning

I likhet med tingsrétten har hovrétten kommit fram till att R.D. av grov

oaktsamhet har gjort intrang i Louis Poulsens upphovsrétt till lamporna AJ Golv,
Kotten och Sndboll genom att bjuda ut efterbildningar av lampornatill férsajning i
Folkhemmets butiker samt viainternet. Hovrétten har dock kommit fram till att detta
skett under en ndgot kortare tidsperiod an vad tingsrétten funnit. Tingsréattens dom i
skuldfragan ska darfor inte andras pa annat Ssétt an att brottstiden inskranks nagot.

Vidare har hovrétten bedomt att straffvardet for den brottslighet som R.D.

gjort sig skyldig till i vart fall inte understiger det som tingsratten har kommit fram till.
Hovréatten har inte gjort ndgon annan bedémning i fraga om valet av pafdljd. Hovrétten
har inte heller funnit skél att sdtta ned den foretagsbot som tingsratten har domt ut mot

Folkhemmet. Tingsréttens dom i dessa delar ska darfér inte andras.

Né&r det géller Louis Poulsens yrkande om skélig ersdttning har hovréatten ansett att
utredningen i malet inte ger utrymme for nagra narmare slutsatser om vad som &r en
marknadsméssig licensavgift for att utnyttja verken. Med utgangspunkt i den utredning
som har lagts fram har hovrétten dock bestémt erséttningen till ett belopp motsvarande
tva procent av forsaljningspriset for Louis Poulsens lampor hos bolagets aterforsaljare.
Tingsréttens dom i denna del ska darfor andras sa att den erséttning som R.D.

och Folkhemmet solidariskt ska betalatill Louis Poulsen sétts ned till det

belopp som framgér av domsl utet.

Slutligen har hovréatten bedémt att den mervardesskatt som betal ats av Folkhemmet vid
forsdljningen av lamporna ska beaktas vid bestémmandet av det belopp som ska for-
verkas hos R.D. och bolaget. Beloppet har darfor satts ned med hé ften for

var och en av dem. Tingsréttens dom ska déarfér &ndras é&ven i dennadel.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-03-02

| avgorandet har deltagit hovréttsraden Ulrika Beergrehn och Goran Soderstrom,
tf. hovréttsassessorn Rikard Samuel sson, referent, samt namndemannen

Anne-Marie Nelander och Raouf Ayoub.
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www.attundatingsratt.domstol .se



ATTUNDA TINGSRATT DOM Mal nr: B 448-16
Brottmal senhet 2016-11-16

Skadestand

R.D. ska solidariskt med Svenska Folkhemmet Mobler och Inredning AB till
Louis Poulsen Lighting A/S betala ersdttning med 1 532 877 kr.

Forverkande och beslag

1. | beslag tagnalampor ska besta som bevistill dess att domen i malet har vunnit laga
kraft (Polisen, Nationella Operativa Avdelningen, Immaterialréttsbrott 1 UtrS NOA;
beslag nr 2015-0201-BG370 punkt 1-5).

2. R.D. skaenligt 7 kap. 53 a § forsta stycket upphovsréttslagen till staten
betala 30 000 kr sasom forverkat utbyte av brott.

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Erséttning

T.R. tillerkénns erséttning av allménna medel med 71 908 kr for arbete som
forsvarare & R.D. Av beloppet avser 14 382 kr mervardesskatt. Denna kostnad
skaR.D. dterbetalatill staten.
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meddelad i
Sollentuna

Motpart

Svenska Folkhemmet M&bler och Inredning AB, 556773-4891
LeverantOrsvagen 2

187 66 Taby

Stallforetradare:
R.D.

Offentlig forsvarare:
Advokat T.R.

Aklagare
Kammaraklagare JK. och A.G.

Mal ségande

Louis Poulsen Lighting A/S
Industrive] Vest 41

6600 Veen

Danmark

Foretrads av &klagaren

DOMSLUT

Skadestand

Svenska Folkhemmet Mébler och Inredning AB ska solidariskt med R.D. till
Louis Poulsen Lighting A/S betala ersattning med 1 532 877 kr.

Betalningsskyldighet till staten
Svenska Folkhemmet M&bler och Inredning AB ska betala foretagsbot med 100 000 kr.
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Forverkande och beslag

Svenska Folkhemmet M&bler och Inredning AB ska enligt 7 kap. 53 a § forsta stycket
upphovsréttslagen till staten betala 30 000 kr sdsom forverkat utbyte av brott.

Erséttning

T.R. tillerkénns erséttning av allménna medel med 71 907 kr for arbete som

forsvarare & Svenska Folkhemmet Mébler och Inredning AB. Av beloppet avser 14 381 kr
mervardesskatt. Denna kostnad ska Svenska Folkhemmet M obler och Inredning AB
aterbetalatill staten.
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BAKGRUND

Svenska Folkhemmet M&bler och Inredning AB (nedan Folkhemmet) &r ett svenskt
bolag som registrerades i december 2008. R.D. &r styrelseordforande i

bolaget. Bolaget saknar verkstallande direktor. Folkhemmet sdljer mabler till
konsumenter fran tre butiker i Stockholmsomradet samt via egen hemsida. Verk-
samhetens huvudinriktning &r forsajning av utemobler, soffor och planmadbler,
exempelvis bord. Ovriga produkter — exempelvis mattor, lampor och porslin — utgér

endast en mindre del av verksamheten.

Louis Poulsen Lighting A/S (nedan Louis Poulsen) &r ett danskt bolag som innehar
réttigheterna till samt tillverkar och séljer lampor som har formgetts av de danska
arkitekterna och formgivarna Arne Jacobsen (avliden 1971) och Poul Henningsen
(avliden 1967). Arne Jacobsen har formgett golvliampor av market AJ och Poul
Henningsen har formgett taklampor av méarket PH, modellerna K otten och Snéboll.
Eftersom det inte har gétt 70 ar sedan upphovsmannen avled géller det upphovs-
réttsliga skyddet for lampornafortfarande.

Folkhemmet bj6d under &ren 2014 och 2015 samt i borjan av ar 2016 ut lampor till
forsajning viasin hemsida folkhemmet.com, via blocket.se och i egna butikslokaler
i Taby, Sicklaoch Bromma. En golvlampa saluférdes under namnet Leash och tva

taklampor saluférdes under namnen Snow respektive Sevilla

Louis Poulsen blev under & 2014 tipsat om att det kunde vara sa att de av
Folkhemmet saluférda lamporna Leash, Snow och Sevilla utgjorde s.k. repro-
duktioner av golvlampan AJ Golv samt taklamporna PH Kotten och PH Sndboll,
som designats av Arne Jacobsen och Poul Henningsen. Under november 2014
gjorde Louis Poulsens svenska dotterbolag s.k. testkop i tva av Folkhemmets
butiker och i november 2015 gjorde dotterbolaget ett testkdp via hemsidan. |

november 2014 polisanmélde Louis Poulsen genom E.L.M.
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Folkhemmets verksamhet. E.L.M. &r i Louis Poulsen ansvarig for

bevakningen av att bolagets immateriella réttigheter inte kranks.

YRKANDEN M.M.

Brott mot upphovsréttslagen

Aklagaren har yrkat att R.D. ska démas for brott mot upphovsrattslagen

(1 kap. 2 8 och 7 kap. 53 § upphovsréttslagen [1960:729]) enligt foljande justerade
garningsbeskrivning.

R.D. har, ensam eller tillsammans och i samrad med andra

personer som arbetat i eller for bolaget Svenska Folkhemmet Mobler
och Inredning AB, fran och med den 28 september 2014 till och med
den 18 januari 2016 uppsétligen eller av grov oaktsamhet olovligen
tillganggjort foljande verk — som utgor brukskonst — for allmanheten:

— golvlampor av mérket AJ (Arne Jacobsen) och
— taklampor av mérket PH (Poul Henningsen) modellerna Kotten
(Artichoke) och Snoboll (Snowball).

Verken har spriditstill allménheten genom att exemplar av dem
bjudits ut till férsaljning dels via bolagets egen hemsida pa doman-
adressen folkhemmet.com samt via blocket.se, dels da exemplar av
verken bjudits ut till forsdljning i Folkhemmets egna butikslokaler i
Taby, Sicklaoch i Bromma och vid ett stort antal tillfallen dven sdlts
till kunder i Sverige.

Genom géarningarna har R i kommersiellt syfte gjort
intrang i Louis Poulsen Lighting A/S upphovsrétt till lamporna sdsom
brukskonst.

R har i vart fall som féretrédare for Svenska Folk-

hemmet Mobler och Inredning AB —for del av garningen enligt ovan
som kan ha utférts av annan for bolagets rékning — handlat genom
denne eller genom passivitet |&tit denne utfora garningarna enligt ovan
(foretagaransvar)
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Bevisbeslag
Aklagaren har yrkat att beslaget av lampor ska best& som bevistill dess domen i
malet har vunnit laga kraft.

Foretagsbot

Aklagaren har yrkat att Folkhemmet ska 8l&ggas en foretagsbot om i vart fall

100 000 kr, d& ovan namnda brott har begéttsi utévningen av naringsverksamhet av
Rickard som varit i ledande stéllning grundad pa faktisk och legal befogen-

het att foretrada bolaget.

Utbytesforverkande

Aklagaren har yrkat att 200 000 kr ska forverkas frén Folkhemmet och R.D.
sasom utbyte av brott enligt 7 kap. 53 a § forsta stycket upphovsréttslagen.
Beloppet bor i forsta hand forverkas solidariskt fran bolaget och R.D.

och i andra hand med 100 000 kr frén var och en av dem.

Enskilt ansprak

L ouis Poulsen har yrkat att Folkhemmet och R.D. ska forpliktas att
solidariskt betala skélig ersattning enligt 7 kap. 54 § forsta stycket upphovs-
réttslagen med 1 891 914 kr.

R.D:sinstéllning

R.D. har fornekat garningen. Han har inte ifrégasatt att originallamporna
objektivt sett har verkshgjd, att de & skyddade av upphovsrétt i Sverige eller att
Louis Poulsen innehar réttigheternatill verken. Han har daremot fornekat att han
kant till originallampornas existens och att de ar upphovsréttsligt skyddade, varfor
han inte har haft anledning att begara tillstand for att tillgangliggora lamporna for
allméanheten. Han har &ven motsatt sig att det har funnits anledning att begéra
tillstand for tillgangliggorande av de lampor som har saluforts av Folkhemmet,

eftersom dessaiinte &r s lika originallamporna att de omfattas av de senares
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skyddsomfang. Han har motsatt sig att de saluférda lamporna utgor reproduktioner i
gyfte att efterlikna originalprodukterna. | vart fall saknas det magjlighet att bedéma
om taklampan Snow i storlekarna Medium och Extra Large omfattas av PH Kottens
skyddsomfang, eftersom nagra testkop inte har gjorts av Snow i de storlekarna.

R.D. har erkéant att han &r styrelseordférande i Folkhemmet men han har
fornekat att han har haft ndgot inflytande 6ver inkopen eller saluférandet av dei
madlet aktuellalamporna. Han har fornekat att han genom passivitet har 1atit
anstalldai Folkhemmet utfora garningarna. Han har fornekat att han uppsatligen

eller av grov oaktsamhet olovligen har tillgangliggjort lamporna.

R.D. har medgett yrkandet om bevisbeslag. Han har motsatt sig yrkan-
det om utbytesforverkande.

R.D. har motsatt sig Louis Poulsens yrkande om skélig ersattning enligt
upphovsréttslagen. Ersattningen bor i vart fall jamkas pa grund av medvallande fran
Louis Poulsens sida. Louis Poulsen har inte gjort nagot for att hindra Folkhemmets

forsajning efter det att polisanmélan gjorts.
Folkhemmets instalIning
Folkhemmet har motsatt sig yrkandet om foretagsbot och yrkandet om utbytes-

forverkande.

Folkhemmet har redovisat samma instéllning till det enskilda anspraket som
R.D..

UTREDNING

Aklagaren har som skriftlig bevisning beropat
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Handlingar och avtal avseende Gverlatelsen av réttigheternatill Louis
Poulsen

Produktbeskrivning och utdrag fran Louis Poulsens forsaljningskatal oger
avseende lamporna angdende deras upphovsman, historia och utformning
samt priset pa originallamporna

Skarmdumpar fran annonssidan Blocket i november 2014

Skarmdumpar fran Folkhemmets hemsidai november 2014 och februari
2015

Annonstexter pa Blocket mellan november 2014 och januari 2015
Fotografier fran Folkhemmets butikslokal i Bromma den 15 november 2014
respektivei Arningei Taby kommun den 29 november 2015

Handlingar och fotografier avseende de kontrollkdp som representanter for
L ouis Poulsen gjorde den 17 november 2014 och den 25 november 2015
Bokfdringshandlingar i Folkhemmet

Mejlkorrespondens mellan R.D. och féretradare for ZhongShan
LangGema Lighting Factory under perioden mellan den 3 september 2014
och den 22 april 2015

Analys- och testrapport gjord av Louis Poulsen

Utdrag ur bolagsregistret och allabolag.se avseende Folkhemmet

K onceptanteckningar

Aklagaren har vidare gett in tva stycken presentationsunderlag avseende sin

sakframstéllning och plédering.

L ouis Poulsen har som skriftlig bevisning till stod for det enskilda anspraket
aberopat
Avta mellan Louis Poulsens svenska dotterbolag och aterforséljare
Utdrag ur 2014 ars katalog 6ver Louis Poulsens lampor
Bokforingshandlingar i Folkhemmet (tva stycken fakturor)
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Louis Poulsen har aven lagt fram en berdkning av ersattningsyrkandet.

R.D. och Folkhemmet har som skriftlig bevisning dberopat
Bilder painternet av olikalampor
Bilder fran ett mal i Stockholms tingsrétt pa PH Kotten i original och en
kopia av den lampan
Bild paen kvinna som héller en lampa
Utdrag fran Svensk Designdatabas hos Patent- och registreringsverket

L ouis Poulsens arsredovisning for & 2014

R.D. och Folkhemmet har vidare gett in ett presentationsunderlag
avseende sin sakframstallning samt underlag om hur skadestandsanspraket respek-
tive utbytesforverkandet, om sadana blir aktuella, borde berdknas enligt dem.

Pa aklagarens samt R.D:s och Folkhemmets begéran har syn hallits av
savé lampornai original som av de lampor som Louis Poul sen testkdpte av Folk-

hemmet i november 2014 och i november 2015.

R.D. har horts. Pa &klagarens begéran har vittnesforhér hallits med E.L.M.
(Corporate IPR Manager i Louis Poulsen), A.H.

(VD i Louis Poulsens svenska dotterbolag), J.O. (tidigare anstélld i

L ouis Poulsens svenska dotterbolag), M.K.S., M.G.

och L.A. (anstélldai Folkhemmet) samt J.O. (polis).

Pa R.D:s och Folkhemmets begaran har forhor hallits med vittnena
K.C.H. och M.T.B. (anstdlldai Folkhemmet). Vidare
har forhor hallits med C.J., delagare och firmatecknare i Folk-

hemmet.
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DOMSKAL

Brott mot upphovsréttslagen

Det & i mdet inledningsvis utrett att golviampan AJ Golv och taklamporna PH
Kotten och PH Sndboll har verkshojd som brukskonst samt att Louis Poulsen
innehar upphovsréttigheternatill dessalampor. Det &r vidare utrett att Folkhemmet
under tidsperioden 28 september 2014—18 januari 2016 till forséljning har bjudit ut
exemplar av golvlampan Leash samt taklamporna Snow och Sevilla via bolagets
egen hemsida folkhemmet.com och via blocket.se. Folkhemmet har aven bjudit ut
sadana lampor till forsaljning i Folkhemmets egna butikslokaler i Taby, Sicklaoch

Bromma.

Skyddsomfanget
En ytterligare och grundldggande objektiv forutsattning for det pastadda brottet mot

upphovsréttslagen ar att de saluforda lamporna Leash, Snow respektive Sevilla
faler inom skyddsomfanget for originallamporna AJ Golv, PH Kotten respektive
PH Snoboll. R.D. har motsatt sig att sa &r fallet. Han anser inte att de

saluférda lamporna ar sa lika originalen att de faller inom de senare lampornas
skyddsomfang. Han har vid syn av lamporna pekat pa en lang rad skillnader. Nar
det galler Leash jamférd med AJ Golv har han anfort att alla métt palamporna
skiljer sig &. Nér det géller Snow i storlekarna Small och Large jamférda med

PH Kotten i motsvarande storlekar har han bl.a. pekat pa att armaturhusen har olika
farg (vitt jamfort med kromférgat), att fastanordningarna skiljer sig ét, att
lamellernas utformning skiljer sig & (de & mer bojda pa Snow i storlek Small), att
lamporna har olika diameter och hojd samt att antalet lameller skiljer sig & nar man
jamfor Snow (storlek Small) med PH Kotten i motsvarande storlek. Nér det
sutligen galler Sevillajamférd med PH Snoboll har han bl.a. pdpekat att fargen pa
armaturhusen skiljer sig at (vitt jamfort med kromférgat), att lampornainte har

samma kulor och att de har olika antal talrikar.
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| den hér delen har R.D. vidare invant att det 6ver huvud taget inte ar

majligt for tingsratten att gora nagon bedémning av om Snow i storlekarna Medium
och Extra Large faller inom PH Kottens skyddsomfang i motsvarande storlekar.
Anledningen till den uppfattningen &r att Louis Poulsen inte har testkdpt Snow i de

storlekarna och att de darfor inte har kunnat jamforas och bedémas i samband med

syn.

E.L.M. har i frAgan om skyddsomfanget beréttat att L ouis Poulsens

svenska dotterbolag efter testkdpen undersokte likheten mellan produkternai enlig-
het med vad som framgér av den dberopade analys- och testrapporten. Erik
Lindevang Madsen har uppgett att det finns en del skillnader nér det galler detaljer
mellan de olika originallamporna och de lampor som Folkhemmet har salufort.
Enligt honom och Louis Poulsen utgér dock de till forsaljning utbjudna lamporna
efterbildningar. Leash ar paavstand snarlik AJ Golv. Sevilla har sasmma formsprak
som PH Snaboll och de skillnader som finns &r svara fér en normalkonsument att
se. PAmotsvarande sétt har Snow likheter med PH Kotten och hel hetsintrycket

faller inom skyddsomfanget for den senare lampan enligt E.L.M..

Tingsrétten har vid genomférd syn av Leash, Snow (storlekarna Small och Large)
och Sevillarespektive AJ Golv, PH Kotten (storlekarna Small och Large) och PH
Snoboll kunnat konstatera att det finns skillnader mellan originallamporna och de
av Folkhemmet saluforda lamporna nar det géller exempelvis vikt, lutningen pa
golvlamporna, vilket material som har anvantstill blad och tallrikar och hur vissa
blad &r fastsatta. Att originallamporna hdller en betydligt hogre kvalitet an de
lampor som Folkhemmet har bjudit ut till forsdljning & uppenbart né&r man studerar
lamporna néarmare. Enligt tingsrétten rader det emellertid inte nagon tvekan om att
det forstaintryck som en betraktare far ar att alla de saluférda lamporna, som har
omfattats av syn, & mycket lika originallampornatill utseendet. De detaljer som
skiljer sig & fran originalen paverkar enligt tingsrétten inte helhetsintrycket, vilket

& avgorande for bedomningen, utan lamporna har samma formsprak. Enligt tings-
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rétten &r det uppenbart att tillverkaren har haft som syfte att efterlikna original -
lamporna. Tillverkaren har t.0.m. skickat med bilder pa originalverken. Det &
darmed styrkt att alla dessa saluférda lampor faller inom originallampornas skydds-
omfang.

Nér det géller taklampan Snow i storlekarna Medium och Extra Large jamférda
med PH Kotten i motsvarande storlekar har R.D. och tingsrétten i och

for sig saknat mojlighet att sjélva studera dessa lampor. Av de dberopade
skarmdumparna frén Folkhemmets hemsida som Polisen sikrade i februari 2015
framgar det emellertid att utformningen av Snow & densamma oavsett storlek pa
lampan. Av E.L.M.svittnesmal drar tingsratten vidare slutsatsen

att PH Kotten har samma utseende oavsett storlek. Det & darmed styrkt att taklam-
pan Snow &ven i dessa storlekar faller inom skyddsomfanget for PH Kotten i

motsvarande storlekar.

Det anforda innebéar att ett tillgangliggorande av lamporna Leash, Snow och Sevilla
pa de sétt som har skett har kravt Louis Poulsenstillstand. Parterna & 6verens om
att ndgot s&dant tillstdnd inte har inhdmtats. Tillgangliggorandet har darfor skett

olovligen.

R.D:srall i tillgangliggdrandet objektivt sett

Nasta fraga som tingsratten har att ta stallning till & vilken roll, om nagon, som
R.D. har spelat i det olovligatillgéngliggdrandet av lamporna.

Aklagaren har i forsta hand yrkat att R.D. ska démas, om inte ensam, i

vart fall som medgérningsman. Aklagaren har sdlunda pastétt att R.D.

ensam €ller tillsammans och i samréd med andra personer som arbetat i eller for
Folkhemmet olovligen har tillgéngliggjort de aktuellalamporna.

Nér det géller R.D:sroll i Folkhemmet pa ett allmant plan har han sév
framhallit att det finns en langt gdende informell delegation i Folkhemmet. Av



14

ATTUNDA TINGSRATT DOM B 448-16

2016-11-16
Brottmal senhet

forhoret med honom framgar det att han sjalv anser att han nétt och jamt &r inblan-
dad i att inga avtal och att han sjalv inte koper in ndgravaror. Han har beréttat att
han inte gor nagonting i Folkhemmet utan bara & styrel seordférande. Formella
styrelsemoten &r dessutom ovanliga. Hans huvudsakliga syssel séttning innebéar att

vara agent & en tysk firma.

Aven om det framgér av vittnesforhor med anstalldai Folkhemmet att R.D.
inte & sarskilt synlig i foretaget och inte deltar i det dagliga arbetet, och att
exempelvis L.A. maste huggatag i honom nér han &r dar for att han
exempelvis behdver underteckna moms- och arbetsgivardeklarationer, ar det
samtidigt tydligt for tingsrétten efter dessa férhor att R.D. har tonat ned

sin egenroll i foretaget. M.K.S. har sdlunda vid huvudforhand-

lingen beréttat att R.D. &ger foretaget och & den som forhandlar med
leverantGrer om inkop av stora mdbler som soffor samt att han har en aktiv roll
eftersom han ager foretaget. Aven av forhoren med M.G. och

C.J. framgér det att R.D. & delaktig i storainkdp.

C.J. har &ven beréttat att det hadllsinformella moéten varje manad i

vilkaR.D. deltar — de tréffas "titt som tétt” — och vid vilka méten olika

fragor diskuterasi syfte att utveckla butikerna och fa personalen att vara aktiv.
Enligt C.J. & R.D. aveninblandad i mer kostsam

annonsering, t.ex. tidningsannonser.

Nér det harefter géller fragan om R.D. har varit delaktig i tillganglig-

gorandet av de aktuellalamporna har det framgétt att aklagaren haft som primar
avsikt att styrka att det & R.D. galv som har bestéllt lamporna fran

ZhongShan LangGema Lighting Factory.

R.D. har erkant att han gick in pa hemsidan Alibaba dar han hittade den
fabrik fran vilken lamporna bestalldes, ZhongShan LangGema Lighting Factory.
R.D. har beréttat att bestéllningen i Gvrigt gick till pa det sittet att en
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lista pa lampor skickades ut till alla butikerna och att de anstéllda fick "kryssai”
vilkalampor som de tyckte att foretaget skulle bestélla. Listorna sammanstalldes
sedan av M.G. eller K.C.H., som i dvrigt skotte bestall-

ningen och hade kontakterna med ZhongShan LangGema Lighting Factory via
mejl. R.D. har sdlunda fornekat att det & han som har haft den abero-

pade mejlkonversationen med Bobo pa ZhongShan LangGema Lighting Factory.
R.D:s mejladress r@folkhemmet.com far anvandas av ala

anstélldai Folkhemmet, &ven om sdi praktiken bara sker av de som &r anstélldai
butiken i Taby, och det tillstandet omfattar att signeramejl i R.D:s

namn. Den mejladressen anvands vid kontakter med leverantdrer. De anstéllda
kénner till att [6senordet & detsamma som de fyra sistasiffrornai R.D:s

personnummer.

Vad R.D. har beréttat bekréftas framfor alt av forhdéren med M.G.
och K.C.H., men &eni vissman av C.J.s

uppgifter.

M.G. har beréttat att de var trotta pa att silja sdana lampor som alla

andra mobelhandlare ocksa séljer. De bestamde sig darfor for att bestallalampor
fran utlandet. R.D. bestdmde att sadana skulle bestéllas men gjorde inte

sdva bestéllningen. R.D. sadetill dem att de fick valjamellan nagra

kinesiska fabriker. Sedan fick de anstéllda ett mejl med olika lampor och fick kryssa
i vilka de tyckte skulle bestéllas. Dérefter ssmmanstalldes uppgifterna. M.G.

har bekréftat att han anvander R.D:s mejladress for

kontakter med leveranttrer samt att han minns att han har haft kontakt med en
kinesisk leverantor fran den mejladressen. Han kan darfor ha haft kontakt med
Bobo hos ZhongShan LangGema Lighting Factory men &ven K.C.H.

kan ha haft det.
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K.C.H. har beréttat att de fick forslag fran R.D. paolika

kinesiska lamptillverkare, tva eller tre enorma fabriker. R.D. hade da

redan tagit de forsta kontakterna med tillverkarna dér for att kontrollera att de ville
sdljatill Folkhemmet. Sedan personaen hade fatt mojlighet att ge férslag pa vilka
lampor som skulle bestdllas, sammanstéallde M.G. och K.C.H.

forslagen och bestamde sig for vilken av fabrikerna som de skulle bestélla

lampor ifran. K.C.H. minnsinte vem som skrev mejlet med den férsta
bestalIningen men det var inte R.D. R.D:s mejladress

anvands mot utlandska leverantdrer. Kinesiska leverantdrer fungerar enligt K.C.H.
pa det séttet att de, om R.D. & den som har tagit den

forsta kontakten med en sadan leveranttr, vill ha dven de fortsatta kontakterna med
honom. Av det skélet anvandes R.D:s mejladress. Bade K.C.H.

och M.G. kan darfor ha skrivit fran den mejladressen for att

kineserna skulle kdnna sig trygga.

Aven C.J. har bekréaftat att ”karnan i Taby” har kunnat anvanda

R.D:s megjlkonto, framfér allt M.G., K.C.H.

och han gdv. C.J. har galv haft kontakt med olika leverant6rer fran
R.D:smejladress. Han har vidare beréttat att han sdg mejlet med lampor

att valjabland och att han sakert 5dv valde ndgon av lamporna. Det handlade om
lampor fran Kina och alla pa butiksniva hade méjlighet att ”kryssa’. Déarefter
sammanstéllde M.G. och K.C.H. énskemdlen. C.J.

har vidare uppgett att han &r i det narmaste helt saker pa att nagon av

M.G. eller K.C.H. skickade bestéllningen till Kina

Pa grund av dessa férhallandevis samstdmmiga uppgifter som M.G.,

K.C.H. och C.J. har ldmnat, och som det enligt tings-

rétten inte finns anledning att ifragasatta, anser tingsrétten att aklagaren inte har
lyckats motbevisa R.D:s invandning om att det inte & han som har haft

den aberopade mejlkonversationen med Bobo pa ZhongShan LangGema Lighting
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Factory. Daremot bevisar dessa vittnesmal att R.D. har varit delaktig i
bestéllningen av de aktuellalamporna. Han har tillsammans med framfoér allt
M.G. och K.C.H. tagit ett beslut om att bestélla de

aktuellalamporna fran den kinesiska fabriken ZhongShan LangGema Lighting
Factory och har galv haft den inledande kontakten med ZhongShan LangGema
Lighting Factory. Att det inte & R.D. som de facto har gjort géva

bestélIningen av lamporna, haft de f6ljande kontakterna med ZhongShan
LangGema Lighting Factory eller stétt for savatillgangliggorandet pa hemsidan,
pa Blocket eller i butikerna saknar betydelse. Han har sjalv uppgett att han kande
till att lampornafannsi butikerna. Det &r sdlunda styrkt att R.D.

tillsammans och i samréd med andra personer som har arbetat i Folkhemmet
objektivt sett olovligen har tillgangliggjort de aktuellalamporna under perioden
28 september 201418 januari 2016.

Det kan vara vért att notera att tingsratten har kommit fram till sina slutsatser i den
hér delen genom att uteslutande vardera de uppgifter som har ldmnats vid huvud-
forhandlingen och har sdlundainte lagt ndgra uppgifter som lamnats under forun-
dersokningen till grund for bedomningen. Det & forvisso sa att ett par av vittnena
har lamnat uppgifter vid huvudférhandlingen som i forhallandevis stor omfattning
avviker fran motsvarande forhor under forundersokningen, sdsom dessa framgéar av
forundersokningsprotokollet. Tingsrétten konstaterar emellertid att uppgifter som
har lamnats under polisforhor maste varderas med stor forsiktighet, eftersom det
finnsflerafelkalor (se NJA 2015 s. 702 p 25-27). Vad som har uppgetts vid
huvudfdérhandlingen har darfér lagts till grund for bedémningen enligt den huvud-
regel som galler om att sa ska ske. Det finns darmed inte heller underlag for att gora
beddmningen att ndgon medvetet skulle halamnat felaktiga uppgifter vid huvud-

forhandlingen.
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V erksamhetens syfte och omfattning

Verksamheten i Folkhemmet &r vinstdrivande. Aven om det framgér av utredningen
att lampforsaljningen inte utgdr den huvudsakliga forsaljningen i Folkhemmet, och
att den aktuellalampforséljningen inte har genererat nagon storre vinst (se mer om
detta under avsnittet om Forverkande av utbyte), ar det uppenbart att R.D.

har haft ett kommersiellt syfte med att importera och sédljalamporna.

Né&r det géller omfattningen av tillgangliggorandet och forsaljningen av lamporna

gor tingsrétten foljande bedémning.

Aklagaren har péstétt att Folkhemmet har silt 111 stycken lampor baserat pa tvéa
bestéllningar och tva fakturor fran ZhongShan LangGema Lighting Factory. En
faktura som &r daterad den 28 september 2014 och stalld till Folkhemmet fran
ZhongShan LangGema Lighting Factory visar att Folkhemmet forst bestéllde

63 exemplar av Snow (PH Kotten) i olika storlekar, 12 exemplar av Sevilla

(PH Snoboll) och 20 exemplar av Leash (AJ Golv). En faktura fran den 18 juli 2015
visar enligt aklagaren att ytterligare atta exemplar av Snow och &tta exemplar av
Sevilla bestédlldes under ar 2015.

R.D. har invant att de 16 stycken sist namnda lamporna utgor en rest-

order fran den forsta bestallningen. Enligt honom fick dessalampor inte platsi den
forsta containern med lampor & 2014 utan skickades darfor med i den andra
containern ar 2015. Eftersom antalet lampor enligt den aberopade packlistan som &r
daterad den 28 september 2014 6verensstammer med fakturan fran samma dag,
bade med avseende pa totalt antal bestélldalampor och med avseende padei malet

aktuellalamporna, kan den invandningen ldmnas utan avseende.

Tingsrétten anser darfor att aklagaren har bevisat att totalt 111 lampor har bestallts
fran ZhongShan LangGema Lighting Factory. Det & dock inte samma sak som att

Folkhemmet dven har sdlt alladessa 111 lampor. Givet att &ven Snow i storlekarna
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Medium och Extra Large omfattas av skyddsomfanget, vilket tingsrétten har
kommit fram till att de gor, har R.D. och Folkhemmet havdat att Folk-
hemmet har st lampor enligt féljande.

Leash 17 stycken + 1 styck (testkop)
Snow XL 16 stycken

Snow L 17 stycken + 1 styck (testkop)
Snow M 10 stycken

Snow S 15 stycken + 1 styck (testkop)
Sevilla 14 stycken + 2 stycken (testkop)

R.D. har ndmligen berdttat att vissa av lampornainte har kunnat séljas

pagrund av att de varit skadade eller pa grund av att de blivit stulna. R.D:s
uppgifter far i den hér delen visst stod av L.A. som har

beréttat att hon har kontrollerat vissaav de uppgifter som framgar av R.D:s

och Folkhemmets ingivna berékningsunderlag. Tingsrétten anser darfor att

det inte & bevisat mer an att Folkhemmet har salt 89 stycken lampor. Om man
lagger till de fem stycken lampor som genom de s.k. testkdpen har sAltstill Louis
Poulsen uppgar antalet sdlda lampor till 94 stycken.

Den subjektiva beddémningen
Aklagaren har pastétt och R.D. har férnekat att han uppsétligen eller av

grov oaktsamhet olovligen har tillgéngliggjort de aktuellalamporna.

R.D. har beréttat att han hade tankar kring piratkopior i Kina men det

har framgétt av forhoret med honom att han inte vidtog nagra egna atgérder for att
sakerstalla att den kommande leveransen inte krankte nagraimmateriella réttigheter.
Detta tyder pa att han insett en vissrisk for att Folkhemmet skulle komma att salu-
forareproduktioner av lampor i allmanhet och att han varit likgiltig infor om s3
faktiskt skulle komma att bli fallet. R.D. har emellertid fornekat att han

kénde till de aktuella originallampornas existens och att de & upphovsréttsligt
skyddade. Han har framhdllit att han &r helt ointresserad av design. Han har uppgett
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att han &r intresserad av att driva foretag. Aven om det framstér som méarkligt att en
mobelhandlare inte &r intresserad av design, och inte hdller sig uppdaterad om vad
som tillhandahalls av konkurrenter pa marknaden, har dennainvandning inte
motbevisats. Invandningen att han inte kénde till AJ Golv, PH Sndboll och

PH Kotten & inte heller sd osannolik att den kan lamnas utan avseende. Under
dessa forhdllanden &r det inte styrkt att R.D. har agerat med ndgon form

av uppsat.

Nér det galler frdgan om R.D. har varit grovt oaktsam framgar det av

motiven till bestdmmelsen i upphovsréttslagen om straff att grov oaktsamhet bor
kunna anses foreligga om den kélla varifran produkterna kommer &r sadan att en
granskning av om produkterna &r lovligen framstélida ter sig motiverad men
mottagaren underl ater att tareda pa hur det verkligen forhdller sig (prop.
1993/1994:122 s. 54).

Som verksam i mobelbranschen har R.D. en langt géende undersok-

ningsplikt for att kontrollera att Folkhemmet inte tillhandahaller verk som gor
intrdng i annans upphovsrétt eller i andraimmateriellarattigheter. Det framgar av
hans eget forhdr och vittnesforhdr med anstdlldai Folkhemmet att R.D.

inte har sakerstallt att det finns rutiner i foretaget for att gora sddana kontroller.
R.D. har beréttat att han aldrig ens har diskuterat upphovsrétt med

personalen. Han har inte ténkt i de termerna. R.D. har vidare kant till att

de aktuellalamporna har bestéllts painternet fran Kina. Det ar allmant kant att Kina
& en stor producent av forfalskade varor. Sddana sdljsi stor omfattning viainternet.
Det forhallandet att lamporna har kopts fran Kina och viainternet har saledes krévt
extra stor forsiktighet hos R.D., likasa den omstandigheten att R.D.

haft tankar kring piratkopior fran Kina. Nagra sadana forsiktighetsatgarder

har R.D. intetagit. Det &r darfor styrkt att R.D. av grov

oaktsamhet olovligen har tillgangliggjort de aktuellalamporna.
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Atalet & darmed styrkt och R.D. ska démas for brott mot upphovs-
réttslagen.

Pafoljd for R.D.

For brott mot upphovsréttslagen &r det foreskrivet boter eller fangelsei hogst tva ar.
Varje enskild Gverlatelse, utéver sjalva utbjudandet till forsaljning, utgor ett brott
mot upphovsréttslagen. R.D. ska darfor domas for ett mycket stort antal

sadana brott.

Nér det géller garningarnas samlade straffvarde beaktar tingsrétten att verksamheten
kan antas ha orsakat L ouis Poulsen betydande skada. Av den dberopade
testrapporten och av férhoret med E.L.M. framgar det att de

testkOpta lampornainte uppfyller de sakerhetskrav som EU stéller for sddana hér
produkter, vilket kan antas paverka originallampornas anseende. Lamporna kan
aven hainneburit en sakerhetsfara fér koparna. Den brottsliga verksamheten har
dock varit relativt begransad. Vid en samlad beddmning anser tingsrétten att
garningarnas straffvarde uppgar till fangelsei tre manader.

Varken straffvardet eller brottslighetens art utesluter en icke frihetsberévande
pafoljd. Det nu aktuella brottet mot upphovréttslagen har dessutom begéttsi tiden
fore den dom for misshandel som Attunda tingsrétt meddelade den 24 mars 2016
och som annu inte har vunnit laga kraft. Det &r alltsainte frdga om aterfall i brott.
Tingsratten bestammer darfor pafoljden till villkorlig dom, som ska férenas med

dagsboter.

Foretagsbot

En néringsidkare ska for brott som har begatts i utdvningen av naringsverksamhet
domasttill foretagsbot, om det for brottet ar foreskrivet stréngare straff an penning-
boter och néringsidkaren inte har gjort vad som skaligen kunnat krévas for att fore-

bygga brottsligheten. Foretagsbot kan ocksa meddelas om brottet har begétts av en
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person i ledande stallning grundad pa befogenhet att foretrada naringsidkaren eller
att fatta beslut pa naringsidkarens vagnar eller en person som annars haft ett sarskilt

ansvar for tillsyn eler kontroll i verksamheten.

Tingsratten har kommit fram till att R.D. som styrel seordf érande och
stéllforetradare for Folkhemmet av grov oaktsamhet har gjort sig skyldig till brott
mot upphovsréttsiagen i utdvningen av den néringsverksamhet som bedrivsi Folk-
hemmet. Folkhemmet ska darfor betala féretagsbot.

Foretagshot ska bestémmastill [&gst 5 000 kr och hdgst 10 miljoner kr. N&r stor-
leken pa en foretagsbot bestams ska sarskild hansyn tastill den skada eller fara som
brottsligheten har inneburit samt till brottslighetens omfattning och forhdllande till
naringsverksamheten. Foretagsbot far i vissa situationer séttas lagre an vad som
borde ha skett, bl.a. om brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sérskild
réttsverkan for néringsidkaren och den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle

bli oproportionerligt strang.

Med hénsyn till brottsligheten i det hér fallet, och med beaktande av framfor allt
tingsréttens beslut om erséttning till Louis Poulsen nedan, bestdmmer tingsratten
Folkhemmets féretagsbot till 100 000 kr.

Forverkande av utbyte av brott

Aklagaren har yrkat att 200 000 kr ska férverkas frén R.D. och Folk-

hemmet sasom utbyte av brott. Beloppet ska enligt aklagaren i forsta hand forverkas
solidariskt fran R.D. och Folkhemmet och i andra hand med 100 000 kr

frén var och en av dem. Aklagaren har anfért att beloppet har réknats fram genom
den s.k. nettometoden. Folkhemmets vinst fran forsajningen har sdlunda raknats
fram genom att den intékt som férsajningen av lamporna har gett har minskats med
inkopskostnaden. Inkodpskostnaden &r berdknad paforsdjning av alade 111 lampor
som Folkhemmet har bestéllt och pé en dollarkurs om 10 kr. Aklagaren har utgétt
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fran att allalampor av en viss kategori har sdlts till samma pris. Fran vinsten har

aklagaren dock raknat av den vinst som de fem testkOpen har genererat.

R.D. och Folkhemmet har motsatt sig yrkandet. De har invant att &ven
fraktkostnaden skaraknasin i den inkopskostnad som ska raknas av fran forsalj-
ningsintakten, likasd mervardesskatten palamporna. R.D. har anfort att
mervardesskatten utgor en kostnad for Folkhemmet eftersom lamporna har koptsin
fran Kina. Slutligen har R.D. och Folkhemmet invéant att forsaljnings-

intakten ska berdknas pa antal et faktiskt sdldalampor och till det pris som dessa har
sdtsfor. R.D. och Folkhemmet har gett in en sammanstélIning dver vad

varje lampa har sdlts for dar intakten for varje lampa har angetts exklusive mervar-
desskatt.

Av upphovréttslagen framgar det att utbyte av brott mot den lagen ska forklaras
forverkat, om det inte & uppenbart oskaligt (7 kap. 53 a §). Av utgangen i ansvars-
delen foljer att brottet mot upphovsréttslagen har begétts inom ramen for narings-
verksamheten i Folkhemmet. Det &r utrett att R.D. &r styrelseordférande

och stéllforetrédare i Folkhemmet. Det finns darmed forutséttningar att besluta om
forverkande bade hos Folkhemmet och R.D. (36 kap. 4 och 5 88 brotts-

balken).

Enligt NJA 2016 s. 202 skavid tillampning av reglernaom férverkande i savél

36 kap. brottsbalken som 6 8§ narkotikastrafflagen avdrag for inkopskostnader
normalt ske fran ett faststéllt vederlag nar det belopp som ska forklaras forverkat
bestams. Néar det & frdgaom en i grunden olaglig verksamhet, sasom vid forsalj-
ning av narkotika, bor den tilltalades vinst inte som vid legal verksamhet faststallas
med hénsyn till alla dvriga utgifter som den tilltalade har haft for forsaljningen.
Utgifter och kostnader for forsaljningen, utdver utgifter for inkdp, bor darfor enligt
Hogsta domstolen inte beaktasi vidare man an att de kan motivera en viss avrund-

ning nedat av det belopp som forklaras forverkat.
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Den upphovsréttsliga bestammel sen om forverkande & i nu aktuell del utformad pé
samma satt som motsvarande bestammelse i narkotikastrafflagen. Tingsrétten anser

darfor att Hogsta domstolens resonemang bor tilldmpas &ven i det héar fallet.

Tingsrétten har i avsnittet om Verksamhetens syfte och omfattning kommit fram till
att &klagaren inte har bevisat mer &an att Folkhemmet har salt 94 stycken lampor.
Utgangspunkten vid berdkningen av utbytet ska darfor vara 94 stycken lampor.
R.D. och Folkhemmet har lagt fram uppgifter om vad varje specifik

lampa har sdlts for, vilka uppgifter inte har motbevisats av 8klagaren utan tvart om
fatt stod av L.A. Aven dessa uppgifter ska darfor laggas till grund for

berdkningen. Vidare delar tingsrétten R.D:s och Folkhemmets uppf att-

ning att aven fraktkostnaden utgér en kostnad for inkdp. Med stdd i ovan namnt
réttsfall anser tingsrétten déaremot inte att mervardesskatten utgor en kostnad som
ska beaktas. Den ska alltsainte dras av. Tingsratten utgar vidare fran det av
aklagaren pastédda inkOpspriset och en dollarkurs patio kronor, samt réknar av
vinsten fran testkopen, eftersom detta & mest formanligt for R.D. och
Folkhemmet.

Det anforda innebér att vinsten ska beraknas enligt foljande.



ATTUNDA TINGSRATT

Brottmal senhet

Forsaljningsintakt

DOM B 448-16
2016-11-16

Lampa Antd Forsaljningsintakt
totalt inkl. moms
(kr)

Leash 18 24 438

Snow XL 16 45 958

Snow L 18 48 541

Snow M 10 21 622

Snow S 16 21 262

Sevilla 16 24 330

Summa o7} 186 151

De ovan angivna totalbel oppen & hamtade fran det av R.D. och

Folkhemmet ingivna berakningsunderlaget med till&gg av mervardesskatt.
Betraffande den testkpta lampan Leash har tingsrétten dock utgatt fran det
aberopade kvittot avseende den forséljningen, da beloppet pa detta skiljer sig fran

det belopp som R.D. och Folkhemmet har anfort att den lampan har

salts for exklusive mervérdesskatt.

25
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Inkdpskostnad
Lampa Antal InkOpspris  Frakt (kr)  Inkdpskostnad

(kr) (kr)

Snow XL 16 30 240 2000 32 240
(1890 per (125 per
styck) styck)

Snow M 10 9900 1250 11 150
(990 per (125 per
styck) styck)

Sevilla 16 12 000 2 000 14 000
(750 per (125 per
styck) styck)
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Avdrag for vinsten pa testkdpen

Lampa Antal

Forsaljningsintakt
inkl. moms (kr)

(enligt kvittona)

Leash 1 1995

Snow L 1 3995

Snow S 1 2150

Sevilla 1 2250

Sevilla 1 1795

Summa 5 12185

Lampa Anta Inkdpspris Frakt Ink&pskostnad
(kr) (kr) (kr)

Leash 1 650 125 775

ShowlL 1 1290 125 1415

ShowS 1 790 125 915

Sevilla 1 750 125 875

Sevilla 1 750 125 875

Summa 4 855

Vinsten pa testkdpen uppgar till 7 330 kr (12 1854 855).

Vinstber&kning

Total forsaljningsintakt
Total inkdpskostnad
Vinst:

Avdrag vinst testkop

Summavinst:

186 151 kr
-111 450 kr

74 701 kr
-7 330 kr
67 371 kr

B 448-16
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Det belopp som ska forverkas fran R.D. och Folkhemmet &r alltsd
67 371 kr, vilket bor avrundas nedat till 60 000 kr.

Huvudregeln &r att betalningsskyldighet vid forverkande inte ska vara solidarisk och
att den berdknade vinsten ska férdelas lika mellan fleratilltalade, om det saknas
utredning om hur resultatet av den brottsliga verksamheten har delats upp mellan de
tilltalade (se NJA 11 1968 s. 732 f. och NJA 2004 s. 204). Det har inte framkommit
nagra skdl till att frangd huvudregeln i det hér fallet. Beloppet 60 000 kr ska darfor
forverkas med hélften vardera fran R.D. och Folkhemmet, vilket inte &

uppenbart oskdligt.

Enskilt ansprak

Eftersom tingsrétten har kommit fram till att intrang har skett i den upphovsrétt till
lamporna AJ Golv, PH Kotten och PH Snoboll som Louis Poulsen innehar réttig-
heterna till skaskalig erséttning utga enligt 7 kap. 54 § forsta stycket upphovs-
réttslagen. Det géller oavsett om Louis Poulsen har drabbats av skada eller inte och
forutsétter varken uppsat eller oaktsamhet.

Den skaliga ersattningen brukar pa marknader for licensiering berdknas utifran den
royalty eller licensavgift som intrangsgoraren skulle ha varit tvungen att betala for
utnyttjande vid en marknadsméssig upplatelse. Om varan séljs pa en marknad dar
licensiering inte férekommer kan domstolen bestamma ersattningen pa annat satt.
Ett alternativ &r att rékna fram en fingerad royalty eller licensavgift baserad pa
utredningen i malet. Enligt en annan variant kan berakningen ske med utgangspunkt
i vad som & kant om den vinst som réttighetshavaren skulle ha gjort vid forsaljning

av motsvarande antal original produkter.

Louis Poulsen har anfort att dess berakning av den skéliga erséttningen utgar fran
antalet sdldalampor vid en affarsméssig uppgorelse. Louis Poulsen har salunda

anfort att den yrkade erséttningen per lampa motsvarar den ersattning som Louis
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Poulsen skulle ha fétt av Folkhemmet om forsaljningen hade skett med tillstand,
med avdrag for Louis Poulsens kostnader. En aterforsaljare av Louis Poulsens
lampor i Sverige betalar for varje lampa priset i detaljprislistan minus 35 procent.
Det innebar att Louis Poulsens erséttning vid en laglig forsaljning till aterforsdljare
uppgar till 65 procent av priset i detaljprislistan. Samtliga priser & hamtade fran
2014 ars katalog. Nar det géller PH Kotten har yrkandet baserats pa den minsta
Kotten. Fran det yrkade beloppet har Louis Poulsen dragit av tillverkningskost-
naden, eftersom Louis Poulsen inte har haft den kostnaden, och mervérdesskait.

Louis Poulsen har till stod for att &terforsdjarei Sverige koper lamporna med

35 procent rabatt gett in det avtal som Louis Poulsens dotterbolag i Sverige
anvander gentemot aterforsdljare hér. E.L.M. har under ed

bekréftat att rabatten motsvarar 35 procent och har uppgett att den rabatten har
tillampats mot bl.a. Hanssons Mobler i Sverige som ar aterforséljare av Louis
Poulsens lampor. De dberopade utdragen ur 2014 ars katalog visar att AJ Golv sdljs
for 5 136 kr, att PH Kotten i vitt och storlek Small séljs for 46 144 kr och att PH
Snoboll sdljs for 12 396 kr, alla belopp exklusive mervéardesskatt. Louis Poulsen har
anfort att motsvarande tillverkningskostnader uppgér per lampatill 1 015 kr,

5 708 kr respektive 2 000 kr. Uppgifterna om tillverkningskostnader har Erik
Lindevang Madsen tagit fram och han har vid huvudforhandlingen beréttat att
tillverkningskostnaderna bestar av bl.a. |6nekostnader och frakt.

Tingsrétten konstaterar att det &r fraga om lampor som &r unika och har konstnérliga
varden. Om sadana produkter sdljsi allt for manga exemplar riskerar dessa véarden
att urholkas. Det & sdlundainte fraga om produkter som licensierasi syfte att
massproduceras utan Louis Poulsen har ett intresse av en inte allt foér omfattande
produktion for att uppratthdllalamporna premiumkaraktar. Vidare anser tingsrétten
att Louis Poulsen genom det aberopade avtalet och E.L.M.s vitt-

nesmal har visat att auktoriserade dterforsaljare i Sverige koper in lampor fran Louis

Poulsen med 35 procent rabatt pa konsumentpriset. Eftersom L ouis Poulsen harut-
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Over har dragit av tillverkningskostnaderna och mervéardesskatten, och dessutom

med avseende pa PH Kotten har réknat pa den minsta storleken palampan, anser

tingsrétten att Louis Poul sens berdkningsmodell i och for sig kan godtas néar den

skaliga erséttningen ska bestammas. Daremot anser tingsrétten att berdknings-

modellen ska tillampas pa antal et faktiskt sdldalampor med avdrag for de lampor

som Louis Poulsen salva har testkopt (jfr ovan angdende Forverkande av utbyte av
brott), dvs. patotalt 89 stycken lampor; 17 stycken Leash/AJ Golv, 58 stycken
Snow/PH Kotten och 14 stycken Sevilla/PH Snéboll.

Det anforda innebér att tingsrétten berdknar den skaliga erséttningen enligt foljande.

Skalig erséttning per lampa

Lampa Prisenligt Prisfor Tillverknings-  Skéalig ersatt-
katalog ex. aterforsdjare  kostnad (kr) ning per
moms (kr) (kr) lampa (kr)

Leash/AJ 5136 3338 1015 2323

Golv

Snow/PH 46 144 29994 5708 24 286

Kotten

Sevilla/lPH 12 396 8 057 2000 6 057

Snaéboll
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Skalig erséttning totalt

Lampa Skdlig ersétt-  Antal sdlda Total ersétt-
ning per lampor ning
lampa
Leash/AJ 2323 17 39491
Golv
Snow/PH 24 286 58 1 408 588
Kotten
Sevilla/lPH 6 057 14 84 798
Snoboll
Summa 1532877

Med denna bergkning uppgar den skéliga erséttningen till 1 532 877 kr.

R.D. och Folkhemmet har invant att ersattningen bor jamkas pa grund

av medvallande fran Louis Poul sens sida, detta eftersom Louis Poulsen inte har
gjort ndgot for att hindra Folkhemmets forsaljning efter det att polisanméalan gjorts.
Utrymmet for jamkning av sadan skélig erséttning som det &r fraga om har &r gene-
rellt sett mycket litet (jfr NJA 2013 s. 966). Med hansyn till att den skaliga ersétt-
ningen utgor en slags minimierséttning som ska motsvara den erséttning som skulle
ha utgatt vid ett tillgéngliggorande med tillstand, och da det i det hér fallet inte ens
finns nagot sadant tillstand, saknas det enligt tingsrétten forutsattningar att jamka
erséttningen pa grund av att Louis Poulsen inte har vidtagit ytterligare &tgarder for
att hindra Folkhemmets forsaljning.

Sammanfattningsvis bestdmmer tingsrétten den skéliga erséttningen till
1532 877 kr. Enligt huvudregeln i 6 kap. 4 § skadestandslagen ska R.D.
och Folkhemmet svara for ersattningsskyldigheten solidariskt.
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Ovrigt
Det finns skél att |13ta beslaget av lampor besta som bevistill dess att domen i malet
har vunnit laga kraft. Yrkandet om detta ska darfor bifallas.

Eftersom R.D. doms for brott dér fangelse ingdr i straffskalan ska han
betala avgift till brottsofferfonden.

Advokat R:s erséttningsyrkande & skaligt och ska bifallas. Ersdttningen

bor fordelas med halften pavar och en av R.D. och Folkhemmet.
R.D:sinkomstférhallanden &r sddana att han ska dterbetala kostnaden

for forsvararen till staten. Aven Folkhemmet ska aterbetala kostnaden till staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, sebilaga 1 (DV 400)
Ett overklagande stalls till Svea hovrétt och ska ha kommit in till tingsrétten senast
den 7 december 2016.

MariaHallgvist

| avgorandet har radmannen Maria Hallqvist samt namndeménnen Elisabet Anulf,
MiaHinndal Bellander och Erik Ostman deltagit. Rétten &r enig.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill dverklaga tingsrattens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska gora detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lamnas

till tingsratten. Overklagandet provas av den
hovrétt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsratten
inom tre veckor fran domens datum. Sista da-
gen for 6verklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten dverklagat domen i ratt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningsdverklagande) &ven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gatt ut. Overkla-
gandet ska ocksa i detta fall skickas eller lam-
nas till tingsratten och det maste ha kommit in
till tingsratten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller for-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part géller for den som
inte ar part eller intervenient och som vill
Overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. | fraga om sadant be-
slut finns dock inte ndgon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovratten fordras i vissa fall att prévningstill-
stdnd meddelas. Hovratten lamnar provnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstand medde-
las gér att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rattstill-
ldmpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova overklagandet.

Om provningstillstand kravs och sadant inte
meddelas star tingsrattens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall provningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av dver-
klagandet till hovrétten varfor klaganden anser
att proévningstillstand bor meddelas.

| vilka fall kréavs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det krévs prévningstillstand for att hovrétten
ska prova en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domits till annan paféljd &n boter, eller

2. frikants fran ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fangelse i straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovratten ska préva en skadestandstal-
an kravs provningstillstand. Fran denna regel
galler foljande undantag:

Overklagas domen dven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fragan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en garning krévs inte
provningstillstand for ett till denna gérning
kopplat enskilt ansprak i de fall

1. det enligt ovanstaende regler inte krévs
prévningstillstand i brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovrétten.

www.domstol.se
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Beslut i dvriga fragor

Krévs provningstillstand i brottmalsdelen krévs
dven provningstillstand vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som Overklagas med angiv-
ande av tingsrattens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
moijligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna bendmns klagande respek-
tive motpart,

3. den éndring av tingsrattens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skalen) for dverklagandet
och i vilket avseende tingsrattens
domskaél enligt klagandens mening &r
oriktiga,

5. de bevis som dberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstand behovs, de om-
standigheter som aberopas till stod for
att proévningstillstand ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat forhor eller
en fornyad syn pa stallet, ska han eller hon
ange det och skalen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malségan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudforhandlingen i hovrétten. Ar
den tilltalade anhallen eller héktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar ldmnas av tingsratten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvandas med er i
malet/arendet, kan sadant delgivningssatt
ocksa komma att anvandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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Hur man 6verklagar hovréattens avgoérande

Den som vill éverklaga hovréttens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller 1&mnas till hovratten.

Senaste tid for att éverklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ratten senast den dag som anges i slutet av
hovréttens avgorande.

Beslut om héktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Om 0verklagandet har kommit in i ratt tid,
skickar hovratten dverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Prévningstillstand i Hogsta domstolen

Det krévs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstand endast om

1. det &r av vikt for ledning av ratts-
tillampningen att dverklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sadan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla forekommit eller att
malets utgang i hovratten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehéll
Overklagandet ska innehélla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som dverklagas
(hovréattens namn och avdelning samt
dag for avgérandet och malnummer),

3. den a&ndring i avgdrandet som klaganden
begr,

4. de skél som klaganden vill ange for att
avgorandet ska &ndras,

5. de skél som klaganden vill ange for att
prévningstillstand ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Férenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvénda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsattning att mottagaren déar eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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