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YRKANDEN

J.I. har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska bifalla hans talan och
forplikta M.B. att betala erséttning for hans rattegangskostnader i Patent- och

marknadsdomstolen.

M.B. har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom andras.

J.1. har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Patent- och

marknadstéverdomstolen.

J.1. har &ven begért att Patent- och marknadsoverdomstolen ska inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen angaende tolkningen av artikel 5.3 e i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsréatt och narstaende rattigheter i informationssamhaéllet

(Infosocdirektivet).

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat i huvudsak samma grunder och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma sétt som i Patent- och marknadsdomstolen. J.I. har i Patent- och
marknadséverdomstolen dock franfallit grunderna att M.B. olovligen forfogat dver
texten genom att kopiera texten fran en dator till dvd (exemplarframstalining) och
genom att ha lagt fram och visat texten under en huvudférhandling i hovratten
(offentlig visning).

De omstandigheter som J.I. alltjamt aberopar till grund for sin talan i Patent- och
marknadséverdomstolen ar saledes att M.B. har gjort intrang i J.L.s upphovsratt genom
att hon olovligen gjort en kopia av texten och lamnat in kopian i ett vardnadsmal till
hovratten, vilka forfoganden utgér exemplarframstallning och tillgangliggérande for
allménheten. J.1. har vidare fortydligat att M.B. gav in texten till hovrétten antingen

genom att en elektronisk kopia séndes in
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via e-post till domstolen eller genom att en papperskopia skickades in via vanlig post.
Forfogandet i denna del &r enligt J.I. att betrakta som ett tillgangliggérande for

allménheten i form av spridning till aliménheten eller éverforing till allménheten.

UTREDNINGEN

Bevisningen i malet ar i allt vasentligt densamma som i Patent- och
marknadsdomstolen. Partsférhoren i Patent- och marknadsdomstolen med J.I. och

M.B. har spelats upp.

DOMSKAL

Upphovsrattsligt skydd — verkshéjd

Patent- och marknads@verdomstolen instdmmer i Patent- och marknadsdomstolens
bedomning att den omtvistade texten uppfyller kraven pa verkshojd. Som Patent- och
marknadsdomstolen konstaterat har saledes J.I. upphovsrétt till texten, vilket till stor
del innebér en ensamratt att forfoga over texten eftersom texten vid det aktuella

tillfallet inte hade offentliggjorts.

Fragorna i malet om intrang i upphovsratten

J.I. har, s som han har bestamt sin talan i Patent- och marknadséverdomstolen, gjort
gallande att M.B. gjort intrang i hans ensamratt till texten genom att olovligen gora en
kopia av texten och skicka in kopian till en domstol. J.L.s talan innefattar saledes
intrangspastaenden i form av exemplarframstéllning och tillgangliggérande for

allménheten genom spridning alternativt 6verforing av texten till allménheten.
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Exemplarframstéllning

Det ar ostridigt att M.B. i samband med att hon skickat in texten till domstolen
framstallt ytterligare ett exemplar av texten. Patent- och marknadséverdomstolen
aterkommer till fragan om nagra av inskrankningarna i upphovsrattslagen har gett
M.B. mojlighet att forfoga Over texten genom att framstélla ett exemplar av den

utan J.I.s samtycke.

Tillgangliggdrande for allménheten

Ensamratten att for allménheten tillgangliggora ett verk utgors av de olika element som
aterfinns i 2 § tredje stycket upphovsrattslagen (1960:729) och delas upp i de fyra
underkategorierna overforing till allménheten, offentligt framférande, offentlig visning
och spridning till allménheten (se punkterna 1-4). Enligt Patent- och marknads-
dverdomstolens mening ar den centrala frdgan har om M.B.s forfogande, dvs. att ge in
texten till en domstol, utgor ett tillgangliggoérande av verket for allménheten i den

mening som avses i 2 § upphovsréttslagen.

Patent- och marknadsoverdomstolen gor i denna fraga foljande bedomning.

Patent- och marknadsdverdomstolen kan inledningsvis konstatera att begreppet
spridning till allmé&nheten endast omfattar fysiska exemplar av verket (se prop.
2004/05:110 s. 59 samt Olsson och Rosén, Upphovsrattslagstiftningen, kommentaren
till 2 8 upphovsrattslagen, Zeteo, 2016-09-22 och Adamsson m.fl., Lagarna inom
immaterialratten, Kommentar till lagstiftning rérande upphovsrétt, patent, véxt-
foradlarrétt, monster, firma, varumérken m.m. som den lyder den 1 januari 2008,

Zeteo 2013-12-01, kommentaren till 2 §, Exemplarframstallningsratten).

Av utredningen i malet framgar att M.B. genom sitt ombud i vardnadsprocessen
skickade in en elektronisk kopia av texten via e-post till domstolen. Eftersom
ratten till spridning ar knuten till fysiska exemplar av ett verk har M.B. alltsa inte

forfogat dver verket genom att sprida det till allménheten i den
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mening som avses i 2 § tredje stycket 4 upphovsrattslagen. Fragan &r da om texten har
tillgangliggjorts pa ett upphovsréttsligt relevant satt genom att verket éverforts till

allménheten (punkten 1 ndmnda stycke).

Begreppet dverforing till alilménheten infordes i upphovsrattslagen i samband med
inforlivandet av Infosocdirektivet (se prop. 2004/05:110 s. 60). Bestdammelsen innebar
att alla distanséverforingar omfattas av paragrafens tillampningsomrade (se Olsson och
Rosén, a.a., kommentaren till 2 § upphovsrattslagen). Begreppet omfattar saledes fall
da texter och bilder 6verfors dver internet, t.ex. via e-post. EU-domstolen har i ett
flertal avgoranden klargjort innebdrden av begreppet dverforing till allménheten. EU-
domstolen har hérvid slagit fast att begreppet bor ges en vid tolkning och att det
innehaller tva kumulativa forutsattningar, nimligen “6verforing” av ett verk och
overforing av detta verk till ”allminheten” (se t.ex. EU-domstolens dom av den 31 maj
2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkterna 36 och 37).

M.B. har i egenskap av part i en vardnadsprocess dar J.1. var motpart dberopat den
omtvistade texten som bevisning och skickat in den till domstolen. Enligt Patent- och
marknadséverdomstolen &r M.B.s Overforing av texten till domstolen i och for sig att
se som en Overforing i den mening som avses i 2 § tredje stycket 1 upphovsréttslagen.
Fragan ar dock om domstolen kan bedémas vara allméanheten. Av EU-domstolens
praxis foljer att uttrycket allmanheten avser ett obestdmt antal potentiella tittare eller
ahorare och att det dessutom forutsatter att det ar fraga om ett ganska stort antal
personer (se EU-domstolens dom i malet Reha Training, punkten 41). Enligt Patent-
och marknadséverdomstolen kan M.B.s Overforing av verket till domstolen inte anses
vara en 6verforing till alilménheten i den mening som avses i bestdmmelsen. Att det i
svensk ratt finns en langtgaende rétt att ta del av allmanna handlingar hos domstolar

saknar betydelse i detta sammanhang.

M.B.s forfogande 6ver texten — att som part i ett pagaende mal vid domstol lamna in
texten till domstolen — ar saledes varken att bedéma som spridning till allméanheten
eller 6verforing till allmanheten. Nagot olovligt férfogande och darmed intrang i J.Ls

upphovsrétt till texten har saledes inte skett i denna del.
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Fragan om undantag fran ensamratten att framstélla exemplar

Patent- och marknadsdverdomstolen har ovan funnit att M.B. utan J.I.s samtycke
framstallt ett exemplar av texten i samband med att texten skickades in till domstolen.
M.B. har dock invant att anvandandet skett inom ramen fér en domstolsprocess i ett
vardnadsmal mellan henne och J.I. och att ett sadant utnyttjande av verket under alla
forhallande maste godtas av rattsordningen. Fragan ar d om anvandningen av verket
varit tillaten med hansyn till nagon av de inskrank-ningar i upphovsratten som finns i
2 kap. upphovsréttslagen. Den inskrankning som i detta fall ligger narmast foljer av

undantaget i 26 b § upphovsrattslagen angaende anvandning i rattsvardens intresse.

Patent- och marknadséverdomstolen gér i denna fraga foljande bedémning.

Enligt 26 b 8 upphovsrattslagen hindrar inte upphovsratten att ett verk anvands i
rattsvardens intresse. Bestammelsen ar enligt Patent- och marknadséverdomstolens
bedémning val forenlig med artikel 5.3 e i Infosocdirektivet som bl.a. medger
undantag i nationell lag for anvandning av verk som sker inom ramen for ett rattsligt
forfarande (jfr EU-domstolens dom av den 1 december 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punkterna 107-109). Vid denna bedémning saknas skal att begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen betraffande tolkningen av artikel 5.3 e i

Infosocdirektivet. J.I.s begaran om detta ska darfor avslas.

Vidare kan konstateras att det redan av de svenska forarbetena till 26 b 8§ upphovsratts-
lagen framgar att det saknas utrymme att géra en beddmning som innebar att enskilda
ska kunna utnyttja verk om det behovs for att rattsvardens intresse ska kunna
tillgodoses (se bl.a. prop. 2004/05:110 s. 236). Tvartom forutsatter en tillampning av
bestammelsen att det ar en rattsvardande myndighet, t.ex. polis, aklagare eller
justitiekanslern, som tar initiativ till ett sadant utnyttjande. Att pressen under vissa
forutsattningar har ratt att publicera verk pa begéran av polis eller aklagare ger inget
stod for att en privatrattslig aktor efter eget skon kan avgora ndr ett anvédndande sker i

rattsvardens intresse.
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Aven om M.B.s exemplarframstallning skett i syfte att anvandas i en rattslig
vardnadsprocess — saledes i begransad omfattning och inom ramen for en domstols-
process med stark officialprovning — &r Patent- och marknadséverdomstolens bedom-
ning att undantaget i 26 § b upphovsréttslagen dver huvud taget inte ar tillampligt i den

aktuella situationen.

Det ar vidare Patent- och marknadséverdomstolens bedémning att det inte heller i
ovrigt finns nagot annat undantag fran ensamratten som skulle kunna vara tillampligt
i forevarande fall. M.B.s exemplarframstallning &r saledes ett intrang i J.1.s ensamrétt
till texten.

Fragan om ersattning for den olovliga exemplarframstallningen

J.I. har begért ersattning med sammanlagt 15 000 kr, varav 10 000 kr avser skalig
erséattning for utnyttjandet av verket enligt 54 8 forsta stycket upphovsrattslagen och 5
000 kr avser ersattning for den ytterligare skada som intranget medfort enligt 54 §
andra stycket punkterna 1-5 upphovsréttslagen. J.1. har valt att inte dela upp det
yrkade beloppet i férhallande till de pastadda intrangsférfoganden som hans talan
vilar pa. Av det satt pa vilket han utvecklat sin talan framgar det dock att ersattningen
huvudsakligen hanfor sig till det intrangspastaende som innefattar ett

tillgdngliggorande for allmanheten.

Ratten till skélig erséttning enligt 54 § forsta stycket upphovréttslagen for ett olovligt
utnyttjande forutsatter varken uppsat eller oaktsamhet och innebar inte heller nagot
krav pa att rattighetshavaren formar visa att nagon skada uppstatt. Avsikten med
bestdammelsen &r att den som olovligen anvander ett verk inte ska bli ekonomiskt béattre

stalld &n den som har fatt tillstand till utnyttjandet och betalar for detta.

Den beddmning som Patent- och marknadséverdomstolen gjort innebér att M.B. har
gjort intrang i J.1.s upphovsratt endast genom att framstélla ett exemplar av texten.
Hon har utnyttjat verket i syfte att skapa en kopia som skulle ges in till domstol och

aberopas som skriftlig bevisning i en vardnadstvist mellan henne
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och J.I.. Forfogandet har avsett en text som M.B. redan hade ett exemplar av och
ekonomisk vinning av det upphovsréttsliga forfogandet i sig har inte varit ett syfte med
atgarden. Vid bedémningen av om nagon ersattning for utnyttjandet ska utga beaktar
Patent- och marknadsOverdomstolen, utéver den nu beskrivna kontexten, att
exemplarframstéllningen har skett i ytterst begransad omfattning. Till skillnad fran vad
som ar fallet vid intrang som innefattar ett tillgangliggérande for allmanheten,
bedémer Patent- och marknadsoverdomstolen att det nu aktuella intranget i form av en
enstaka exemplarframstéllning dr av sa obetydlig karaktar att nagon skalig ersattning

for utnyttjandet inte ska utga.

J.I. har inte heller visat att han i 6vrigt lidit ndgon ytterligare skada till foljd av den
otillatna exemplarframstéllningen. Hans erséttningsyrkande i den delen kan darfor

inte bifallas.

Sammanfattande slutsats

Patent- och marknadséverdomstolen har kommit fram till att M.B. har gjort intrang i
J.I.s ensamratt till texten genom att olovligen framstalla ett exemplar av den. Patent-
och marknadséverdomstolen har daremot funnit att M.B.s férfogande dver texten — att
som part i ett mal vid domstol lamna in texten till domstolen — varken &r att bedéma
som spridning till allmanheten eller 6verforing till allménheten. Nagot intrang i J.1.s
upphovsritt till texten i form av tillganglig-gorande for allméanheten har saledes inte
skett.

Nar det galler den otilldtna exemplarframstéllningen finns det enligt Patent- och
marknadsdverdomstolen mening inte nagot undantag fran ensamratten till texten som
inneburit att M.B. anda haft ratt att forfoga Gver texten genom att géra en kopia av
den. Intranget ar dock av sa obetydlig karaktar att J.I. inte har ratt till ersattning for

utnyttjandet. Det &r inte heller visat att J.1. lidit nagon ytterligare skada.
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J.Ls talan ska darfor, aven enligt Patent- och marknadséverdomstolens bedémning,
lamnas utan bifall. Patent- och marknadsdomstolens domslut ska saledes sta fast.
Overklagande

Det saknas skal att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-

domstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulrika Beergrehn, Magnus Ulriksson, referent,

och Kerstin Norman.
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BAKGRUND

J.I. och M.B. har en gemensam son foédd 2011. De har haft en tvist i domstol géallande
vardnad och umgéange med sonen. Nar vardnadsmalet handlades vid Svea hovrétt
aberopade M.B. en text skriven av J.I. som skriftlig bevisning (texten). Texten
l&mnades in till hovratten av henne — via hennes ombud — den 3 februari 2014 dér den
aktbilagerades i malet. Texten omfattar en och en halv A4-sida och beskriver hur
berattarjaget har sex med en ung prostituerad, i texten beskriven som barnet. Texten
var inte tidigare offentliggjord eller utgiven. Texten foredrogs bakom stangda dorrar

vid den huvudforhandling i vardnadstvisten som holls hovratten.

Parterna har redovisat olika uppfattningar om bakgrunden till textens uppkomst. J.I.
har beskrivit den som ett paborjat utkast till en bok och M.B. har beskrivit den som en

dagboksanteckning fran en verklig handelse.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

J.I. har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta M.B. att till honom

betala 15 000 kr fordelat enligt foljande.

- 10000 kr avseende skalig ersattning for utnyttjande av texten enligt 54 § forsta
stycket lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk
(upphovsrattslagen)

- 5000 kr avseende skadestand enligt 54 § andra stycket punkterna 1-5
upphovsréttslagen.

MLB. har bestritt karomalet. Hon har inte kunnat godta nagot belopp som skaligt i

och for sig.

J.I. har begart ersattning for rattegangskostnad.
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GRUNDER M.M.

Till grund och ytterligare utveckling av talan har parterna aberopat féljande.

J.L

Han ar forfattare till texten vilken utgor en och en halv sida av ett utkast till en bok.
Texten har tillkommit genom en sjélvstandig skapande insats och utgor i sig ett verk
enligt 1 kap. 1 8 punkten 1 upphovsréttslagen.

M.B. lade fram texten som skriftlig bevisning i hovratten. Texten hade hon
dessforinnan olovligen tagit ur hans dator. M.B. har, utan hans tillstand, framstallt

exemplar av texten samt gjort texten tillganglig for allménheten enligt foljande.

Otillaten exemplarframstallning
M.B. har kopierat texten, formodligen fran en dator. Hon har inte haft hans tillstand
att kopiera den. Hon har gjort en kopia av originalet och ldamnat in kopian till

hovratten.

Offentlig visning

M.B. har lagt fram och visat texten under huvudforhandlingen i hovrétten. Texten
visades for rattens ledamoter och for parternas respektive ombud. Visningen var inte
for privat bruk. Rattens ledamoter och ombuden utgdr allménheten. Férfogandet -
saval att texten lamnades in till ratten och att den visades under forhandlingen -

innebér offentlig visning som inte ar tilldten utan upphovsmannens samtycke.

Spridning till allménheten

M.B. har genom att ge in texten till hovrétten spridit den till
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allménheten. Texten finns tillganglig i akten hos hovratten och vem som helst kan
hamta den. Den kopia av texten som &r inlamnad i forevarande mal har begérts och

lamnats ut fran hovratten.

Texten ar sekretessbelagd hos hovrétten. Bildombudsmannen AB har i ett e-mail till
hovratten begart att fa veta om vissa aktbilagor (bl.a. texten) i vardnadsmalet var
offentliga handlingar och om sa var fallet bett att fa ut ett exemplar av handlingarna.
Dérefter Oversande en befattningshavare vid hovrétten ett e-mail med de aktuella
handlingarna. | slutet av en av de 6verséanda aktbilagorna fanns den aktuella texten.
Ingen notering i e-mailet upplyste om att texten skulle vara sekretessbelagd. Daremot

meddelade hovritten i oktober 2016 att en annan handling i malet var sekretessbelagd.

M.B.s ingivande av texten i rattegangen &r inte att betrakta som réattsvardande
verksamhet. Genom att hon lamnat in texten utan sekretessmarkering okar

spridningen av verket.

M.B. ska betala skélig ersattning i enlighet med 54 kap forsta stycket
upphovsréttslagen for de olovliga férfogandena enligt ovan med ett totalbelopp om

10 000 kr. Beloppet ska inte delas upp pa de olika forfogandena utan ska betalas
oavsett om domstolen anser att ett, tva eller samtliga otillatna forfoganden skett. Den
skaliga ersattningen utgor en marknadsmaéssig korrekt ersattning som han hade kunnat
parakna vid en frivillig affarsmassig upplatelse av texten. Berakningen baseras pa
forfattarforbundets tariffer. Ersattningen ar vidare skalig mot bakgrund av tidigare

avgoranden pa omradet.
M.B. har haft uppsat till de olovliga forfogandena. Hon har haft ett juridiskt ombud

som borde ha rett ut vad som galler. M.B. har i vart fall agerat oaktsamt.

M.B. ska da dven betala skadestand med 5 000 kr enligt 54 § 2 stycket punkterna

1-5 upphovsréttslagen. Forfogandet dver texten — som inte tidigare har
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offentliggjorts och har slappts ut pa marknaden utan hans medgivande — har inneburit
skada i form av utebliven vinst for honom. Offentligg6randet av texten har dven skadat
honom personligen genom att vara dgnat att fortala honom eller i vart fall utsétta
honom for andras ringaktning (p. 1). M.B. har genom att férfoga Over texten i
vardnadstvisten och darigenom vinna malet gjort en ekonomisk vinning genom att fa
ensam vardnad och darmed mer bidrag (p. 2). M.B. har utnyttjat texten i
vardnadsmalet och pastatt att det som star i texten ar sant. Innehallet i texten ar inte
sant utan ar ett manusutkast varfor ett sadant pastaende skadar verket och
upphovsmannens anseende. Mot samma bakgrund har J.1. ett beréttigat intresse av att
intrang inte begas (p. 3 och 5). Texten utgdr en liten del av ett stérre manusutkast.

Texten ar bara en del av ett verk (p. 4).

Skadan uppgar — oavsett om domstolen anser att samtliga eller endast nagon av
punkterna enligt ovan ar uppfyllda — till 5 000 kr.

M.B.
Texten utgor inte ett utdrag eller utkast till en bok. Texten har inte publicerats i nagon

form av litterdrt verk. Texten utg0r inte ett upphovsrattsligt skyddat verk.

Hon har inte olovligen framstallt ndgot exemplar av texten. J.I. bad

henne flytta 6ver allt material fran hans gamla dator till hans nya dator. J visste inte
sjalv hur man gjorde och bad om hjélp. Allt innehall brandes pa dvd som hon sedan
fick med sig vid flytten i samband med parternas separation. J var med under

hela férloppet nér kopieringen skedde och han hade inga problem med att hon fick

ta skivorna.

Hon fragade inte J.I. om hon fick ge in texten till hovratten. Hon har dock inte skrivit
ut texten pa papper utan har mejlat in den till hovratten via sitt ombud. Hon

konsulterade dven sitt ombud innan texten gavs in.
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Hon har inte olovligen spridit texten till allmanheten eller visat texten offentligt.
Samtidigt som texten mailades till hovratten av hennes ombud ansoktes om att
handlingen skulle omfattas av sekretess. Texten foredrogs sedan bakom stdngda dérrar
vid huvudférhandlingen och det forordnades om fortsatt sekretess av texten i domen.
Texten har saledes aldrig blivit tillganglig for allméanheten. Hon har fatt besked fran
hovratten att det inte gar att fa ut texten eftersom den fortfarande ar belagd med

sekretess.

Hon har under alla forhallanden haft ratt att ge in och aberopa texten i rattegangen i
enlighet med de undantagsregler for upphovsratten som finns i 26 §, 26 a §, 26 b § och
42 § upphovsrattslagen dar det bland annat framgar hur en text far anvandas i mal och

forhandlingar i domstol.

Hon har inte agerat uppsatligen eller av oaktsamhet. Hon dberopade texten av oro for
sonen. Hennes uppfattning da var att texten skildrade verkliga handelser. Aven om J.I.
nu havdar att texten ar en novelltext sa kunde hon omojligt veta det nar den gavs in till
hovréatten. Ingen bok med texten har &nnu getts ut sju ar efter att den skrevs. Hon
lamnade dessutom in texten efter samrad med sitt juridiska ombud. Ombudet sade
inget om att det kunde bli fraga om upphovsrattsintrdng om texten lamnades in till
hovrétten. | samband med att texten gavs in till hovratten fick hon bekréaftat darifran att

den skulle omfattas av sekretess.

Hon har inte gjort nagon ekonomisk vinning pa att lamna in texten till hovréatten. J.I.
ger ut sina bocker pa ett s.k. undergroundférlag. Det &r hans vanner som ger ut hans
bocker och han gor inte nagon stor vinst pa att publicera dem. J har nu sjalv
offentliggjort texten genom att [amna in den till Patent- och marknadsdomstolen. Han

har inte skadats eftersom texten har getts in i ett vardnadsmal.

J.Ls foretag gar med forlust. Ingivandet av texten har inte paverkat hans

forfattarskap ekonomiskt.
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J.IL.

Han har inte bidragit till att dverflytta nagra texter fran en dator till dvd eller en
annan dator. Oavsett om M.B. skrivit ut texten pa papper eller enbart mailat in texten
till ratten innebér forfogandet en exemplarframstélining.

De bestammelserna om undantag fran upphovsratten som M.B. aberopar ar inte
tillampliga. Texten var inte utgiven eller offentliggjord. Hans manuskript ingar inte
nagon, av en myndighet, upprattad handling eller de handlingar som avses i 9 § forsta
stycket upphovsrattslagen. Manuskriptet ar inte heller ngot som atergetts i samband
med en myndighets verksamhet eller i samband med redogdrelse for ett mal eller
debatterats eller varit foremal for offentlig utfragning. Det ar inte heller fraga om
allmanna handlingar eller nagon anvandning i rattsvardens intresse. Anvandning i
rattsvardens intresse avser anvandande av myndigheter, domstol m.m., inte
utnyttjande av privatpersoner for att svérta ned andra. Texten utgor inte heller i sig
nagot lagbrott.

Det finns inget lagstod for M.B. att ge hans upphovsrattsligt skyddade verk i
vardnadstvisten. M.B. har inte heller varit nodgad att ge in texten. Hon har inte
forsakrat sig om att hon verkligen hade laglig ratt att gora sa. Istallet har hon utnyttjat
verket for att uppna fordelar i en tvist. Och trots att hon visste att texten forfattats av
J.1. har hon pastatt att texten skulle utgdra sanning.

BEVISNING
Pa parternas begaran har forhor under sanningsforsékran hallits med dem bada.
Bada parter har aberopat skriftlig bevisning. Som sadan bevisning har aberopats bland

annat den aktuella texten, e-post till och fran Svea hovratt, handlingar fran namnda
hovratt, bocker skrivna av J.I. och uppgifter om ekonomin i J.I.s foretag.
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DOMSKAL

Inledning

I 1 kap. 1 § upphovsrattslagen foreskrivs att den som skapat ett litterért eller
konstnarligt verk har upphovsrétt till verket. Som exempel pa verk anges i
bestdammelsen bland annat en skonlitterar eller beskrivande framstélining i skrift eller
tal. Enligt 1 kap. 2 8 samma lag innefattar upphovsrétten utelutande ratt att férfoga
Over verket genom att framstélla exemplar av det eller gora det tillgangligt for
allmanheten. Bestammelsen innehaller narmare foreskrifter om vad som avses med att
framstélla exemplar och gora verket tillgangligt for allménheten. VVerk kan goras
tillgangliga for allménheten genom 6verforing, offentligt framférande, offentlig visning

samt spridning.

| 2 kap. 11-26 h 88 upphovsrattslagen finns vissa inskrankningar i eller undantag fran
upphovsratten. En del av dessa galler endast offentliggjorda verk. | 7 kap. 54 § finns

foreskrifter om skalig erséttning och skadestand nar ett upphovsrattsintrang har skett.

Patent- och marknadsdomstolen far nu vid sin prévning forst ta stallning till om den
aktuella texten i sig ar upphovsrattsligt skyddad. For det fall den fragan besvaras
jakande far prévas om det har skett ett upphovsrattsligt relevant férfogande och, i sa
fall, om nagot av undantagen fran upphovsratten ar tillampligt. Om intrang i
upphovsrétten har skett far domstolen préva fragan om M.B. ska betala skalig

ersattning och skadestand.

Upphovsrattsligt skydd - verkshojd

En forutsattning for att texten ska tillskrivas upphovsréttsligt skydd &r att den kan
betraktas som ett verk i upphovsrattslagens mening. For det kravs att alstret har en viss
individuell sarpréagel och ar i nagon man unikt. Det uttryck som ofta anvands i detta
sammanhang ar verkshojd. Kravet pa verkshojd far dock generellt anses vara relativt
lagt stallt och dven enkla alster kan uppna verkshojd och saledes vara skyddade

(Olsson och Rosén, kommentaren i Zeteo till 1 § upphovsréttslagen). Det kan t.ex.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMFT 5473-16
Patent- och marknadsdomstolen 2017-02-17

namnas att ett forfattat brev ansags uppfylla kraven pa verkshojd (Stockholms
tingsratts dom den 28 november 2000 i mal nr T 884-99).

Det finns ingen anledning att ifragasatta J.L.s uppgift att texten utgor ett utkast till en
bok. Han har visat att han har gett ut texter av narbeslaktad natur. Avsikten med
texten ar dock av tdmligen underordnad betydelse i detta avseende. Enligt domstolens
mening har texten tillrdcklig omfattning och individuell sérpragel for att uppfylla
kraven pa verkshojd och skyddas av upphovsratten. Det géller oavsett om texten ar

avsedd for att utgora en del av ett storre verk eller inte.

J.1. har saledes upphovsratt till texten vilket enligt 1 kap. 2 § upphovsrétt-slagen till
stor del innebéar en ensamrétt att forfoga Gver texten da den vid det aktuella tillfallet

annu inte hade offentliggjorts.

Upphovsrattsliga forfoganden
J.1. har gjort géllande att M.B. gjort intrang i hans ensamrétt till verket genom

exemplarframstalining, offentlig visning och exemplarframstallning.

Exemplarframstéllning av ett verk regleras i 1 kap. 2 § forsta stycket upphovs-

rattslagen.

J.1. har gjort gallande att M.B. vid tva tillfallen har gjort en otillaten
exemplarframstéllning av texten. Det galler dels i samband med att texten kopierades

fran J.Ls dator till en dvd, dels i samband med att texten skickades in till hovréatten.

M.B. har uppgett att hon med J.I.s samtycke kopierade texten till en dvd nér han
behovde hjalp med att sékerhetskopiera sin dator. J.1. har a sin sida uppgett att han inte
minns om han fick hjélp att kopiera datorns innehall till en dvd.
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M.B. framstar som mycket saker pa sin sak har medan J.1. inte har kunnat presentera
nagon klar minnesbild. Enligt domstolens mening framstar det darfor som troligt att
kopieringen faktiskt skett med J.I.s medgivande. Det saknas saledes grund for
slutsatsen att en olovlig exemplarframstallning agde rum nar texten éverférdes fran
dator till dvd.

Vad galler den andra pastadda exemplarframstéllningen i samband med ingivandet
till hovratten har M.B. beréttat att hon i samrad med sitt ombud framstallde en
elektronisk kopia som skickades in till hovrétten. Eftersom detta skedde utan J.I.s
samtycke utgjorde det en otillaten exemplarframstallning av texten.

Spridning till allménheten regleras i 1 kap. 2 8 tredje stycket p. 4 upphovsréttslagen.

J.1. har gjort géllande att M.B. — genom att ge in texten till hovratten
— har spridit den till allmanheten. Han har hanvisat till att texten nu finns tillganglig i

akten hos hovrétten och att vem som helst kan begéra ut den.

For att ett verk ska anses ha spridits till allménheten kravs inte att spridningsatgarden
ar fullbordad. Det racker med att exemplaret i fraga har bjudits ut. Rétten for en
upphovsman att forfoga 6ver spridningen omfattar bade den forsta spridningsatgarden
och darpa foljande spridningsatgarder, t.ex. uthyrningsatgarder eller utbjudande till
vidareforsaljning av exemplar dar den forsta spridningsatgarden redan har vidtagits

(Olsson och Rosén, kommentaren i Zeteo till 1 kap. 2 § upphovsréattslagen)

I och med att M.B. lamnade in texten till hovrétten och att allmanheten nu kan
begara ut den maste det enligt domstolens mening anses vara en spridning till
allménheten i upphovsréattslagens mening. Att M.B. begarde att texten skulle
sekretessmarkeras forandrar inte domstolens bedémning i denna del eftersom

sekretess inte ar en fraga som M.B. kan férfoga 6ver.
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Offentlig visning regleras i 1 kap. 2 § tredje stycket p. 3 upphovsréttslagen.

J.1. har havdat att texten visats genom att ges in till hovrétten och dar visas upp for

ratten ledamoter under huvudforhandlingen.

M.B. har uppgett att texten féredrogs bakom stangda dorrar i hovrétten och att hon

begdrde att den skulle sekretessmarkeras nar den lamnades in till hovratten.

Nar M.B. gav in texten till hovratten innebar det — som redan konstaterats — saval en
exemplarframstélining som en spridningsatgard. Atgarden kan dock enligt domstolen

mening inte samtidigt bedémas som en offentlig visning.

Nar det galler det andra pastaendet om offentlig visning — att texten visades for ratten
under huvudférhandlingen i hovratten — ar fragan om offentlighetskriteriet kan anses
uppfyllt. Riktpunkten &r hér att allt tillgangliggérande som inte &ger rum till eller infor
helt slutna kretsar &r att betrakta som offentliga (Renman Claesson, Wainikka,
Konstjuridik, s. 85 ff.). For att en personkrets ska anses sluten maste kretsen vara pa
nagot satt individuellt bestamd och utgéra en utat avgransad enhet sammanhallen av ett
pavisbart samband mellan medlemmarna. Det kan t.ex. galla anstéllda vid ett foretag,
eleverna vid en skola eller sérskilt inbjudna deltagare i en konferens (se NJA 1988 s.
715).

Enligt domstolens mening kan en foredragning — bakom stangda dorrar i domstol — pa

det satt som skett inte anses vara en offentlig visning.

Sammantaget gor domstolen séledes den bedémningen att M.B. vid ett tillfalle har
gjort en otillaten exemplarframstallning av texten samt dessutom spridit den till
allmanheten. Att hon begért att texten skulle sekretessmarkeras hos hovratten har

inte nagon betydelse i just detta avseende.
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Inskrankningar i upphovsratten
Nasta fraga blir om nagra av inskrankningarna i upphovsréattslagen har gett M.B.
mojlighet att agera pa det satt som hon har gjort. M.B. har har hanvisat till ett antal

bestdmmelser om inskrankningar i upphovsratten som hon anser vara tillampliga.

| 2 kap. 26 b § upphovsréttslagen foreskrivs att upphovsréatten inte hindrar anvéndning
av ett verk i rattsvardens intresse. Denna bestammelse kréaver alltsa inte upphovs-
mannens samtycke eller att verket tidigare har offentliggjorts. Regeln innebér i stallet
ett slags “tvangsoffentliggdrande” (se prop. 1999/00:35 s. 11 och Olsson, Copyright,
attonde upplagan, s. 194).

Bestammelsen i 26 b § upphovsréttslagen ar sparsamt kommenterad i den juridiska
litteraturen och den réttspraxis som finns &r begrénsad. | Gota hovrétts dom den 15
oktober 2013 i mal nr FT 311-13 konstaterade ratten att det inte ar fraga om rattsvard
nar en kommun soker upp och aberopar bevisning i ett tvistemal. Med hanvisning till
det réttsfallet har havdats att bestimmelsen dver huvud taget inte &r tillamplig nér en
enskild part i en rattegang framstaller exemplar av nagon annans upphovsrattsligt
skyddade verk for att aberopa som bevisning (se Karnovs lagkommentar Lexino 2015-
01-01).

Enligt domstolens mening aktualiserar detta mal dock en ytterligare analys av
bestammelsens innebdrd och d&ndamal. Den maste ocksa ses i sitt europarattsliga

sammanhang.

En bestammelse av motsvarande lydelse infordes redan ar 1960 i 12 § lagen om rétt till
fotografisk bild (1960:730). | samband med att bestammelsen kom till diskuterades i
forarbetena om den skulle begransas pa sa satt att ratten att anvanda verk endast skulle
tillkomma myndigheter. En sadan begransning av bestammelsens tillampningsomrade

avvisades dock av lagstiftaren (se prop. 1960:17 s. 340).
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| samband med att lagen om ratt till fotografisk bild upphévdes inforlivades
motsvarande bestdmmelse i 26 b § andra stycket upphovsréttslagen (se prop.
1993/94:109). Paragrafen kom senare att omfatta &ven alla slags verk och inte bara

fotografier (prop. 1996/97:111). Nagra sakliga andringar i 6vrigt gjordes dock inte.

Bestammelsen har vidare sin motsvarighet i artikel 5.3.e i EU-direktiv 2001/29/EG av
den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och narstaende
rattigheter i informationssamhallet (Infosocdirektivet). Enligt artikeln finns méjlighet
for medlemslanderna att foreskriva undantag eller inskrankningar i upphovsréatten for
”Anvéindning i den allmdnna sékerhetens intresse eller for att garantera ett korrekt
genomforande eller en korrekt rapportering av ett administrativt, parlamentariskt eller

rattsligt forfarande”.

Upphovratten ar vidare ett omrade dar det traditionellt funnits en likartad lagstiftning i
de nordiska landerna och gemensamt arbete har bedrivits vid genomférande av EU-
direktiv pa omradet (se t.ex. prop. 1996/97:11 s. 13 ff.). | exempelvis dansk ratt finns
en bestammelse motvarande Infosocdirektivets krav. | 28 § ophavsretsloven foreskrivs
bland annat att anvéndning i “réttssaker” &r tillaten. I juridisk litteratur h&nvisas har —
forutom till domstolars och myndigheters eget anvandande — &ven till advokaters
forberedelser sasom utvaxling av partsinlagor (Schonning, Ophavsretsloven med

kommentarer, sjatte utgavan, 2016, s. 398).

Enligt domstolens mening ger ordalydelsen i 26 b § upphovsréttslagen inget stod for
att den endast skulle avse myndigheter och domstolars egen anvandning eller sadan
anvandning som sker pa direkt uppdrag av dessa organ. Inte heller de svenska
lagforarbetena ger tillrackligt stod for ett sadant begransat anvandningsomrade.
Visserligen ligger det naturligtvis framst pa myndigheter och domstolar att svara for
rattsvardens intresse. Men en anvandning som sker i direkt anslutning till sadan
verksamhet maste i vissa fall kunna omfattas av undantaget. Det galler sarskilt om

anvandningen &r begransad och enbart tar sikte pa den sak den réttsvardande
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verksamheten har att hantera. Intresset for att upphovsratten inte ska hindra grund-

laggande funktioner i rattsvardens intresse kan vara minst lika starkt i sadana fall.

| detta sammanhang maste ocksa beaktas den sekretessbestaimmelse som numera finns
I 31 kap. 23 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). | bestdammelsen foreskrivs
att sekretess galler for uppgifter i ett upphovsréttsligt skyddat verk som inte kan antas
sakna kommersiellt intresse, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att
upphovsmannen lider skada. For att bestdmmelsen ska kunna tilldmpas krévs att det av
sarskild anledning kan antas att verket kommit in till myndigheten utan
rattighetshavarens samtycke och inte tidigare har offentliggjorts. Vidare kravs att ett
rojande skulle innebdra ett upphovsréttsligt forfogande. Bestdammelsen innebér att
upphovsmannens skada kan begransas nar tidigare inte offentligjorda verk aberopas
som skriftlig bevisning i en rattegang. Detta skydd for upphovsmannen talar ocksa for
att 26 b § upphovsrattslagens tillampningsomrade inte bor tolkas alltfor snavt.

Artikel 5.5 1 Infosocdirektivet ger uttryck for vad som brukar kallas trestegsregeln”.
Regeln ger ledning for lagstiftning rérande inskrdnkningar i upphovsrétten och de tre
stegen ar (1) inskrankningarna far endast tillampas i vissa sarskilda fall (2) som inte
strider mot det normala utnyttjandet av verket och (3) inte oskaligt inkréaktar pa
rattighetshavarens legitima intressen (se NJA 2016 s. 212). Upphovsréttslagen ska

tolkas mot bakgrund av Infosocdirektivet.

Vid en beddmning om anvandningen kan anses ha skett i rattsvardens intresse — trots
att den inte utforts eller pakallats av myndighet — bor saledes omstandigheterna i det
enskilda fallet varderas. Det kan bli av betydelse vilket typ av mal det ror sig om och
vilka typer av uppgifter det ar som ar upphovsréttsligt skyddade. Om forhallandena ar
sadana att upphovsmannens intresse kan skyddas av den namnda sekretessregeln kan

ocksa vara av intresse vid bedomningen.

Texten i nu aktuellt mal var tidigare inte offentliggjord och forutsattningar for att i och

for sig aberopa den sérskilda sekretessregeln har saledes funnits. Texten lamnades in



15

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMFT 5473-16
Patent- och marknadsdomstolen 2017-02-17

till hovratten av en privatperson inom ramen for ett indispositivt tvistemal med stark
officialprovning dér principen om “barnets bista” genomsyrar hela processen. M.B.
var av hovratten forelagd att ange bevisning till stod for hennes pastaende om att J.1.
var olamplig som vardnadshavare. Hon lamnade in texten eftersom hon ansag att den
kunde vara av betydelse. Det finns ingen anledning att betvivla hennes uppgift att
hon vid tillfallet var av uppfattningen att texten speglade verkliga handelser. |
samband med inldmnandet till hovratten begédrde hon att texten skulle
sekretessmarkeras. Hon har inte forsokt att tillgangliggora eller sprida texten mer &n

vad som varit nédvandigt for att den ska komma ratten till del.

Sammantaget gor domstolen den beddmningen att den begrénsade och forsiktiga
anvandning som skett av texten i detta fall maste anses ligga i rattvardens intresse. En
sadan tolkning ligger ocksa helt inom ramen for Infosocdirektivet. De
upphovsrittsliga forfoganden som M.B. har vidtagit omfattas saledes av undantaget 26

b § upphovsrittslagen.

Slutsats

Den i malet aberopade texten utgdr i sig ett upphovsrattligt skyddat verk som inte
tidigare offentliggjorts. M.B. har genom sitt agerande framstéllt exemplar av texten
samt spridit den till allmanheten. Den begransade anvandning som varit aktuell —
inom ramen for en domstolsprocess med stark officialprovning — far dock anses ha
skett i rattsvardens intresse. De upphovsrattsliga forfogandena omfattas saledes av
undantaget i 26 b § upphovsrattslagen. Karomalet ska darfor avslas. Vid denna

utgang har J.I. inte rétt till ersattning for rattegangskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401 PMD)
Skriftligt dverklagande, stéllt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha
inkommit till Patent- och marknadsdomstolen senast den 10 mars 2017.

Provningstillstand kravs.

Anders Dereborg



DV 401 PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r Gverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgtrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill f4 till stind,

4.  grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett férnyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er 1 hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



