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YRKANDEN M.M.

L.G. har yrkat att Patent- och marknadsoverdomstolen ska avsla J.J.

talan i Patent- och marknadsdomstolen eller i vart fall sétta ned ersttning-
entill skaliga 200 kr. Vidare har L.G. yrkat att han ska befrias fran
skyldigheten att ersétta J.J. for dennes rattegangskostnad i Patent- och

marknadsdomstolen.

J.J. har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom andras.
Vidare har han yrkat ersdttning for sin rattegangskostnad i Patent- och marknadsover-
domstolen.

PARTERNAS TALAN

| de 6verklagade delarna av malet har parterna dberopat samma grunder och utvecklat

sin talan p&i huvudsak samma sétt som i Patent- och marknadsdomstolen.

J.J. har i Patent- och marknadsoverdomstolen fortydligat att det bel opp
som han yrkat i skalig erséttning till hélften avser exemplarframstalining och till
halften avser spridning till allmanheten.

L.G. har i Patent- och marknadsdverdomstolen fortydligat att hans talan

inte ska uppfattas som att han har medgett att hans agerande réttdligt ska kvalificeras
som spridning till allmanheten, utan att medgivandet avser de faktiska omstandighet-
ernaatt hani och for sig har gett in utskrifter fran internet med fotografier tagna av
J.J. till Stockholmstingsrétt i mal FT 9378-16. Vidare har L.G

anfort att en skalig niva for ersattning —i ett for allt —ar 200 kr, vilket & vad J.J.

har ngjt sig med i andra liknande situationer.

UTREDNINGEN

Parterna har dberopat samma bevisning som i Patent- och marknadsdomstolen.
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DOMSKAL

Fotografiska verk eller bilder

Patent- och marknadsdverdomstolen instdmmer i Patent- och marknadsdomstolens
bedémning i fraga om hur fotografierna ska bedomasi upphovsréttslagens mening.
Fotografierna ska alltsa anses vara fotografiska bilder i enlighet med 49 a § upphovs-
réttslagen och inte fotografiska verk i enlighet med 1 § forsta stycket 5 samma lag.

Exemplarframstallning

En réttighetshavare har en ensamréitt att forfoga over sin fotografiska bild genom att
framstélla exemplar av den. Med framstallning av exemplar avses varje direkt eller
indirekt samt tillfallig eller permanent framstallning av exemplar, oavsett i vilken form
eller med vilken metod den sker och oavsett om den sker helt eller delvis. (Se49 a8
och 2 § andra stycket upphovsréttslagen.)

Det &r ostridigt att L.G. pa papper har skrivit ut artiklar och sokresultat

fran internet samt att dessa utskrifter innehaller bl.a. tre fotografier tagnaav J.J..
Patent- och marknadsbverdomstolen noterar att J.J.s foto-

grafier ssmmantaget har anvants &tta ganger och att fotografiernai utskrifterna har den

ungeféarliga storleken fran 0,5 x 0,5 cm till 3 x 3 cm.

Patent- och marknadséverdomstolen bedomer att det star klart att L.G.

utan samtycke fran J.J. har framstéllt exemplar av J.J.s foto-

grafier. Patent- och marknadsoverdomstolen aterkommer till fragan om négon av
inskrankningarnai upphovsréttslagen har gett L.G. rétt att utan samtycke

fran J.J. framstélla exemplar av fotografierna.
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Spridning till allménheten

Réttsliga utgangspunkter

Frégan & om det skett en spridning till allméanheten nar utskrifter av fotografier som
omfattas av 49 a § upphovsréttslagen inom ramen for en réttegang har gettsin till en
domstol.

En réttighetshavare har en ensamréitt att forfoga over sin fotografiska bild genom att
bjuda ut den till forsaljning, hyra ut, [ana ut eller annars sprida den till allménheten (se
49 a § och 2 § tredje stycket 4 upphovsréttslagen). Denna ensamrétt & knuten till
fysiska exemplar. For att utgora spridning till allménheten har det i svensk rétt ansetts
tillrackligt att ett enda exemplar har spriditstill &minstone en person ur almanheten.
Overldtel ser inom den narmaste familje- eller vankretsen utgor inte spridning till
allmanheten. (Se t.ex. Olsson m.fl., Upphovsréttslagstiftningen, 2016, s. 80 f. med
hanvisningar till motivuttalanden.)

Bestammelsen i 2 § tredje stycket 4 upphovsréttslagen har sin motsvarighet i artikel
4.1 direktiv 2001/29/EG av den 22 mg 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsrétt och narstdende réttigheter i informationssamhallet (Infosocdirektivet). |
artikel 4.1 foreskrivs att medlemsstaterna ska ge upphovsman en ensamrétt att tillata
eller forbjuda all slags spridning till allmanheten, genom forsaljning eller pa annat sétt,
av originalet av deras verk eller av kopior av detta.

Uttrycket spridning till allménheten har genom EU-domstolens praxis kommit att
utvecklas fran att omfatta enbart 6verforing av &ganderétten till att aven inkludera
forberedande handlingar. Vidare framgar det av EU-domstolens praxis att &ven
uttrycket spridning i direktivet ska tolkas pa sa satt att det ar tillrackligt om ett fysiskt
exemplar har levereratstill &minstone en person ur allmanheten. (Set.ex. EU-
domstolens dom av den 13 magj 2015, Dimensione, C-516/13, EU:C:2015:315,
punkterna 25-33, med dér gjorda hanvisningar till ytterligare praxis.)

Artikel 4.1 direktivet innehaller inte ndgon definition av vad som avses med allmén-
heten. En jamforelse med andra sprakversioner av direktivet ger dock viss vagledning.
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| exempelvis de engel ska och franska sprakversionerna uttrycks spridning till allman-
heten som " distribution to the public” respektive " distribution au public’, medan det i
den tyska sprékversionen uttrycks som " Verbreitung an die Offentlichkeit”. Patent-
och marknadsoverdomstolen drar av detta slutsatsen att termen allméanheten i vart fall
innebér en tydlig gransdragning i forhdllande till vad som &r privat. Vidare kan i detta
sammanhang ocksa noteras att general advokaten Campos Sanchez-Bordona nyligen
har uttalat att med allménheten forstas konsumenten eller den slutliga anvandaren, men
inte de mellankommande foretagen i distributionskedjan (se forslag till avgdrande av
den 3 oktober 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:796, punkt 53).

Som denna genomgang visar ligger bestammelsen om spridning till allménheteni den
svenska upphovsréttslagen — och tolkningen av bestdammelsen i férarbeten och
litteratur —val i linje med artikel 4.1 1 direktivet.

Patent- och marknadsdverdomstol ens beddmning

Till att borja med kan konstateras att det i dettafall ar fraga om fysiska exemplar —
utskrifter av fotografiska bilder — som i och for sig kan vara foremal for spridning till
allmanheten. Patent- och marknadstverdomstolen bedomer att nér L.G.

gav in dessa utskrifter till Stockholms tingsrétt 6vergick ocksa forfoganderétten 6ver
utskrifternatill domstolen. Detta forandras inte av att det till foljd av lagregler finns
begransningar och skyldigheter nér det géller hur en domstol ska hantera handlingar
som den har mottagit.

Vidare & det uppenbart att Stockholms tingsrétt inte hor till L.G.s

privata krets. Domstolen kan inte heller ses som enbart ett mellankommande led i en
distributionskedja, eftersom den oavsett en skyldighet att |amna ut kopior av
handlingarna inte kan forvantas behova skilja sig fran de fysiska exemplar som den

mottagit.

Patent- och marknadsdverdomstolens slutsats &r att L.G. utan samtycke

fran J.J. till allmanheten har spridit exemplar av J.J.s foto-
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grafier. (JXr emellertid Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 24 januari 2018 i
ma PMFT 2585-17 dér det i ett fall bedomdes att det inte hade skett en 6verforing till
allmanheten enligt 2 8 tredje stycket 1 upphovsréattslagen nér ett upphovsréttdigt
skyddat verk per e-post hade gettsin till en domstol som bevisning). Frégan & om
L.G. anda haft rétt att utan samtycke fran J.J. sprida foto-

grafiernatill allmanheten.

Anvandning i réttsvardens intresse

Réttsliga utgangspunkter

Enligt 49 a § jamford med 26 b § andra stycket upphovsréttsiagen finns det en in-
skrankning i réttighetshavarens ensamratt som ger majlighet att anvénda en fotografisk
bild i bl.a réttsvardensintresse. Fragan & om —och i vilken utstréckning — inskrank-
ningen ar tillamplig ndr en enskild person framstéller exemplar av ett fotografi och ger

in det som bevisning i domstol.

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar inledningsvis att bestammelsen i

26 b § andra stycket enligt sin ordalydelse inte anger vem eller vilka som i enlighet
med bestdmmelsen har mojlighet att agerai réttsvardens intresse. Enligt uttalanden i
litteraturen &r rattsvardens intresse ett vidstrackt begrepp som far anses omfatta
polisens, aklagarnas och domstolarnas verksamhet for tillampningen av lagstiftningen
paolika omraden (set.ex. Olsson m.fl., Upphovsréttslagstiftningen, 2016, s. 218).

| ett lagstiftningsarende angaende en dldre version av inskrankningen diskuterades det
om inskrankningen skulle begransas till att gélla enbart myndigheternas anvandning.
Det uttalades da att stadgandet &r tillampligt bade nar vederborande myndigheter salva
utnyttjar fotografier och i ett sadant fall som att pressen, pa begéran av polisen, publi-
cerar bilder av efterspanade. (Se prop. 1960:17 s. 340.) Nagon andring i detta avseende
har inte gjortsi senare lagstiftningsédrenden (set.ex. prop. 1993/94:109 s. 33 1., prop.
1996/97:111 s. 47 f. och prop. 2004/05:110 s. 236 1.).
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Patent- och marknadsoverdomstolen anser att varken bestdmmel sens ordalydel se eller
uttalanden i forarbeten och litteratur kan tolkas sa att inskrankningen i ensamrétten till
forman for réttsvardens intresse utesluter en tillampning i en situation dar en enskild
part i en réttegang aberopar bevisning som omfattas av upphovsrétt eller en néarstéende
réttighet. (Jr dock Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 24 januari 2018 i
ma PMFT 2585-17 dér det uttalades att en tillampning av bestammelsen forutsatter att
det & en réttsvardande myndighet som tar initiativ till ett utnyttjande.)

En réttstillampning som ger polis, aklagare och andra myndigheter rétt att aberopa
bevisning utan hinder av upphovsréttsliga regler, medan en enskild part inte tillerk&nns
sammarétt, kan vara oférenlig med ratten till en réttvis rattegang som framgar av
artikel 6 i Europakonventionen och 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.
Utmérkande for en réttvis rattegang i Europakonventionens mening & bl.a. principen
om parternas likstaldhet i processen, " equality of arms’. (Se Danelius, Manskliga
réttigheter i europeisk praxis, Zeteo 2015-09-15, s. 260) Detta innebér bl.a. att parterna
ska ha samma mgjligheter att fora bevisning (jfr NJA 1993 s. 566).

De intressen som bar upp rétten till en rattvis réattegang motiverar enligt Patent- och
marknadsoverdomstolens mening att inskrankningen i 26 b 8 andra stycket upphovs-
réttslagen skatolkas pa sétt att den omfattar ocksa enskilda personers anvandning.
Deras anvandning kan dainte varavillkorad av att en rattsvérdande myndighet har
tagit initiativ till anvandningen. | médngamal i domstol &r réttsvardande myndigheter
inte inblandade. N&r det géller brottmdl dar aklagaren for talan &r det fragaom en
tvpartsprocess. Aven med beaktande av &klagarens objektivitetskrav foreligger mot-
stédende intressen som kan forhindrainitiativ eller samarbete i fraga om bevisning.
Vidare framstér rattegangsbalkens regler om edition och syn inte som tillrackliga for
att sékerstélla att en enskild person — utan att bega upphovsréttsintrang (eller intrang i
narstéende réttigheter) — kan forebringa den bevisning som kravs for att denne ska fa
en rattvis rattegang (jfr NJA 1981 s. 791 och NJA 1992 s. 307 samt Gota hovrétts dom
den 15 oktober 2013 i mdl FT 311-13). En part som innehar ett exemplar av ett
upphovsréttsligt skyddat alster torde t.ex. inte hamdjlighet att begéra editions-
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foreldggande mot sig gav for att lagligen kunna kopiera detta och ge in ett exemplar

till domstol. En s&dan ordning framstar heller inte som andamalsenlig.

Bestammelsen i 26 b § andra stycket upphovsréttslagen genomfor artikel 5.3 ei
direktiv 2001/29/EG och ska darfor tolkasi ljuset av denna artikel. Enligt
bestammelsen i direktivet far medlemsstaterna foreskriva undantag eller inskrank-
ningar i en rattighetshavares ensamrétt bl.a. for att garantera ett korrekt genomférande
eller en korrekt rapportering av ett réttsligt forfarande. Vidare erinrasi skal 31 till
direktivet om att en skélig avvagning mellan réattigheter och intressen hos de olika
kategorierna av réttsinnehavare samt mellan de olika kategorierna av réttsinnehavare

och anvéandarna av skyddade alster maste uppréatthdllas.

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att ordalydelsen i artikel 5.3 el
direktivet & oprecis nér det géller vem eller vilka som ska ges mojlighet att agera i
enlighet med inskrankningen i bestammel sen. EU-domstolen har vidare uttalat att de
med|emsstater som véljer att foreskriva ett undantag i enlighet med artikel 5.3 ei
direktivet har ett stort utrymme for skdnsmassig beddémning, inom de granser som
uppstéllsi EU-rétten (se EU-domstolens dom den 1 december 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punkterna 101 och 104).

Trots att det finns skillnader i uttryckssétt mellan 26 b § andra stycket upphovsrétts-
lagen och artikel 5.3 ei direktivet finner Patent- och marknadsoverdomstolen att en
tolkning av den svenska bestdmmelsen som innebér att den omfattar ocksa enskilda
personers anvandning rymsinom det uttryck som anvandsi direktivet. Samtidigt ar det
for en s&dan tillampning en forutséttning enligt direktivet att den skaliga avvagningen

mellan réttsinnehavarnas och anvandarnas intressen upprétthalls.

Mot denna bakgrund beddmer Patent- och marknadstverdomstolen att en enskild
person inte generellt kan tilldtas att efter eget fritt skon t.ex. framstélla ett exemplar av
ett skyddat alster med hanvisning till att det ska anvandasi en rattegang. Det skulle
namligen kunnariskera den skaliga avvagningen mellan réttigheter och intressen hos

réttsinnehavarna och anvandarna av skyddade alster. Patent- och marknadsover-
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domstolens slutsats ar darfor att frégan om en anvandning av ett skyddat alster skett i
réttsvardens intresse i stéllet ska avgoras efter en objektiv bedomning i det enskilda
fallet. Omsorgen om den enskildes rétt till en réttvis réttegang gor emellertid att kravet
inte kan stallas alltfor hogt pa att den enskilde ska visa att anvandningen av det
skyddade alstret har skett i rattsvardensintresse. | normalfallet bor det godtas om ett

exemplar av alstret kan antas ha haft betydelse i processen.

Patent- och marknadsoverdomstolens beddmning

L.G. har anfort att han hade rétt att gora utskrifter av fotografierna och

ge in dem som motbevisning i det tidigare malet i Stockholms tingsrétt angaende
skadestand pa grund av fortal. Han har vidare anfort att aven om J.J. inte

var hans motpart sa var malet initierat av J.J. och det var darfor motiverat

att gein utskrifterna for att visa hur illa han tidigare har blivit behandlad av rétts-
systemet och for att visa pa den forfdljelse som J.J. har utsatt honom for

sedan 2012.

Utskrifterna av fotografier och de omstandigheter som L.G. séger sig ha

velat visa med dessa utskrifter framstar vid en objektiv bedémning som utan relevans
for det tidigare malet. Trots fragor fran rétten under huvudférhandlingen i Patent- och
marknadsoverdomstolen har det inte framkommit att det foreligger sddana omstandig-
heter som gor det antagligt att materialet hade betydelse for det tidigare malet. Av detta
foljer att L.G. inte har visat att han i réttsvardens intresse hade rétt att

utan samtycke fran J.J. framstélla exemplar av fotografierna och ge in dem

som bevisning i domstol. Patent- och marknadsoverdomstolens slutsats & darfor att
L.G.s exemplarframstalIning och spridning till allméanheten utgor ett

intrdng i J.J.s ensamrétt till fotografierna.
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Skalig ersédttning for utnyttjande
Utgangspunkter for bedomningen

Den beddmning som Patent- och marknadstverdomstolen har gjort innebér att L.G.
olovligen har framstéllt exemplar av J.J.s fotografiska bilder

samt att han har spridit dem till allménheten. Genom framst&lIningen, som bestar av
fyra utskrifter pa papper, har J.J.s fotografier anvants sammantaget &tta

ganger. Fotografierna har framstalltsi ett forhallandevis litet format —inte i nagot fall
ar ett fotografi storre an cirka 3 x 3 cm. Spridningen till allménheten har bestétt i att de
fyra utskrifterna har gettsin till en domstol som bevisning.

Det foljer av 49 a § jamford med 54 § forsta stycket och 57 § upphovsréttslagen att
J.J. har rétt till skélig erséttning av L.G. for utnyttjandet av
fotografierna.

Ratten till skalig erséttning forutsatter inte att ndgon skada har uppstétt for réttighets-
havaren, dvs. i det hér fallet J.J.. Den skaliga erséttningen skai stéllet

grundas pa det belopp som skulle ha betalatsi royalty eller avgift om intrangsgoraren,
dvs. i det har fallet L.G., hade begart tillstand att anvanda det som &r

foremdl for den immateriellaréttigheten i fraga. Storleken pa en sadan hypotetisk
avgift far avgoras med hansyn till omstandigheternai det enskildafallet. (Set.ex. prop.
2008/09:67 s. 226 och 233.)

En utgangspunkt &r att ersittningen inte far vara sa lag att det blir ekonomiskt |6n-
sammare att utan lov utnyttja ett verk &n att pa ett legitimt sétt forvarva rétten till detta.
Av allmanna bevisregler foljer emellertid att den som begér en viss erséttning maste
presentera de omstandigheter och de berakningar som gor att erséttningen framstar
som skalig. En bristfallig utredning kan alltsd innebara att erséttningen bestamstill ett
lagre belopp &n om rétten har tillgang till ett mer tillforlitligt berékningsunderlag. (Se
NJA 2005 s. 180.)
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Patent- och marknadsoverdomstol ens bedémning

For bestammande av den skéliga erséttningen har J.J. dberopat en pridlista

fran foreningen Bildupphovsrétt. Till att borja med noterar Patent- och marknadsover-
domstolen att enligt vad som framgéar av prislistan avser den atergivning av konstverk
—dvs. inte fotografiska bilder enligt 49 a § upphovsréttslagen som & aktuellt i detta
mdl. Vidare konstaterar Patent- och marknadsdverdomstolen att det inte finns ndgon
utredning i malet som visar att prislistan har sddan efterlevnad att den motsvarar vad
som &r gangse nivaer for royalty eller licensavgift vid anvandning av skyddade alster.
Dértill kommer att prislistan snarast pekar pa en légre avgiftsniva an den yrkade ersétt-
ningen, aven nar det & konstverk som atergesi upplagor om 500-1 000 exemplar. Mot
denna bakgrund finner Patent- och marknadstverdomstolen att den dberopade pris-

listan har ett 1agt bevisvarde och inte ger stod for J.J.s yrkande.

Inte heller det som J.J. i dvrigt har dberopat — bl.a. en dom fran Gota

hovrétt — visar vilken avgift som J.J. skulle haft rétt till om han gett

tillstand till anvandningen av sina fotografier eller vilken avgiftsniva som ar gangse i
en liknande situation. Vad som utgdr en skalig erséttning i dettafall skai stéllet
bestdmmas efter vad som har medgetts som i och for sig skéligt.

L.G. har medgett att 200 kr & en skalig niva. Patent- och marknads-

Overdomstolen finner darfor att den skéliga ersdttningen i dettafall ska bestdmmastill
200 kr for all anvandning av fotografierna. Patent- och marknadsdomstolens dom ska
andrasi enlighet med detta.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang i malet ska J.J. anses varai huvudsak forlorande part i

saval Patent- och marknadsdomstolen som Patent- och marknadstverdomstolen. J.J.
har darfor inte rétt till ersdttning for sina réttegangskostnader. Patent- och
marknadsdomstol ens dom ska f6ljaktligen upphéavas pa denna punkt och J.J
yrkanden om erséttning for rattegangskostnader ska avslas.
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Sammanfattning

Patent- och marknadsdverdomstolen har bedémt att L.G., genom att gora

utskrifter av fotografier och ge in dessa som bevisning i domstol, olovligen har fram-
stallt exemplar av J.J.s fotografiska bilder och att han har spridit dem till

allménheten. Vidare har Patent- och marknadsdverdomstolen beddmt att utskrifterna
av fotografier vid en objektiv beddmning inte kan antas ha haft betydelse for det mal i
vilket de dberopades som bevisning. Patent- och marknadstverdomstolen har darfor
kommit fram till att den inskrankning i en réttighetshavares ensamrétt som finns for
anvandning i rattsvardens intresse inte ar tillamplig. Dessa bedomningar har lett till att
J.J. har rétt till en skélig erséttning for utnyttjandet av fotografierna. Efter-

som J.J.s bevisning, enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, inte ger

stéd for det belopp han har yrkat har erséttningen i stéllet bestamts efter vad L.G.

har medgett som i och for sig skaligt.

Overklagande

Domen innehdller enligt Patent- och marknadsoverdomstolen frégor dar det &r av vikt
for ledning av réttstillampningen att ett Gverklagande provas av Hogsta domstolen.
Patent- och marknadstverdomstolen tillater darfor att domen dverklagas. (1 kap. 3 §
tredje stycket lagen, 2016:188, om patent- och marknadsdomstolar.)

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilagaB
Overklagande senast 2019-01-04

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulrika Ihrfelt, Per Claréus och Adrian Engman,

referent.
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BAKGRUND

J.J. har tagit tre fotografier, varav tvaforestaller M.A. och ett
L.G. (hérefter gemensamt Fotografierna).

L.G. har i Stockholms tingsratts mal nr FT 9378-16 gett in kopior av tva
tidningsartiklar dar Fotografierna aterfinns (aktbil. 2 —3). L.G. har i

sammama dven lamnat in utskrifter av Fotografierna fran Google (akthil. 4 —5). Ma
nr FT 9378-16 galler en talan om skadestand mot L.G. pagrund av

fortal. Tingsrétten meddelade dom i malet den 22 december 2017. Parterna har olika
uppfattningar om huruvida J.J. & involverad i fortalsmalet.

J.J. har i det forevarande mélet vackt talan mot L.G. om

upphovsréttsintrang.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

JJ.

J.J. har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta L.G

att till honom betala 8 000 kr utgorande skélig ersattning och skadestand for
upphovsréttsintrang.

J.J. har yrkat erséttning for sin rattegangskostnad.

L.G.

L.G. har bestritt karomalet. Inget belopp har vitsordats sa som skéligt i
och for sig. Han har motsatt sig att betala J.J.s réttegangskostnad.
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GRUNDER M.M.

J.J.

J.J. har tagit Fotografierna och innehar upphovsrétten till dessa.

Fotografierna besitter verkshoéjd och har upphovsrattsligt skydd enligt 1 § lagen
(1960:729) om upphovsrétt till litteréra och konstnérliga verk (upphovsréttslagen)
eftersom de fangar unika situationer som inte gér att aterskapa. Fotografierna av
M.A. & tagnai ett journalistiskt intressant sammanhang och utgor en del

av ett kommande litterért arbete.

| vart fall utgor Fotografierna fotografiska bilder enligt 49 a 8 upphovsréattslagen.

L.G. har, utan J.J.stillstand, framstallt exemplar av

Fotografierna och gjort Fotografiernatillgangliga for allmanheten enligt foljande.

Otilldten exemplarframstalining

Fotografierna har publiceratsi tva artiklar i tidningen Nya Tider. Artikeln ” Smutsigt
bloggkrig om feminism gar till domstol” (aktbil. 2) innehdller tvaav J.J.s
fotografier. Den andra artikeln ” Journalistforbundet och Pressombudsmannen
uppmuntrar nathat” (aktbil. 3) innehdller tre av J.J.s fotografier. L.G.

har utan tillstand framstallt exemplar av Fotografierna genom att skriva ut

artiklarna fran J.J.s hemsida. Fotografierna har &ven publicerats

pa Google. L.G. har otillatet framstéllt exemplar av Fotografierna genom

att skriva ut resultatet fran tva googlesokningar dar totalt tre av J.J.s

fotografier aterfinns (aktbil. 4 —5).

Tillgangliggorande for allmanheten
L.G. har den 26 januari 2017 och den 1 februari 2017 gett in
pappersutskrifter av artiklarna och googlesokningarnatill Stockholms tingsrétt. Han

har darigenom utan tillstand gjort Fotografiernatillgangliga for allmanheten.
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Erséttningsskyldighet

Till f6ljd av de olovliga férfogandena enligt ovan ska L.G. betala

ersattning om 8 000 kr. Ersattningen motsvarar 1 000 kr per bild och har beréknats
enligt praxis, dvs. med ledning av Bildupphovsrétts prislista och Géta hovrétts dom
den 15 oktober 2013 i ma nr FT 311-13.

Av den yrkade erséttningen avser 4 000 kr skdlig ersattning enligt 54 § forsta stycket
upphovsréttslagen och 4 000 kr avser skadestand enligt 54 § andra stycket upphovs-
réttslagen. For respektive fotografi yrkas siledes 500 kr i skalig erséttning och 500 kr i
skadestand.

J.J. informerade redan 2014 L.G. om upphovsrétten till de

bilder som har publicerats pa hemsida. Det framgar dven tydligt pa hemsidan att allt
material pa hemsidan & upphovsréttdigt skyddat. L.G. har alltsa

uppsitligen eller av oaktsamhet olovligen forfogat Gver Fotografierna och ska darfor
betala skadestand for den skada som intrénget har medfort.

Vid berdkningen av skadestandet ska beaktas att Fotografierna numera ar allménna
handlingar och som sadana har begérts ut fran tingsrétten och darigenom spridits
vidare. J.J. har éven lidit skadatill foljd av att Fotografierna férekommer i

ett mal angaende fortal och dar har beropats av L.G. som & omskriven i

media pa ett negativt sétt. Ingivandet av Fotografiernatill tingsrétten kan dessutom
medfora att J.J. forlorar besokare till sin hemsida och kan paverka hans

framtida bokforsaljningar eftersom Fotografierna har spridits utanfor hans hemsida och

i ett sammanhang som han inte vill bli beblandad med.

L.G.

J.J. har utan lov tagit FotografiernapaL.G. och M.A.

Fotografierna & mycket férnedrande. Fotografierna & inte upphovsrattsligt
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skyddade verk. Det vitsordas dock att Fotografierna utgor fotografiska bilder enligt

49 a 8§ upphovsréttslagen.

Det stammer att L.G. utan tillstand har framstéllt exemplar och gjort
Fotografiernatillgangliga for allmanheten genom att ge in dessa till Stockholms
tingsrétt, mal nr FT 9378-16. L.G. har dock haft rétt att anvanda

Fotografiernartill sitt forsvar i det mélet. Aven om E.A. rent formellt

var hans motpart i det malet har fortalsmalet initierats och drivits av J.J..

Det har varit motiverat att ge in Fotografiernai det malet for att visa hur illa han
tidigare har blivit behandlad av réttssystemet och for att visa pa den forfoljelse som
J.J. har utsatt honom for sedan 2012. Anvandningen av Fotografierna har

darfor varit tillaten och skett inom ramen for réttsvardensintresse enligt 26 b §

upphovsréttsiagen.

Om hans handlande skulle anses otillatet har J.J. i vart fall inte lidit nagon

skada. Ut6ver J.J. och hans bitréde P.N. har ingen utomstaende

tagit del av detill tingsrétten ingivna Fotografierna. L.G. har inte agerat

uppsdtligen eller av oaktsamhet eftersom han har handlat i god tro och utgatt fran att
det var tillatet att |amnain Fotografiernai fortalsmaet. Han har inte 1ast de "regler”
om upphovsrétten till materialet pd hemsida som J.J. hanvisar till.

Under allaforhdllanden ska erséttningskravet séttas ner eftersom J.J.

genom trasserier mot L.G. har provocerat fram den nu aktuella tvisten.

Den nu aktuella processen &r ett exempel pa de trasserier som J.J. har

riktat mot honom. Erséttningskravet ar vidare allt for hdgt med hansyn till att det avser
tre sma bilder som redan har publicerats och med beaktandet av att ett av Fotografierna
forestédler L.G. galv. Erséttningskravet ar aven for hogt med hansyn till

att Fotografierna & tagna mot hans och M.A. vilja. Begérd erséttning

ska aven sdttas ned eftersom flera av Fotografierna utgoér metabilder dér ett och samma
fotografi aterkommer upprepade ganger i de aktuella artiklarna och
googlesokningarna
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J.J.s bemotande

Det bestrids att J.J. har ndgot att géra med Stockholms tingsrétts mal nr
FT 9378-16. Fotografierna saknar relevans for det malet. Det aktuella forfogandet
utgor darfor inte sddant agerande i rattsvardens intresse som omfattas av bestammelsen

i 26 b § upphovsréttsiagen.

Den omstandigheten att Fotografiernatidigare har publicerats med J.J.s
godkannande och mot erséttning ger inte L.G. rétt att forfoga for

Fotografierna.

BEVISNING

Parterna har dberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Inledning

Malet galler J.J.skrav paersittning pa grund av pastatt
upphovsrattintrang.

Enligt 1 8 upphovsréttsiagen har den som skapat ett litterart eller konstnérligt verk
upphovsrét till verket. Som exempel paverk angesi bestdmmelsen bl.a. fotografiska
verk. Enligt 2 8 samma lag innefattar upphovsrétten utelutande rétt att forfoga 6ver
verket genom att framstélla exemplar av det eller gora det tillgangligt for allmanheten.
Bestammel sen innehdller narmare foreskrifter om vad som avses med att framstélla
exemplar och goraverket tillgangligt for allmanheten. Verk kan géras tillgangliga for
allmanheten genom overfoéring, offentligt framférande, offentlig visning samt

spridning. Det foljer av vidare av 49 a § upphovsréttslagen att den som har framstallt
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en fotografisk bild har uteslutande rétt att framstélla exemplar av bilden och géra den
tillganglig for allmanheten, &ven om bilden inte har upphovsréttsligt skydd som verk
enligt 1 8.

| 11 — 26 h 88 upphovsréttslagen finns bestdmmel ser om vissainskrénkningar i eller
undantag fran upphovsratten. Flertalet av bestdmmelserna géller dven fotografiska
bilder. Upphovsréttslagen foreskriver dven en rétt till skalig erséttning och skadestand
nér ett upphovsréttsintrang har skett. Enligt 57 § upphovsréttslagen ska dessa
foreskrifter tillampas aven pa fotografiska bilder enligt 49 a § upphovsrattslagen.

Domstolen inleder med att préva om Fotografierna har upphovsréttligt skydd.

Upphovsréttdigt skydd

Parterna & oense om Fotografierna &r verk i upphovslagens mening eller om de istéllet
utgor fotografiska bilder enligt 49 a § upphovsréttslagen.

For att ett alster ska ha upphovsrattsligt skydd kravs att sa kallad verkshojd foreligger.
Det innebér att formgivningen ska vararesultatet av en individuell andligt skapande
verksamhet och att produkten ska ha hgjt sig till en viss grad av gavstéandighet och
originalitet (se Auktorréattskommittén, NJA 11 1961 s. 12). EU-domstolen har uttryckt
att verkshojd forutsétter att det &r fraga om ett alster som ar originellt pa s sétt att det
ar upphovsmannens egen intellektuella skapel se och ger uttryck for upphovsmannens
friaoch kreativaval i samband med skapandet (jfr EU-domstolens domar den 16 juli
2009, Infopag, C-5/08, EU:C:2009:465 och den 7 mars 2013, Painer, C-145/10,
EU:C:2013:138). Av praxis fdljer att forhallandevis |aga krav pa verkshojd kréavs for
att ett alster ska utgora ett verk i upphovslagens mening (se bl.a. NJA 2004 s. 149).

Fotografier som utgor konstnarliga verk skyddas enligt 1 8 forsta stycket 5
upphovsrattslagen. Fotografiska bilder som inte uppnar kravet pa verkshojd har ett
nagot mindre omfattande skydd enligt 49 a 8. Till den senare kategorin anses horat.ex.
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vanliga amatorfotografier och andra fotografier dar det inte foreligger nagon skapande
insats vid tillkomsten av gélva bilden (se Henry Olsson och Jan Rosén,

Upphovsréttd agstiftningen, fjérde upplagan, s. 432 ff.).

| det har fallet konstaterar domstolen att det &r fraga om mycket enkla amator-
fotografier. Det har inte framkommit att det har forelegat ngon skapande insats vid
tillkomsten av Fotografierna. Vad J.J. har anfort om att bilderna fangar

unika situationer som inte gar att aterskapa medfér enligt domstolens mening inte att
ocksa Fotografiernai sig &r att anse som originella. Sammantaget har Fotografierna
inte ndgon s&dan verkshojd som krévs for att de ska dtnjuta skydd enligt

1 8 upphovsréttslagen. Det &r ostridigt att Fotografierna darmed ar skyddade som
fotografiska bilder enligt 49 a § upphovsréttslagen.

Upphovsréttsliga forfoganden

Det &r ostridigt i malet att L.G., utan tillstand fran J.J., har

framstallt exemplar av Fotografierna genom att skriva ut Fotografierna fran internet
och att han gjort Fotografiernatillgangliga for allménheten genom att gein
papperskopior av Fotografiernatill Stockholms tingsrétt. Den typ av tillgangliggorande
som ligger narmast i dettafalet & enligt domstolens mening spridning till allmanheten
enligt 2 § tredje stycket 4 upphovsréttslagen (jfr Patent- och marknadsdverdomstolens
dom av den 24 januari 2018 i ma nr PMFT 2585-17).

Undantag fran ensamrétten

L.G. har bestritt upphovsréttsintrang pa den grunden att han har haft rétt

att anvanda Fotografiernatill sitt forsvar i mal FT 9378-16 vid Stockholms tingsréatt
dar han av E.A. har stamts att betala skadestand pa grund av fortal.

Han har uppgett att han har beropat Fotografiernai fortalsmalet som bevisning for att
visahur illa han tidigare har blivit behandlad av réttssystemet och for att visa pa den
forfoljelse som J.J. har utsatt honom f6r sedan 2012. Enligt L.G.
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&r J.J. den som har initierat och drivit fortalsmaet mot honom

och darmed hans egentliga motpart i det malet. L.G.s bestridande

aktualiserar frégan om tillampningen av 26 b § upphovsréttsiagen.

Enligt 26 b § upphovsréttslagen hindrar inte upphovsrétten att ett verk eller en
fotografisk bild anvandsi "réttsvardens intresse” . Bestdmmelsen motsvarar artikel

5.3 ei Infosocdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 mgj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och narstaende
réttigheter i informationssamhallet). Enligt artikel 5.3 e far medlemsstaterna foreskriva
undantag eller inskrénkningar i upphovsrétten for ”anvandning i den allméanna
sékerhetens intressen eller fOr att garantera ett korrekt genomfdrande eller en korrekt
rapportering av ett administrativt, parlamentariskt eller réttsligt forfarande”.

Tillampningsomradet for bestammelsen i 26 b § upphovsréttslagen provadesi Patent-
och marknadstverdomstolens dom av den 24 januari 2018 i mal nr PMFT 2585-17.
Enligt Patent- och marknadstverdomstolens beddmning var undantaget begransat till
anvandning i rattsvardande intresse som sker painitiativ av en réttsvardande
myndighet, t.ex. polis, aklagare eller justitiekanslern. Enligt 6verdomstolen gav
undantagsbestammel sen alltsd inte utrymme for enskilda att anvanda verk i
réttsvardens intresse, t.ex. genom att dberopa ett verk som bevisning i ett tvistemal.

Det saknas har skd att géra nagon annan bedémning.

Av det anforda foljer att det inte & fraga om sadan réttsvard som avsesi 26 b §
upphovsréttsdagen nar L.G. har dberopat Fotografierna som bevisning i
fortalsmalet mot E.A.. Enligt domstolens bedémning &r inte heller

négot annat undantag fran upphovsrétten tillamplig i det aktuellafallet. L.G.
exemplarframstal Ining och tillgangliggérande till allménheten gor saledes
intrdng i J.J.s ensamrétt till Fotografierna.
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Skalig ersattning for intrang i J.J.s ensamrétt till Fotografierna

| upphovsréttslagen forskrivs att den som olovligen utnyttjar nagot som skyddas av
annans ensamrétt ska betala skalig erséttning for utnyttjandet (54 8§ forsta stycket och
57 § upphovsréttslagen). Detta galler &ven vid intrang som sker i god tro (se prop.
2008/09:67, s. 77).

Utgangspunkten &r att varje intrang i upphovsrétten ska beréttigatill skalig erséttning
(se prop. 2004/05:110, s. 148). Till skillnad fran 6vrigaimmateriaréttsliga lagar
innehaller sdledes inte upphovsrattslagen nagon begransning om att sadan ersittning
endast ska utga om och i den man det &r skaligt (se prop. 2008/09:67, s. 226 och jfr
Patent- och marknadsoverdomstolens dom av den 24 januari 2018 i ma nr PMFT
2585-17 dar utfallet av domstolens bedomning i erséttningsfragan till stor del tycks
styrd av de mycket speciellaforhdllandenai det fallet). Mot den bakgrunden
konstaterar domstolen att J.J. &r beréttigad till skalig erséttning for L.G.

utnyttjande av Fotografierna. Frégan blir da vad som utgor skélig

ersattning.

Skalig ersdttning enligt 54 8 forsta stycket upphovsréttslagen skaenligt praxis
bestdmmas utifran den royalty eller licensavgift som intrangsgoraren skulle ha behovt
betala om licens hade uppl &tits. Storleken pa den licensavgift som borde utgatt far
avgoras med hansyn till omstandigheternai det enskilda fallet (se prop. 2008/09:67, s.
226). En utgangspunkt vid den beddmningen &r att erséttningen inte far vara sa pass
|8g att det blir ekonomiskt fordelaktigt att utan lov utnyttja réttigheten an att forvarva
den med réttighetshavarens tillstand (se bl.a. Svea hovrétts dom av den 2 februari 2018
i ma nr B-11011-16).

J.J. har i malet begért 4 000 kr i skalig ersattning for utnyttjandet, dvs. 500
kr per bild. Det & J.J. som ska visa att den begarda erséttningen ar skalig.



11

STOCKHOLMSTINGSRATT DOM PMFT 10002-17
Patent- och marknadsdomstolen

J.J. har till stod for att skélig ersdttning ska bestdmmastill 4 000 kr

aberopat foreningen Bildupphovsrétts prislistafor bl.a. fotografier. Han har &ven

hanvisat till Gota hovrétts dom av den 15 oktober 2013 i mal nr FT 311-13.

| 2013 arsréttsfall uppskattade hovrétten skalig ersattning for utnyttjandet till 500 kr
per bild. Erséttningen bestamdesi det fallet —i brist pa utredning om ersattningens
storlek —med stod av 35 kap. 5 § réttegangsbalken. Utfallet i 2013 arsfall tillater redan
av det skélet inte ndgra ndrmare slutsatser om vad som & en marknadsméssig
licensavgift vid de nu aktuella forfogandena.

Det &r inte heller visat i malet att den dberopade prislistan fran Bildupphovsrétt har
sadan efterlevnad att den kan jamstallas med tariffer eller att den av annat skél kan
utgora grund for ett faststdllande av skalig erséttning i det hér fallet. Nagon annan
utredning om en s&dan licensavgift har inte lagts fram. Det saknas darfor underlag for
att bedéma vad som skulle kunna vara en marknadsméssig licensavgift for L.G.
utnyttjande av J.J.s Fotografier. Omstandigheterna &r inte

heller sddana att en tillampning av 35 kap. 5 § réttegangsbalken kan bli aktuell i detta
falet.

Vid ett konstaterat intrang i upphovsrétt bor emellertid domstolen inte, i avsaknad av
utredning, ogilla ett krav pa skalig ersittning fullt ut. Istdllet bor domstolen da genom
en mycket forsiktig uppskattning faststélla en skalig erséttning (se Svea hovrétts dom
av den 2 februari 2018 i ma nr B 11011-16). Ett motsatt synsétt skulle enligt
domstolen riskera att urholka ersattningsansvaret vid immaterial réttsintrang genom att
gora det ekonomiskt férdelaktigt att utan lov utnyttja rattigheten.

Vid faststéllandet av skélig erséttning gor Patent- och marknadsdomstolen foljande

Overvaganden.

Det kan konstateras att den i malet aktuella exemplarframstalIningen har skett i en
ytterst begransad omfattning. Aven ingivandet av Fotografierna till tingsrétten far
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anses vara ett forhallandevis bagatellartat intrang i J.J.s ensamratt med

hansyn till att, savitt framkommit i malet, nagon annan an J.J. inte har

begart ut Fotografierna som allménna handlingar fran tingsrétten och da Fotografierna

dessforinnan, med réttighetshavarens tillstand, har publiceratsi tidningen Nya Tider

och pa J.J.s blogg. Mot den bakgrunden bedémer domstolen att skalig

ersattning for utnyttjandet uppgar till 200 kr per bild, dvs. totalt 1 600 kr (200 x 8 =

1 600 kr).

Skadestand

J.J. har yrkat ersdttning med 4 000 kr for den ytterligare skada som
intranget har medfort.

Av 54 § andra stycket upphovsréttslagen foljer att den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor intrang i ndgons ensamrétt ska betala erséttning for den ytterligare
skada som intranget medfort. Néar erséttningens storlek bestéams ska hénsyn sarskilt tas
till 1) utebliven vinst, 2) vinst som den som har begétt intranget har gjort, 3) skada pa
varukannetecknets anseende, 4) ideell skada, och 5) réttighetshavarens intresse av att

intrang inte begas.

Av i mdlet beropat brev framgar det att J.J. redan 2014 informerade

L.G. om upphovsrétten till visst material pa J.J.s blogg.

Utdrag fran bloggen ger aven stod for J.J.s pastdende om att det

dér har lamnats information om att alstren pa bloggen & upphovsréttsligt skyddade.
Mot denna bakgrund finner domstolen att L.G. far anses ha agerat

oaktsamt nar han olovligen forfogade 6ver Fotografierna.

J.J. har i malet inte visat att han har lidit ngon forlust eller annan
ersattningsgill skadatill foljd av L.G.s mycket begransade anvandning
av Fotografierna. J.J. kan darfor inte tillerkannas begard erséttning for

ytterligare skada.
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Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska L.G. ersétta J.J.s rattegangskostnader
i den utstrackning som foljer av 18 kap. 8 a § rattegangsbalken.

J.J. har yrkat ersattning med 2 848 kr, varav 900 kr avser ansokningsavgift

till domstolen, 88 kr avser utlagg for instéllelse vid domstolen och 1 860 kr avser
erséttning for forlorad arbetsinkomst. L.G. har motsatt sig att betala J.J.
réttegangskostnader.

Enligt 18 kap. 8 a § réttegangsbal ken kan, sdvitt nu & aktuellt, erséttning for
réttegangskostnader vid ett forenklat tvistemal utga for kostnad for ansokningsavgift
till domstolen och utlégg for parts instdllelse vid sammantréde vid domstolen. Ersétt-
ning kan enligt bestammelsen emellertid inte utga for forlorad arbetsinkomst till foljd
av processen. L.G. ska darfor forpliktas att ersatta J.J.s

réttegangskostnad med 988 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, sehilaga1 (DV 401)

Overklagande, stallt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska hainkommit till
Patent- och marknadsdomstolen senast den 7 maj 2018. Det kravs provningstillstand.

Erik Mérild
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gora detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
ldmnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet prévas av Patent- och marknads-
Overdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor fran domens
datum. Sista dagen for déverklagande finns angiven
pa sista sidan i domen.

Har ena parten dverklagat domen i ratt tid, far
ocksa motparten éverklaga domen (s.k. an-
slutningsdverklagande) &ven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gétt ut. Overklagandet
ska ocksa i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
overklagande. Om det forsta Gverklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdverklagandet prévas.

Samma regler som for part galler fér den som inte
ar part eller intervenient och som vill éverklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. | fraga om sadant beslut finns dock inte na-
gon mojlighet till anslutningsoverklagande.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadsoverdomstolen fordras att
prévningstillstdnd meddelas. Patent- och mark-
nadsdverdomstolen lamnar prévningstillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. det inte utan att sédant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. det dr av vikt for ledning av réttstillampning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ratt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgorande fast. Det &r

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
Overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att provningstillstand
bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer fér domen,

2. parternas namn och hemvist och om mgjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nadmns klagande respektive motpart,

3. den &ndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skélen) for 6verklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskél enligt klagandens mening &r
oriktiga,

5. de omstandigheter som aberopas till stod for
att prévningstillstand ska meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstandighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadsdverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden forklara anledningen
till varfor omsténdigheten eller beviset inte dbero-
pats i tingsratten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med 6verklagan-
det. Vill klaganden att det ska hallas ett fornyat
forhor eller en fornyad syn pa stéllet, ska han eller
hon ange det och skalen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar ldmnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att forenklad del-
givning kan komma att anvandas med er i ma-
let/4rendet, kan sadant delgivningssatt ocksa
komma att anvandas med er i hdgre instanser om
nagon dverklagar avgorandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/
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Bilaga

Hur man 6verklagar Patent- och marknadséverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadsoverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till H6gsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadsdverdomstolen.

Senaste tid for att éverklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Patent- och
marknadsdverdomstolens avgérande.

Beslut om héktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Om 0verklagandet har kommit in i ratt tid,
skickar Patent- och marknadsdverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i mélet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krévs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstand endast om

1. det &r av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sadan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovratten uppenbarligen

beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehéll
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som Overklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begr,

4. de skdl som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skal som klaganden vill ange for att
provningstillstand ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet dverklagas kan Hogsta domstolen
anvénda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under forutsattning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

