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Patent- och 2018-06-08 Mal nr PMO 11552-17
marknadséverdomstolen Foredragning i
Rotel 020103 Stockholm

RATTEN

Hovrattslagmannen Peter Stromberg, referent och protokollférare, samt hovréattsraden
Kerstin Norman och Carin Hackter

FOREDRAGANDE
Hovrattsfiskalen Ahmed Saladin Al-Rahma

PARTER

Klagande

Accumulate AB, 556583-7118
Box 7722

103 95 Stockholm

Ombud: Advokaten G.L. och jur.kand. M.T.
Bird & Bird Advokat KB

Box 7714

103 95 Stockholm

Motparter

1. Cybercom Group AB, 556544-6522
Box 7574

103 93 Stockholm

2. Cybercom Sweden AB, 556254-0673
Samma adress

Ombud for 1 och 2: Advokaten N.C. och jur.kand. K.E.
Time Advokatbyra KB

Box 590

114 11 Stockholm

SAKEN
Avskrivning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2017-11-21 i mal nr PMT 6997-17

Accumulate AB (Accumulate) framstéllde vid Patent- och marknadsdomstolen

yrkanden om intrangsundersékning hos Cybercom Group AB och

Dok.Id 1419556
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30
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Cybercom Sweden AB (Cybercombolagen) i ett mal om bl.a. upphovsréattsintrang

mellan Accumulate och Finansiell ID-Teknik BID AB.

Den 14 september 2017 fattade Patent- och marknadsdomstolen beslut i fragan om
intrangsundersokning hos Cybercombolagen och avslog Accumulates yrkande. | ett
forelaggande den 13 oktober 2017 upplyste Patent- och marknadsdomstolen parterna
om att domstolen hade for avsikt att skriva av malet savitt avsag Cybercombolagen
samt beredde dem tillfalle att inkomma med kostnadsyrkanden. Cybercombolagen
skickade darefter in kostnadsrékningar och yrkade ersattning for sina
rattegangskostnader.

Genom det 6verklagade beslutet avskrevs malet med avseende pa Cybercombolagen
och Patent- och marknadsdomstolen tillerkande bolagen ersattning for sina
rattegangskostnader.

Accumulate har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska befria Accumulate
fran skyldigheten att ersatta Cybercombolagens rattegangskostnader i Patent- och

marknadsdomstolen.

Cybercombolagen har motsatt sig dndring av Patent- och marknadsdomstolens beslut.

Parterna har aven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Patent- och

marknadsoverdomstolen.

Accumulate har till grund for 6verklagandet anfort i huvudsak foljande. Regeln i

18 kap. 1 § rattegangsbalken &r inte tillamplig vid avskrivning. Det saknades lagstod
att besluta i rattegangskostnadsfragan eftersom malet i forhallande till
Cybercombolagen avgjordes genom Patent- och marknadsdomstolens beslut redan den
14 september 2017. Patent- och marknadsdomstolen var da enligt 18 kap. 14 §
rattegangsbalken forhindrad att senare fatta beslut i fragan om rattegangskostnader.

Under alla forhallanden &r det av Cybercombolagen yrkade beloppet inte skaligt.
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Cybercombolagen har genmélt i huvudsak foljande. Patent- och marknadsdomstolen
avslog Accumulates yrkande om intrangsundersokning hos Cybercombolagen.
Accumulate valde sedan att inte véacka talan eller pa ndgot annat satt inleda ett
forfarande mot Cybercombolagen och tappade darigenom malet. Regeln i 18 kap. 1 §
rattegangsbalken utgor darfor direkt lagstod for att forplikta Accumulate att ersétta
Cybercombolagens rattegangskostnader. Regeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken ar i vart

fall analogt tillamplig.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2018- 07-16 )

1. Patent- och marknadséverdomstolen undanrgjer Patent- och marknadsdomstolens
beslut den 21 november 2017 i mal nr PMT 6997-17 i dess helhet.

2. Cybercom Group AB och Cybercom Sweden AB ska solidariskt betala
Accumulate AB:s rattegangskostnader i Patent- och marknadséverdomstolen med
8 670 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for
Patent- och marknadsdverdomstolens beslut tills betalning sker. Beloppet avser

ombudsarvode.

Skélen for besluten

Patent- och marknadsdomstolen far enligt 7 kap. 56 a § upphovsrittslagen (1960:729)
besluta om intrangsundersokning mot den som gjort eller medverkat till ett
upphovsréttsintrang. Fragan om intrangsundersokning tas upp efter yrkande av
upphovsmannen eller dess rattsinnehavare. Fragan kan véackas inom ramen for ett
pagaende tvistemal avseende upphovsrattsintrang mot den som ar svarande i det malet
och handlaggs da som en fraga under rattegangen. Fragan kan ocksa vackas mot nagon
som inte redan &r svarande i en pagaende intrangsprocess. | det fallet, dvs. nar
rattegang inte redan ar inledd, ska fragan enligt 7 kap. 56 b § tredje stycket

upphovsréttslagen handlaggas pa samma satt som om fragan har uppkommit under en
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rattegang. Det betyder att rattegangsbalkens regler om rattegangsfragor ska tillampas,
dvs. bl.a. att ett s.k. RB-arende ska laggas upp och att fragan avgors genom beslut i
enlighet med 17 kap. 1 § rattegangsbalken. (Se prop. 1998/99:11 s. 89.) Néar fragan om
intrangsundersokning avgors i forhallande till nagon som inte ar svarande i ett mal om
upphovsréttsintrang sker det alltsa genom ett slutligt beslut. Enligt 3 § férordningen
(1996:271) om mal och arenden i allméan domstol ska en ansékan om

intrangsundersokning registreras som ett tvistemal.

Vad géller rattegangskostnader framgar av 18 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken
att en part ska framstélla yrkande om detta innan handl&dggningen avslutas och av andra
stycket foljer att beslut i fraga om rattegangskostnader meddelas nar rétten avgor

maélet.

Aven om Patent- och marknadsdomstolen har handlagt ansokan om
intrangsundersokning hos Cybercombolagen i ett redan pagaende tvistemal om bl.a.
upphovsréttsintrang mellan Accumulate och Finansiell ID-Teknik BID AB ar beslutet
att avsla den ansokan ett slutligt beslut enligt 17 kap. 1 § rattegangsbalken. Nagon
mojlighet att meddela ett beslut i rattegangskostnadsfragan enligt 18 kap.
rattegangsbalken annat &n i samband med dom eller slutligt beslut synes i princip inte
foreligga (se Peter Fitger m.fl, Réttegangsbalken, version oktober 2017, Zeteo,
kommentaren till 18 kap. 14 §).

Saken i Patent- och marknadsdomstolen rorde intrangsundersokning och domstolen
skiljde saken fran sig i samband med att avslagsbeslutet meddelades. Domstolen har da
varit forhindrad bade att vid senare tidpunkt avskriva handlaggningen genom ett nytt
slutligt beslut och att i samband med detta ta upp rattegangskostnadsfragan till sarskild
handlaggning efter sakens avgorande. Det intraffade utgor ett sadant rattegangsfel som
hogre rétt sjalvmant ska beakta vid ett Overklagande och som ska foranleda beslutets
undanrdjande (jfr 50 kap 26 § forsta stycket rattegangsbalken). Det finns skal att dven
undanrdgja beslutet i den inte 6verklagade delen som ror avskrivning av malet (jfr 50

kap 26 § andra stycket rattegangsbalken). Eftersom fragan om Cybercombolagens
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rattegangskostnader inte langre kan prévas av Patent- och marknadsdomstolen, saknas

anledning att aterférvisa malet dit.

Rattegangskostnader i Patent- och marknadséverdomstolen

Vid denna utgang har Accumulate ratt till ersattning for sina rattegangskostnader i
Patent- och marknadsdverdomstolen. Accumulate har yrkat erséttning for
ombudsarvode med 8 670 kr fran vart och ett av Cybercombolagen, dvs. sammanlagt
med 17 340 kr motsvarande sammanlagt 7,2 timmars arbete. Vid bedémningen av
vilken kostnad for ombudsarvode som varit skéligen pakallad for tillvartagande av

Accumulates rétt gor Patent- och marknadsdverdomstolen féljande dvervaganden.

Parallellt med detta mal har ett helt likartat mal handlagts mellan samma parter (PMO
11554-18). Aven om fragan inte har varit helt okomplicerad hade Accumulates ratt i
malet kunnat tillvaratas med en betydligt lagre tidsatgang med hansyn framst till att de
bada malen pagatt samtidigt och inlagorna i badda malen har i stort sett varit identiska.
Det talar for att arbetsinsatsen — trots att det varit fraga om tva olika mal — inte okat i
nagon namnvard omfattning jamfort med om det endast hade rért sig om ett mal.
Patent- och marknadsdverdomstolen bestdimmer darfor ersattningen for ombudsarvode
till skaliga 8 670 kr.

Overklagande
Det saknas skal att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och

marknadséverdomstolens beslut inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen,
2016:188, om patent- och marknadsdomstolar). Detta beslut far darfor inte éverklagas.

Peter Stromberg



