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Bakgrund

Stadium Aktiebolag (Stadium) dr innehavare av EU-varumirkena STADIUM

(nr 003450236) for bl.a. kldder, utom jeans och fritidsbyxor och STADIUM

(nr 002280014) for bl.a. kundinformation vid forsédljning av kldder. Bdda mirkena &r
ordvarumérken. Stadium &r dven innehavare av den svenska varumérkesregistreringen
STADIUM (nr 357484) for bl.a. kundinformation vid forsiljning av klidder. Aven detta

ar ett ordvarumarke.

Talan i Patent- och marknadsdomstolen

Stadium vickte talan mot H & M Hennes & Mauritz AB (H&M) om intrdng i ovan
ndmnda rattigheter. Stadium gjorde dven gillande en ensamritt till varumarket
STADIUM genom inarbetning. Stadium yrkade att domstolen bl.a. skulle besluta om
informationsforeliggande samt om vitesforbud, dven for tiden till dess malet slutligt
har avgjorts. Stadium utvidgade senare sin talan till att d&ven omfatta medverkan till

varumérkesintrang frin H&M:s sida.

H&M bestred Stadiums talan och yrkade genstimningsvis att Patent- och marknads-
domstolen skulle hiva registreringarna av EU-varumarkena. I forsta hand 1 deras
helhet och i1 andra hand delvis pa foljande satt: EU-varumaérket (nr 003450236) for
klader, fotbekladnader och huvudbonader samt EU-varumérket (nr 002280014) for

kundinformation vid forsdljning av kldder, skor och huvudbonader.

I det 6verklagade beslutet tilldt Patent- och marknadsdomstolen utvidgningen av
Stadiums talan till att omfatta &ven medverkan till varumérkesintrang. Patent- och
marknadsdomstolen avslog dock Stadiums yrkanden om informationsforelédggande och
interimistiskt vitesforbud, bl.a. pd grund av att domstolen bedomde att det varken

forelag sannolika skél for att H&M gjort eller medverkat till varumérkesintrang.
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Talan i Patent- och marknadsoverdomstolen

Stadium har 6verklagat Patent- och marknadsdomstolens beslut och yrkat bifall till
sina vid Patent- och marknadsdomstolen framstéllda yrkanden om interimistiskt
vitesforbud och informationsforeldggande. Stadium har till stod for sina yrkanden
aberopat samma omstandigheter som i Patent- och marknadsdomstolen. Stadium har
till utveckling av sin talan lagt till ssmmanfattningsvis foljande. Fragan om taledndring
ar en processuell rattsfraga, vilken inte har relevans for bedomningen av om det
foreligger sannolika skil for medverkan eller intrdng. Det stélls inga stora krav for att
ett medverkansansvar ska foreligga. Fragan om ett moderbolags ansvar for ett
dotterbolags intrang ar inte heller komplicerad och har provats i ett antal fall. Ansvar
har ansetts kunna foreligga da ett intrdng skett inom ett dotterbolagets normala
forsdljningsverksamhet och dd moderbolaget kéant till det. Frdgan om det foreligger
overenskommelser mellan H&M och dotterbolagen ér inte avgoérande for om ett
medverkansansvar foreligger. Att H&M édr koncernmoderbolag, samt innehavare av de
varumidrken och domidnnamn som dotterbolagen utnyttjar ar tillrdckligt for att H&M
ska anses ha medverkat till dotterbolagens intrang. H&M kan inte vara omedvetet om
den forsdljning som dotterbolagen har bedrivit. Stadium har d&ven uppmérksammat
bolaget pa detta i varningsbrev i september 2017. Bolaget har ocksé en extern — om én
lag — omsittning. H&M dr dérfor 1 vart fall 1 andra hand att anse som medverkande till
det aktuella intrdnget. Intrdnget pagéar alltjimt. Forutsittningar for att meddela
interimistiskt vitesforbud foreligger darfor. Vidare dr Patent- och marknadsdomstolens
beslut att inte foreldgga H&M att 1dmna ut den efterfrdgade informationen felaktigt
eftersom det dr tillrdckligt att ndgon medverkat till varumérkesintrang for att en sédan
skyldighet ska foreligga. H&M har medverkat till dotterbolagens intrang och bolaget
har tillgang till de efterfragade uppgifterna.

H&M har bestritt Stadiums yrkanden och har till stod for sitt bestridande vidhallit de
omstindigheter som bolaget aberopade i Patent- och marknadsdomstolen. H&M har
till utveckling av sin talan lagt till ssmmanfattningsvis foljande. H&M kan inte hallas

ansvarigt, vare sig direkt eller genom medverkan, till de intrangshandlingar som
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Stadium gor géllande. Den frdga om taleindring som Patent- och marknadsdomstolen
har tagit stéllning till innebér i sig komplexa fragestéllningar, vilket ska beaktas vid
beddmningen av om sannolika skil foreligger. H&M har inte varit en mellanhand vars
tjdnster har utnyttjats av annan for att begd varumaérkesintrang eller annars medverkat
till det. I de fall ddr ett koncernbolag gjorts ansvarigt for andra koncernbolags hand-
lande har bolagen samordnat sig i syfte att t.ex. kringga ett vitesforbud. I detta fall har
nagot samordnande inte skett. Stadium har ocksa haft mojlighet att rikta en talan mot
de bolag som Stadium menar har begétt intrdngen, vilket ocksé Stadium har gjort.
H&M ir inte ett verksamhetsdrivande bolag och forséljningen av de aktuella produkt-
erna har upphort den 25 september 2018. Det vore inte proportionerligt att meddela ett
interimistiskt forbud. Eftersom sannolika skél for intrdng inte foreligger ska dven
yrkandet om informationsforeliggande ogillas. Vissa av de efterfrigade uppgifterna

utgdr dessutom foretagshemligheter och bor av konkurrensskaél inte 1dmnas ut.

Stadium har pa fraga frén Patent- och marknadséverdomstolen om frén vilken tidpunkt
intrdng gors géllande svarat att de intrdngsgorande plaggen funnits i butik frdn den 7

september 2017. H&M har vitsordat att plaggen borjade siljas vid denna tidpunkt.

Pé Patent- och marknadsoverdomstolens begédran har parterna yttrat sig 6ver malets
fortsatta handlaggning. Patent- och marknadséverdomstolen har fragat om — {for det fall
overdomstolen gor en annan beddmning i frdgan om forutsédttningarna f6r moder-
bolagets medverkansansvar — parterna 1 sé fall anser att 6verdomstolen som forsta
instans bor prova om ett varumérkesintrang i och for sig har begétts eller om den
fragan istillet forst bor provas av Patent- och marknadsdomstolen. Parterna har anfort
att Patent- och marknadsdomstolen i sé fall som fOrsta instans bor ta stillning till
fradgan om det foreligger sannolika skél for att varumérkesintrang i och for sig har

begatts.

Béda parter har i Patent- och marknadsdverdomstolen dberopat viss ny bevisning.
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Parterna har begirt erséttning for sina rattegdngskostnader 1 Patent- och marknads-

Overdomstolen.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadsdverdomstolen f6ljande

BESLUT (att meddelas 2018-10-12)

1. Patent- och marknadséverdomstolen forbjuder H & M Hennes & Mauritz AB, for
tiden till dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats, vid vite om
1 000 000 kr, att 1 EU 1 ndringsverksambhet, sjdlvt eller genom medverkan, sélja eller

marknadsfora kort- och langdrmade trojor forsedda med varumirket STADIUM.

2. H & M Hennes & Mauritz AB foreldggs vid vite om 200 000 kr att inom 21 dagar
fran detta beslut ge Stadium Aktiebolag foljande information om de kort- och
langdrmade trdjor forsedda med varumérket STADIUM som marknadsforts eller sdlts
av H & M Hennes & Mauritz AB eller dess dotterbolag (i det f6ljande juridiska
personer inom H&M-koncernen).
a. Namn och adress till producenter, distributorer och leverantorer,
b. uppgifter om vilken juridisk person inom H&M-koncernen som har kopt in
eller sélt tréjorna, samt
c. uppgifter om hur méinga trojor som juridiska personer inom H&M-koncernen
har bestillt, levererat respektive mottagit samt om trdjornas inkdps- och
detaljistpris.
Informationsskyldigheten avser perioden frdn och med den 1 juli 2017 till och med

dagen for detta beslut.

3. H & M Hennes & Mauritz AB ska ersétta Stadium Aktiebolag for dess réittegangs-
kostnad i Patent- och marknadséverdomstolen med 85 000 kr. Beloppet avser ombuds-
arvode. H & M Hennes & Mauritz AB ska ocksé betala rinta pa beloppet enligt 6 §

rantelagen frén dagen for detta beslut till dess betalning sker.
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Skilen for beslutet

Allmdnna utgangspunkter for bedomningen

Pé yrkande av den som innehar ett varukénnetecken far domstolen vid vite forbjuda
den som gor eller medverkar till varumirkesintrang att fortsatta med det. Om kédranden
visar sannolika skél for att varumérkesintrang, eller medverkan till intrang, fore-
kommer och om det skiligen kan befaras att svaranden genom att fortsétta intranget,
eller medverkan till det, forringar viardet av ensamrétten till varukénnetecknet, far
domstolen meddela vitesforbud for tiden till dess att mélet slutligt har avgjorts eller
nagot annat har beslutats. Forbud fr meddelas endast om kdranden stéller sékerhet hos
domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden. (8 kap. 3 § forsta, andra och

fjidrde styckena varumirkeslagen.)

Domstolen far dven, om en sdkande visar sannolika skal for att ndgon har gjort ett
varumérkesintring, vid vite besluta att bl.a. den som gjort eller medverkat till intranget
ska ge sokanden information om ursprung och distributionsnét for de varor eller
tjdnster som intrdnget giller (informationsforeldggande). Ett saidant beslut far bara
meddelas om informationen kan antas underlétta utredning av ett intrdng som avser
varorna eller tjnsterna. Vidare géller att ett sadant beslut far meddelas endast om
skidlen for tgdrden uppviger den oldgenhet eller det men 1 6vrigt som dtgdrden innebir
for den som drabbas av den eller for ndgot annat motstaende intresse. (9 kap. 1 och 2 §

varumérkeslagen.)

Sévil ett interimistiskt vitesforbud som ett informationsforeldggande har karaktdren av
en civilprocessuell sékerhetsatgédrd. Beviskravet ér 1 bada fallen bestdmt till sannolika
skil, dvs. det &r lagre dn vid en slutlig provning i ett tvistemal. Det sdnkta beviskravet
innebdr att det rdcker att sbkanden visar att det finns sannolika skél dels for den
aktuella ensamrittens existens, dels for att intrdng 1 denna ensamritt har forekommit.
Provningen ska ske skyndsamt och som regel utifran ett skriftligt underlag. Det inne-
bér att provningen endast dr preliminér jimfort med den slutliga provningen i ett

tvistemal och att det darfor endast ska goras en 6versiktlig bedomning av om det
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foreligger sannolika skil for intrang. Syftet med sdvil den interimistiska provningen
som provningen inom ramen for ett informationsforeldggande &r alltsa inte att den ska
foregripa en slutlig provning, varfor beslutsskélen ocksa bor begransas. (Jfr NJA 2012
s. 975 sarskilt punkterna 39—42, NJA 2006 s. 380 och Patent- och marknadsover-
domstolens beslut den 30 juni 2017 i mal PMO 3565-17 samt Gregow, Kvarstad och
andra sikerhetsatgérder, Norstedts Juridik, 2014 sérskilt s. 58 och s. 61—62 samt
Westberg, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal, Bok 4, 2004, s. 140 t.).

Bestdmmelserna om interimistiskt vitesforbud och informationsforelaggande géller,
med vissa begriansningar, ocksa vid intrang 1 ett EU-varumérke. Patent- och marknads-
domstolarna har méjlighet att, 1 enlighet med den nationella lagstiftningen, bl.a. {f6r-
ordna om interimistiskt vitesforbud och informationsforeldggande med verkan i var
och en av EU:s medlemsstater. (Se 10 kap. 5 och 6 § varumérkeslagen och artiklarna
125.1 och 131 1 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den

14 juni 2017 om EU-varumérken.)

Inledande fragor

Den provning som Patent- och marknadsdverdomstolen har att gora i detta mal &r alltsa
oversiktlig med ett sdnkt beviskrav, den ska ske skyndsamt och den dr preliminir
jamfort med en slutlig provning i ett tvistemal. Aven om domstolen skulle komma till
en annan slutsats dn Patent- och marknadsdomstolen ifrdga om det foreligger sannolika
skil for att varumarkesintrang i1 och for sig begatts och att H&M medverkat till ett
saddant intrdng dr darfor huvudregeln att domstolen — i denna typ av mél — inte ska
aterforvisa malet till den forsta domstolsinstansen. I stillet ska Patent- och marknads-
overdomstolen prova dven de frdgor som provningen 1 forsta instans inte kom att
omfatta. Endast om det finns mycket starka skl — sdsom att sdvil avgdrande nya
omstindigheter som ny bevisning dberopas forst i andra instans — kan det, i denna typ
av mal, bli frdga om aterforvisning pa grund av instansordningens princip. Négra
sddana starka skil foreligger inte i detta fall. Skél for Patent- och marknadsover-

domstolen att aterforvisa malet foreligger alltsa inte.
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Béda parter har dberopat ny bevisning i Patent- och marknadsdverdomstolen. Nér det

giller tillatligheten av denna nya bevisning gor domstolen foljande beddmning.

Malet i Patent- och marknadsoverdomstolen géller ett 6verklagat beslut fran Patent-
och marknadsdomstolen i ett dir pdgdende tvistemal. I tvistemal i allménhet handlaggs
overklaganden av beslut under rattegangen enligt reglerna i 52 kap. réattegdngsbalken.
52 kap. rittegdngsbalken innehaller inte nagra sadana bestimmer om hinder mot att
aberopa nya omstidndigheter eller ny bevisning 1 hogre ritt som aterfinns for

dispositiva tvistemal 1 50 kap. 25 § tredje stycket riattegangsbalken.

Réttegangsbalkens regler ar tillimpliga ocksa i mal som handlaggs i patent- och
marknadsdomstolarna om inte annat &r sirskilt foreskrivet (3 kap. 1 § lagen om patent-
och marknadsdomstolar). I 3 kap. 9 § samma lag finns visserligen en bestimmelse som
innebdr att forbudet 1 50 kap. 25 § tredje stycket rattegdngsbalken ska tillimpas ocksa i
tvistemal dér forlikning om saken inte &r tillaten och i1 &renden. Men ordalydelsen i

3 kap. 9 § ger inte stod for att forbudet 1 50 kap. 25 § ska utvidgas till 6verklagade
beslut under réttegangen. Det géller vare sig det dr friga om dverklagade beslut i ett
dispositivt eller ett indispositivt tvistemal. Eftersom bestimmelsen i 3 kap. 9 § ar
begrinsande for parterna ska den dessutom som utgangspunkt tolkas snavt. (Jfr
punkten 1 och skilen dartill 1 Patent- och marknadséverdomstolens beslut den 19 maj
2017 i mal PMO 2630-17. Beslutet i dvrigt 6verklagades till Hogsta Domstolen och
andrades dir, men inte punkten 1, se NJA 2017 s. 857). Samtidigt dr det inte ovanligt
att ett yrkande om informationsforeldggande framstills innan ett tvistemal har inletts. I
sa fall handlaggs detta yrkande enligt lagen om domstolsérenden (se t.ex. 9 kap. 3 §
andra stycket varumaérkeslagen). Om ett beslut i ett sddant drende overklagas foljer av
den direkta ordalydelsen 1 3 kap. 9 § lagen om patent- och marknadsdomstolar att
forbudet 1 50 kap. 25 § tredje stycket rittegdngsbalken &r tillimpligt. Frigan &r om
detta forhallande ska paverka tillimpningen av 3 kap. 9 § lagen om patent- och

marknadsdomstolar i ett mal som géller ett 6verklagat beslut i ett pagdende tvistemal.
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Niér ett yrkande om informationsforeldggande framstills i ett pdgaende tvistemal ar det
emellertid fortfarande mdjligt att aberopa ny bevisning och — inom ramen for 13 kap.

3 § réttegdngsbalken — nya omsténdigheter i forsta instans och med dessa som grund
begira ett nytt informationsforeldggande. Att tilldmpa ett forbud mot att &beropa ny
bevisning och nya omsténdigheter i 6verinstansen skulle alltsd endast riskera att
fordroja handlaggningen. Inte heller andamalsskal talar déarfor for att tolka 3 kap. 9 §
lagen om patent- och marknadsdomstolar sa att den ar tillamplig pa overklagade beslut

under rattegdngen i tvistemal.

Patent- och marknadséverdomstolens slutsats ar dérfor att bestimmelsen i 3 kap. 9 §
lagen om patent- och marknadsdomstolar inte ar tillimplig 1 det hér aktuella malet. Det
finns alltsd inte ndgot hinder for respektive part att aberopa den nya bevisningen i

Patent- och marknadsoverdomstolen.

Féreligger sannolika skdl for ensamrdttens existens?

Stadium har genom den svenska registreringen ensamritt till att anvdnda ordmérket
STADIUM f{6r kundinformation vid forséljning av klader i Sverige. Genom de
registrerade EU-varumérkena har Stadium &ven ensamritt till ordmérket inom EU
betraffande kléder, utom jeans och fritidsbyxor, samt kundinformation vid forséljning

av klader.

Eftersom H&M 1 genstimning har gjort gillande att EU-varumérkena ska hévas pa
grund av att Stadium, enligt H&M, inte har gjort verkligt bruk av EU-varumarkena,
uppkommer frdgan om sannolika skil foreligger for registreringarnas giltighet (se
artikel 127 1 EU:s varumirkesforordning, EU-domstolens dom den 21 december 2016,
Lansforsdkringar, C-654/15, EU:C:2016:998, punkterna 28 och 29, samt NJA 2017 s.
905).

Stadium har gjort gillande att bolaget har gjort verkligt bruk av EU-varumérkena inom
respektive relevant femérsperiod. Stadium har till stod for sin instillning aberopat

bevisning i form av inkdpsordrar m.m. Med hénsyn till denna bevisning gor Patent-
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och marknadsdéverdomstolen bedomningen att sannolika skél foreligger for de aktuella
ensamrétternas existens. Med detta stillningstagande ar det inte nodvéndigt for Patent-
och marknadsdverdomstolen att for den fortsatta provningen ta stdllning till om

varumarket STADIUM éaven ar inarbetat.

Foreligger sannolika skdl for att intrang i objektiv mening har begdtts?

Parterna ar 6verens om att bolag inom H&M-koncernen har marknadsfort och salt de i
malet aktuella tréjorna i H&M-butiker och via webbplatsen www.hm.com, att Stadium
har tryckts pd plaggen och att uttrycket ”Stadium Merch x H&M” har angetts i anslut-
ning till plaggen. Vidare dr parterna 6verens om att forsiljningen har skett genom 1 vart
fall H&M:s dotterbolag inom EU. H&M har emellertid bestritt att anvéindningen av

ordet Stadium innebér ndgot intrang i Stadiums rittigheter.

Vid den prelimindra beddmning som nu ska goras bedomer Patent- och marknadsover-
domstolen att Stadium gjort sannolikt att beteckningen Stadium anvénts pa trdjor som
marknadsforts och salts 1 vart fall av H&M:s dotterbolag pé ett sitt som &r att bedoma
som varumérkesanviandning. Vidare bedomer domstolen att det &r sannolikt att denna
anvindning faller inom skyddsomfanget i vart fall de registrerade EU-varumirkena,
dvs. att det 1 vart fall foreligger en forvéxlingsrisk. Domstolen gor ocksa bedomningen

att Stadium gjort det sannolikt att anvdndningen har skett inom hela EU.

Det foreligger dirmed sannolika skil for att 1 vart fall H&M:s dotterbolag gjort

varuméarkesintring.

Foreligger det sannolika skl for att H&M direkt eller genom medverkan gjort intrang
i Stadiums rdttigheter?

Patent- och marknadsdverdomstolen har i det féregdende kommit fram till att det fore-
ligger sannolika skal for att H&M:s dotterbolag gjort intrang i1 Stadiums réttigheter
genom att de bl.a. pd webbplatsen hm.com har marknadsfort och sélt de i mélet
aktuella trojorna. Fragan dr om Stadium dven gjort sannolikt att H&M sjélvt — i

objektiv mening — begatt dessa intrang eller 1 vart fall medverkat till intrdngen.
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Vid den prelimindra beddmning som nu gors instimmer Patent- och marknads-
overdomstolen i Patent- och marknadsdomstolens slutsats att Stadium inte har gjort

sannolikt att H&M sjilvt har gjort ndgra intrangsgorande handlingar.

Nir det giller frdgan om det foreligger sannolika skél for att H&M — i objektiv mening
— medverkat till intrdng som domstolen funnit att det foreligger sannolika skal for att

H&M:s dotterbolag begatt gor domstolen foljande beddmning.

I detta mal &r parterna overens om att det &r H&M som innehar domidnnamnet hm.com
och att andra juridiska peersoner inom H&M-koncernen haft rétt att anvdnda
doménnamnet for marknadsforing och forsédljning av de 1 mélet aktuella tr6jorna.
Enligt den prelimindra beddomning som domstolen nu gor talar det for att moderbolaget
mojliggjort intrdngen. Vidare har inte framkommit annat dn att marknadsforingen och
forsdljningen har skett inom ramen for H&M:s dotterbolags normala affarsverksamhet.
Vid den prelimindra bedomning som nu gors framstar det darfor som att H&M:s
dotterbolag inte agerat oberoende av H&M. Av dessa skil bedomer Patent- och
marknadsdverdomstolen att Stadium har gjort sannolikt att H&M har medverkat till
intrang 1 Stadiums réttigheter. (Jfr NJA 2015 s. 512, sérskilt punkt 18, och Svea
hovritts dom den 2 juni 2016 1 mal T 5406-15.)

Finns det forutsdttningar i ovrigt for ett interimistiskt vitesforbud och hur bor det i sd
fall utformas?

For att ett vitesforbud ska kunna meddelas krivs att det skéligen kan befaras att
svaranden genom att fortsitta intrdnget, eller medverkan till det, forringar virdet av
kdrandens ensamritt till kinnetecknet (sabotagerisk). De uppgifter som H&M har
lamnat ger stod for att de aktuella varorna 1 vart fall inte siljs 1 samma omfattning som
tidigare. Men mot bakgrund av den bevisning som Stadium aberopat kan det skéligen
befaras att forsdljningen inte helt har upphort. Det ska dven beaktas att H&M tidigare
har pastatt att forsidljningen berdknades upphora under varen 2018, men att forsalj-
ningen dven enligt H&M:s egna uppgifter trots det fortsatte. Av dessa skal dr det

Patent- och marknadsdverdomstolens slutsats att en sabotagerisk skiligen kan befaras.
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Ett vitesforbud ska vara klart avgrénsat sé att den som forbudet riktar sig mot vet vad
han eller hon inte far gora. Inom ramen for kdrandens yrkande ar det domstolens upp-
gift att utforma forbudet s att det uppfyller kravet pé entydighet och konkretisering.
Ett forbud ska inte heller ga lingre dn vad som ar motiverat i det enskilda fallet. (Se
prop. 1993/94:122, s. 67.) Vidare ska forbudet ta sikte pa det intrdng som har begétts
och enbart traffa intrangsgorarens faktiska anvdndning av varumérkena (se NJA 2007
s. 431, RH 2016:25 och Patent- och marknadséverdomstolens dom den 18 juni 2018 1
mal PMT 6325-16).

Patent- och marknadsdverdomstolen har funnit att det 4r sannolikt att H&M:s dotter-
bolag har vidtagit intrangsgorande handlingar och att det 4r sannolikt att H&M har
medverkat till dessa. Om ett forbud utformades pa sa sitt att endast moderbolagets
medverkan forbjods skulle fraga kunna uppkomma om férbudet dven triaffade intring
av moderbolaget sjalvt. Om slutsatsen skulle vara att sidana intrang inte triffades
skulle ett forbud att medverka enkelt kunna kringgés. For att forbudet ska vara tydligt
och for att sikerstélla att syftet med det uppnas ska det dérfor 1 detta fall utformas pa sé

sdtt att savil intrang som medverkan forbjuds.

Stadium har inte gjort géllande att bolag i H&M-koncernen marknadsfort eller salt
nagra andra varor som gjort intrang 1 Stadiums réttigheter dn lang- och kortdrmade
trojor Forbudet ska dirfor inte heller omfatta nagra andra slags plagg eller varor.
Vidare har Stadium inte gjort géllande att bolag 1 H&M-koncernen har avhént sig
trojor pd nigot annat sétt &n genom forsiljning. Férbudet ska ddrfor inte omfatta ndgon

annan anvindning dn marknadsforing och forséljning.

Ett forbud mot att anvénda ett EU-varumérke har som huvudregel effekt i hela EU. Da
anvindningen av Stadiums varumirke sannolikt skett inom hela EU finns det inte skél
att 1 detta fall begrénsa forbudets omfattning till att gilla endast vissa medlemsstaters
territorium. (Se EU-domstolens domar den 12 april 2011, DHL Express France,
C-235/09, EU:C:2011:238, punkt 48, och den 22 september 2016, combit Software,
C-223/15, EU:C:2016:719, punkt 37.)
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Vitesbeloppets storlek ska faststillas till ett belopp som med hinsyn till vad som ar
ként om adressatens ekonomiska forhéllanden och till omsténdigheterna i 6vrigt kan
antas forma honom eller henne att folja det foreliggande som dr forenat med vitet (se

3 § lagen, 1985:206, om viten).

I detta fall bedomer Patent- och marknadséverdomstolen, med hénsyn till bl.a. H&M:s
egna uppgifter om intdkter fran forsiljningen och att forbudet geografiskt ska omfatta

hela EU, att vitesbeloppet ska bestammas till 1 000 000 kr.

H&M har anfort att den av Stadium stédllda sékerheten inte avser ett tillrackligt hogt
belopp och att den inte omfattar indirekt skada. Av den av Stadium ingivna bank-
garantin framgér att den dr begrédnsad till ett belopp om 1 000 000 kr. Detta belopp ér
enligt domstolens bedomning — bl.a. mot bakgrund av H&M:s egna uppgifter om att
forsaljningen av de aktuella varorna redan skulle ha upphort - tillridckligt. Nar det
géller begriansningen till indirekt skada framgéar av bankgarantins ordalydelse att denna
begransning enbart avser den skadestandsskyldighet som banken kan adra sig pd grund
av egen oaktsamhet och alltsd inte den eventuella skada som Stadium genom forbudet

kan orsaka H&M. Den stéllda sékerheten ska darfor godtas som tillrdcklig.

Sammanfattningsvis ska det interimistiska vitesforbudet utformas pa sé sitt som

framgar av Patent- och marknadsdverdomstolens beslut.

Finns det forutsdttningar i 6vrigt for ett informationsforeldggande och hur bor det i sa
fall utformas?

I beddmningen ovan har Patent- och marknadséverdomstolen kommit fram till att det
foreligger sannolika skil for att H&M:s dotterbolag begétt intrdng och for att H&M
medverkat till dessa. De grundldggande forutsittningarna for att meddela ett
informationsforlaggande enligt 9 kap. 1 § forsta och andra stycket varumirkeslagen ér
alltsd uppfyllda. For att yrkandet om informationsforeliggande ska kunna bifallas
krévs dven att Stadium har ett befogat intresse av att fa del av den efterfragade

informationen for att utreda intrang samt att det dr proportionerligt gentemot H&M att
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bolaget foreldggs att Gverldmna informationen. Vid denna beddmning &r bl.a. det
pastddda intrdngets omfattning och den eventuella skadans storlek av betydelse (jfr
prop. 2008/09:67 s. 161 f.). Det ska dven beaktas om parternas konkurrenssituation kan
medfora att ett utlimnande av information skulle vara &gnat att skada motparten nir
denne konkurrerar pd marknaden med medel som dr forenliga med en sund
konkurrens, exempelvis genom att foretagshemligheter blir tillgéngliga for

rattighetshavaren (se a. prop. s. 150 och 162 samt NJA 2015 s. 605).

H&M har i malet redan ldmnat viss information om vem som é&r réttighetshavare 1
forhallande till kldderna, att det &r dotterbolagen som stér for forséljning m.m. och att
H&M inte bestillt, producerat, levererat eller prissatt kliderna. Enligt Patent- och
marknadsdverdomstolens beddmning ar dessa uppgifter inte tillrackligt precisa, utan
Stadium har trots de uppgifter som har limnats ett befogat intresse av ytterligare
information for att utreda intrdnget. Det har inte framkommit att detta intresse kan
tillgodoses pa nadgot mindre ingripande sétt &n genom ett informationsforeldggande

gentemot H&M.

H&M har invént att uppgifterna utgoér foretagshemligheter och att det skulle vara
skadligt ur konkurrenshénseende for H&M att ldmna ut dem. Bade Stadium och
H&M-koncernen séljer visserligen klider till konsumenter. Det ska dock beaktas att
yrkandet om informationsforeliggande ar begréinsat till att gélla de aktuella trojorna.
Vidare anses uppgifter om t.ex. mangder, inkopskostnad och forséljningspris avseende
den aktuella varan till sin karaktér vara befogade att inkludera 1 ett informationsfore-
laggande (se NJA 2015 s. 605, punkterna 29 och 35). H&M har inte heller konkret-
iserat sitt pastdende om varfor det skulle paverka konkurrensforhallandet mellan
bolagen om H&M lamnade ut informationen. Vid en avvdgning mellan H&M:s
intresse att inte 1dmna ut de 1 sig begridnsade uppgifterna och Stadiums befogade
intresse av att fa tillgéng till dessa, kan H&M:s intresse inte anses ha sddan tyngd att

det hindrar att uppgifterna lamnas ut till Stadium.
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Sammantaget uppvéger skélen for ett informationsforeliggande det men som foreldgg-
andet kan orsaka och den oldgenhet som H&M kan drabbas av. For att foreldggandet
ska bli proportionerligt krdvs emellertid ytterligare bedomningar och preciseringar,

vilka domstolen gor i det foljande.

Ett informationsforeliggande méste, precis som vid andra skyldigheter forenade med
vite, vara tydligt definierat, inte ga langre dn vad som faktiskt 4r nddvéndigt i det
aktuella fallet och avse sddant som den som aldggs skyldigheten faktiskt har mojlighet
att folja (se prop. 2008/09:67 s. 257 och t.ex. Patent- och marknadsdverdomstolens
beslut den 29 mars 2018 i mal PMO 6806-17). Enligt Patent- och marknadséverdom-
stolens mening bor den information som H&M ska lamna dérfor avgransas och

preciseras 1 forhéllande till vad Stadium har yrkat.

Enligt 9 kap. 1 § forsta stycket varumérkeslagen ska ett informationsforeldggande avse
information om ursprung och distributionsnét for de varor eller tjanster som intranget
géller. Vidare foljer av tredje stycket i samma lagrum att informationen sérskilt kan
avse namn pa och adress till producenter, distributorer, leverantdrer och andra som
innehaft varorna eller tillhandahallit tjinsterna, namn pa och adress till avsedda
grossister och detaljister, samt uppgifter om hur mycket som har producerats,
levererats, mottagits eller bestillts s om vilket pris som har bestdmts for varorna eller

tjansterna. Uppréikningen 1 tredje stycket dr inte uttémmande.

De varor som det pastddda intrdnget géller i det hér fallet dr vissa 1dng- och kortdrmade
trojor. Informationsforeliggandet ska darfor begrinsas till dessa plagg, och inte

generellt avse kldder.

Betriaffande ursprunget for varorna har Stadium yrkat att informationsforeliggandet
ska avse namn pé och adress till producenter, distributorer, leverantdrer och andra som
innehaft varorna. Stadium har dock inte ens péstatt att det forekommit ndgon hantering

av varorna som inkluderat att andra innehaft varorna”. Eftersom det dessutom
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forefaller vara information som H&M inte skulle ha ndgon faktisk mdjlighet att [dmna

ska det inte ingé 1 informationsforelaggandet.

Vidare har Stadium yrkat att informationsforeldggandet ska avse uppgifter om vilken
juridisk person som har 14tit kopa in, importera, producera, sélja eller marknadsfora de
aktuella kldderna. Eftersom Stadium redan har begért att informationsforeliggandet
ska innehalla namn pa och adress till bl.a. producenter samt att det inte har gjorts
géllande att juridiska personer inom H&M-koncernen skulle ha sélt vidare kldderna till
bolag utanfor koncernen foreligger endast forutsattningar for att bifalla detta yrkande
savitt giller juridiska personer inom H&M-koncernen. Patent- och marknadsover-
domstolen bedomer att i vart fall en del av den information som Stadium efterfragar
kan vara relevant for sdvil kladernas ursprung som distributionsnét. Vissa ytterligare

preciseringar krdvs emellertid.

Till att borja med innehaller Stadiums intrangspastdenden inte ndgra pastienden om att
H&M direkt eller genom medverkan skulle ha producerat kldderna i fraga. Den
informationen ska darfor inte ingd i informationsforeldggandet. Vidare bedomer
Patent- och marknadsdverdomstolen att uppgifter om vem som har marknadsfort
kladerna inte kan anses avse varornas ursprung och distributionsnét. Inte heller den
informationen ska darfor inga i1 informationsforeldggandet. Dessutom omfattar
atgdrden kopa in dven att importera. Informationsforeldggandet ska darfor i denna del

fortydligas till att (forutom forsdljning) avse enbart inkop.

Slutligen har Stadium yrkat att informationsforeléggandet ska avse uppgifter om hur
mycket som har producerats, levererats, mottagits eller bestéllts och om vilket pris som
har bestédmts for kldderna. Som har redogjorts for ovan dr det som en utgangspunkt
befogat med ett foreldggande som omfattar méngd och pris (se NJA 2015 s. 605).
Uppgifterna i detta fall ska dock preciseras att gilla i forhdllande till H&M och dess
dotterbolag. Vidare ska uppgiften om pris preciseras till att gilla inkops- och

detaljistpriser.
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Nér det géiller mdngden varor ska uppgifterna inte omfatta produktion, eftersom
Stadiums intrangspastédende inte avser sjdlva produktionen och det inte finns nagra
uppgifter om att H&M kan antas ha mdjlighet att lamna information rérande
produktionen. Informationsforeldggandet ska déarfor i denna del fortydligas till att avse

hur manga tréjor som har bestillts, levererats och mottagits.

Parterna har i1 Patent- och marknadséverdomstolen forklarat att de dr Gverens om att de
aktuella tr6jorna har funnits 1 butik sedan den 7 september 2017. Skyldigheten att
lamna information avseende dessa produkter ska dérfor tidsméssigt anpassas till att
gilla bestdllningar tidigast ett par manader innan detta datum. Vidare bor informations-
foreldggandet avgrénsas till en bestimd sluttid, lampligen fram till tidpunkten for detta

beslut eftersom det intermistiska vitesforbudet dérefter kommer att gélla.

Sammanfattningsvis ska foreldggandet utformas pa sa sitt som framgar av Patent- och
marknadsoverdomstolens beslut. Foreldggandet ska forenas med ett vite om

200 000 kr. Informationsskyldigheten ska fullgéras inom 21 dagar frn detta beslut.

Rdttegangskostnader
Utgangen innebér att Stadium huvudsakligen vunnit framgang med sina yrkanden.
H&M ska mot denna bakgrund ersitta Stadiums rittegangskostnad. Det av Stadium

yrkade beloppet dr skiligt.
Overklagande
Det saknas skal att gora undantag frén huvudregeln att Patent- och marknadséverdom-

stolens beslut inte far overklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent- och

marknadsdomstolar). Detta beslut far dirfor inte Gverklagas.

Carl Johan Sundqvist
Protokollet uppvisat/





