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SVEA HOVRATT PROTOKOLL PMT 22-17
Patent- och marknadstverdomstolen

Patent- och marknadséverdomstolen har beslutat att inhdmta ett férhandsavgorande
fran EU-domstolen.

Parterna har beretts tillfalle att yttra sig angdende utformningen av fragorna.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2018-04-03)

1. Patent- och marknadséverdomstolen tillstaller EU-domstolen den begaran om

forhandsavgoérande som framgar av bilaga A till detta protokoll.

2. Patent- och marknadséverdomstolen forklarar att malet ska vila i avvaktan pa
EU-domstolens avgorande.

Beslutet far inte 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lag, 2016:188, om patent- och

marknadsdomstolar).

Adrian Engman

Protokollet uppvisat/
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Europeiska unionens domstol
Kansliet

Rue du Fort Niedergriinewald
LU-9295 Luxemburg
Luxemburg

Begiran om forhandsavgorande

Bakgrund

1. Dacom Limited (fortséttningsvis bendmnt Dacom) &r ett cypriotiskt
bolag. Under perioden 2007--2011 var personen Y ensam #gare till bo-
laget, och dessforinnan dgde Y en del av bolaget.

2. IPM Informed Portfolio Management AB (fortséttningsvis bendmnt
IPM) #r ett svenskt foretag som bedriver kapitalférvaltning. Ar 2003
tréiffade Y och IPM ett avtal om att Y skulle vara anstélld av IPM samt
att Y skulle investera i IPM:s moderbolag. Anstéllningen tilltriddes
samma ar och senare blev Y dven deldgare i moderbolaget.

3. Det #r en tvistig fraga i malet om forhallandena fordndrades i februari
2004, Enligt Dacom upphérde d4 anstillningen och i stéllet tillhanda-
holl Dacom Y':s jédnster som konsult &t IPM. IPM har diremot gjort
gilllande att Y:s anstillning hos IPM fortsatte ofordndrad. Parterna #r 1
vart fall Gverens om att under perioden februari 2004 — augusti 2011
stillde Dacom ut fakturor till IPM avseende ”Consultation and educat-
ton” och IPM gjorde inbetalningar till Dacoms konto avseende arbete
uiftrt av Y,

4, Under den tid som Y var verksam hos IPM utvecklades ett datorpro-
gram for kapitalforvaltning. En forsta version av datorprogrammet
togs i drift ar 2010. Parterna dr inte ¢verens om hur detta datorpro-
gram ska definieras och om det har identifierats pé ett tiliréickligt tyd-
ligt s#tt i malet.

5. Tvisten giiller blLa. ansprak pé del i upphovsritten till datorprogram-
met alternativt del i upphovsritten till férberedande designmaterial.
Centralt for bedémningen &r bl.a. hur termen forberedande design-
material ska forstds och hur det ska faststéllas om ndgon 4r arbetsta-

gare.
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Expeditionstid: Mandag-fredag 08.00-16.30
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Malet i Stockholms tingsriitt, Patent- och marknadsdomstolen

. Dacom viickte talan mot IPM och yrkade att domstolen skulle fast-
stilla att Dacom har gemensam upphovsritt till viss programvara in-
klusive forberedande designmaterial samt att IPM vid vite skulle for-
bjudas att framstilla exemplar av programvaran. Det fanns 4ven andra
yrkanden och vissa definitioner av programvaran som hérde till yr-
kandena.

Som grund {or talan anférde Dacom i huvudsak f6ljande i de delar
som &r aktuella hir. Y deltog i arbetet med att skapa och utveckla det
férberedande designmaterialet for programvaran i sédan omfattning att
han erhallit en gemensam upphovsritt till programvaran inklusive for-
beredande designmaterial. Arbetet utférde han inte som anstélld vid
IPM utan i egenskap av konsult. Genom konkludent handlande gav Y
en licens till IPM att anvéinda programvaran i sin verksamhet. Licen-
sen sades upp ar 2012. Y &verlit dérefter sina rittigheter till program-
varan till Dacom. [PM anvénder i sin verksamhet dagligen programva-
ran och skapar i samband didrmed tillfilliga exemplar. Eftersom
Dacom inte har gett IPM tillstand till detta utgdér IPM:s exemplarfram-
stillning intring i Dacoms gemensamma upphovsritt till programva-
ran.

. Till nirmare utveckling angdende uppdragsforhallandet anforde
Dacom bl.a. féljande. Y ville ha en friare roll och dessutom undvika
att betala svensk inkomstskatt eftersom han var bosatt i Israel. Y och
IPM inledde dérfér en diskussion som i februari 2004 resulterade 1 att
anstillningen upphérde och att Dacom ingick ett konsultavtal med
IPM. Detta gick ut pd att Dacom mot ersétining stéllde Y till férfo-
gande som konsult. Overgéngen fran anstilld till konsult bekriftades
genom att Dacom stillde ut fakturor for konsultersattning till IPM for
det arbete Y utférde for IPM, att IPM betalade fakturorna och att [IPM
slutade betala ut I6n till Y. IPM bokforde fakturorna som kostnader
for konsulttjiinster och IPM varken betalade sociala avgifter eller re-
dovisade ndgon prelimindirskatt. Under &ren diskuterade IPM och Y
alternativ till konsulirelationen eftersom det fanns risk for negativa
skattekonsekvenser for IPM. Diskussionerna ledde inte till nagon for-
andring. I september 2011 limnade IPM in en begéran om ompriv-
ning till Skatteverket avseende avdrag for [6nekostnader och tillkom-
mande arbetsgivaravgifter. Skatteverket beslutade i mars 2012 att den
ersittning som IPM betalat till Dacom under &dren 2008-2010 skulle
beskattas som 16n till Y. Den skatteriittsliga bedomningen av Y:s er-
séttning paverkar dock inte det civilrittsliga forhallandet mellan Y,
Dacom och IPM.

. Angaende skapandet av programvaran anférde Dacom bl.a. foljande.
Under histen 2008 fick Y i uppdrag att for IPM ta fram en datoriserad
forvaltningsstrategi av typen Global Tactical Asset Allocation
(GTAA), for att ersitta den produkt som licensierades fran ett ameri-
kanskt bolag. Uppdraget innebar en ny uppgift f6r honom. Ingenting
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var avtalat om de immateriella réttigheterna. Y utgick fran att réttig-
heterna tillkom honom i egenskap av upphovsman. Y skapade det {or-
beredande designmaterialet inklusive en allmén kravspecifikation f6r
programvaran och dess anvindargrinssnitt. Y utvecklade bl.a. ett nytt
investeringskoncept baserat pa riskallokering, till skillnad mot tradit-
ionella GTAA-strategier som koncentrerade sig pé tillgangsallokering.
Den nya strategin kallades darfor Global Dynamic Risk Allocation
(GDRA). Arbetet var mycket komplext. Produkten skapades frin
grunden och baserades pa algoritmer satta utifran ett antal objektiva
grundliggande kriterier som t.ex. réntesatser, BNP och handelsbalans.
Nar det 1 mars 2009 tillkom en person till projektet hade redan flertalet
specifikationer skrivits och den grundliggande strukturen for pro-
gramvaran utarbetats av Y. Programmerarna skrev programkoden ef-
ter instruktioner frin Y, men han utférde inte sjilv nidgot programme-
ringsarbete. Aven efter att projektet forstirkts med personal skedde
arbetet under Y':s Overinseende och enligt hans instruktioner.

IPM bestred Dacoms talan och anférde som grund {6r bestridandet i
huvudsak foljande i de delar som #r aktuella hér. Y har inte skapat el-
ler utvecklat forberedande designmaterial till programvaran. De aktu-
clla handlingarna utgér inte forberedande designmaterial och har i vart
fall inte verkshojd. All eventuell upphovsritt till materialet har Sver-
gitt automatiskt till IPM eftersom det skapats under den tid Y varit
anstiilld av IPM och som ett led i hans arbetsuppgifter eller enligt in-
struktioner fran IPM. Om det &ndé skulle anses att ett konsultavtal
triiffats gor IPM i forsta hand géllande att omsténdigheterna varit sad-
ana att Y #nd4 varit att betrakta som [PM:s arbetstagare i upphovs-
rittslig mening. IPM gor i andra hand gillande att det varit ett under-
forstatt villkor i parternas avtal att samtliga riittigheter till Y:s arbets-
resultat utan sirskild ersiittning och utan sérskilda formaliteter skulle
overga till IPM eller att IPM i vart fall skulle ha rétt att utan erséttning
nyttja det inom ramen {6r sin normala verksamhet. Under alla forhal-
landen ska forbudsyrkandet limnas utan bifall eftersom det inte sker
nagon framstillning av exemplar av programvaran.

Till ndrmare utveckling angéende anstéllningsforhéailandet anftrde
IPM bl.a. foljande. Betalningen av Y:s 16n skedde mot faktura utstélld
av Dacom. IPM bokférde den som erséttning for ”Consultation and
education”. Uppligget bestimdes pa Y:s initiativ eftersom han 6ns-
kade en fordelaktig skattesituation. Betalningen skedde till samma
konto som Iénen tidigare hade utbetalats till. Vid denna uppgorelse
nimndes aldrig nigot om att Y:s anstéllning skulle upphora eller ersét-
tas av ett konsultavtal. Detta var inte heller Y:s och IPM:s avsikt. Y
var anstilld av IPM under hela den tid som han var verksam vid IPM.
Y och IPM hade vid flera tillfillen under &ren kontakter angdende
IPM:s 6nskemél om att Y skulle underteckna ett standardiserat an-
stillningsavtal och att 1énen inte skulle fortsétta betalas mot faktura.
Kontakterna bekriftar att det aldrig forelegat nagot avtalsforhéllande
mellan IPM och Dacom avseende Y':s tjénster. Under tiden som Y var
verksam vid IPM erhéll han i likhet med bolagets Gvriga anstéllda se-
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mester, bonus, visitkort och kreditkort samt presenterades utdt gente-
mot kunder och Finansinspektionen som anstélld vid IPM. Y hade rol-
len som “Head of Portfolio Management™ hos IPM, vilket &r en funkt-
ion av visentlig betydelse for bolagets verksamhet. Enligt Finansin-
spektionens foreskrifter for viirdepappersrorelse skulle det krévts god-
k#nnande och skriftligt tillstdnd frin Finansinspektionen for att ligga
ut sddana viisentliga forvaltningsuppgifter pé extern part. P4 grund av
risken att drabbas av negativa skattekonsekvenser med anledning av
att IPM hade betalat Y:s 16n mot faktura beslutade IPM ar 2011 att an-
s6ka om omprévning hos Skatteverket. I beslut i mars 2012 bekriiftade
Skatteverket att Y i skatteréittsligt hinseende var att anse som anstélld
av I[PM och att ersittningen for Y:s arbete &t IPM under dren 2008—
2010 saledes skulle beskattas som 1omn.

Angdende skapandet av programvaran anforde IPM bl.a. f6ljande. Y
var involverad 1 arbetet med att ta fram de kravspecifikationer som en-
ligt Dacom utgdr forberedande designmaterial. Materialet bestér dock
av sadana generiska beskrivningar av den typ av datorprogram som
IPM tidigare anviéint med stéd av licens att materialet ver huvud taget
inte har nigot upphovsrittsligt skydd. Om delar av materialet skulle
anses ha upphovsrittsligt skydd sé &r det som litterfirt verk och inte
som forberedande designmaterial. Under alla forhallanden kan det inte
ge upphovsritt till programvaran. Kravspecifikationerna har inte varit
sirskilt detaljerade och det har varit upp till programmerarna att be-
stimma hur datorprogrammet shutligt skulle utformas.

Patent- och marknadsdomstolen avslog Dacoms talan sedan den funnit
bl.a. att Y var anstiilld av IPM under perioden 2003-2012, att pro-
gramvaran utgjorde ett nytt och sjdlvstindigt verk i forhllande till det
forberedande designmaterialet och att det forberedande designmateri-
alet inte varit sadant att det gett en viss given form &t den efterféljande
programvaran.

I sina skil anforde Patent- och marknadsdomstolen 1 huvudsak f61-
jande i de delar som nu dr aktuella. 1 vart fall delar av det aktuella
materialet fir anses utgtra forberedande designmaterial f6r datorpro-
gram med upphovsrittsligt skydd. Det har vidare framkommit att Y
varit delaktig i arbetet med att ta fram materialet i sddan utstrickning
att han far anses vara medupphovsman till det. Detta &r dock inte till-
riickligt for att Y ska ha gemensam upphovsriétt till programvaran. En
stor del av materialet utgérs av handlingar som #r daterade omkring 9—
18 méanader efter det att IPM borjade anvéinda programvaran. Det {61-
hallandet att handlingarna delvis har skapats efter det att programva-
ran togs i bruk talar mot att programvaran utgér en annan uttrycksform
eller en bearbetning med bibehdllen inre form av dem. Det framgér av
utredningen att &tminstone delar av materialet har utgjort underlag for
programmerarna nér de har skrivit koden till programvaran. Det har
dock framkommit att programmerarna ocksa 18pande har behdvt fa
kompletterande instruktioner fran flera olika personer for att kunna
skriva koden, Aven detta férhallande talar mot att programvaran utgor
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en annan uttrycksform eller en bearbetning med bibehéllen inre form
av det forberedande designmaterialet. Det foljer av de uppgifter som
parternas sakkunniga har léimnat att det forberedande designmaterialet
inte har varit sddant att det har gett en viss given form &t den efterf6i-
jande programvaran. 1 stillet har det i stor utstréickning varit pro-
grammerarna sjilva som hat behdvt géra egna val i friga om hur de
har skrivit koden. Mot denna bakgrund kan programvaran varken an-
ses utgéra en annan uttrycksform av det forberedande designmaterialet
eller en bearbetning av det forberedande designmaterialet med bibe-
hallen inre form. Programvaran utgdr dirfor ett nytt och syélvstindigt
verk i forhéllande till det forberedande designmaterialet. Det forhal-
fandet att Y #r medupphovsman till visst forberedande designmaterial
medfor saledes inte att han har erhallit gemensam upphovsrétt till nd-
gon del av programvaran. Dacom kan alltsa inte ha forvirvat ndgon
ritt till programvaran av Y. Dessutom géller att upphovsritten till ett
datorprogram, som skapas av en arbetstagare som ett led 1 hans ar-
betsuppgifter eller efter instruktioner av arbetsgivaren, vergér till ar-
betsgivaren sivida inte nigot annat har avtalats. Det som i lagen sigs
om datorprogram ska i tillimpliga delar gilla dven forberedande de-
signmaterial. Domstolen har funnit att Y har varit anstilld av [PM un-
der den period da han har deltagit i arbetet med det forberedande de-
signmaterialet. Annat har inte framkommit én att Y:s arbete har skett
som ett led i1 hans arbetsuppgifter och efter instruktioner av IPM.
Dacom har inte heller visat, eller ens pastatt, att Y och IPM har avtalat
bort huvudregeln enligt lagen. Y:s eventuella upphovsritt till pro-
gramvaran inklusive dess férberedande designmaterial har dérfér un-
der alla forhallanden 6vergatt till IPM. Aven detta medfor att Dacom
inte kan ha forvirvat ndgon riitt till programvaran eller dess forbere-
dande designmaterial fran Y.

Milet i Svea hovriitt, Patent- och marknadséverdomstolen

Dacom &verklagade Patent- och marknadsdomstolens dom och har yr-
kat bifall till sin talan. Dacom har med Patent- och marknadséverdom-
stolens tillatelse omformulerat sina yrkanden om faststéllelse till att
domstolen ska faststilla att Dacom har med annan gemensam upp-
hovsritt till programvaran alternativt till det férberedande design-
materialet och att programvaran inte utgor ett sjélvsténdigt verk 1 {Gr-
héllande till detta material. IPM har motsatt sig dndring. Parterna har
aberopat samma omstindigheter som tidigare till stéd for sin talan.

Den nationella riittsliga regleringen

De relevanta svenska bestiimmelserna i lagen (SFS 1960:729) om
upphovsritt till litterdira och konstnirliga verk har féljande lydelse.

1 § Den som har skapat ett litteréirt eller konstnéirligt verk har upp-
hovsritt till verket oavsett om det &r

1. skonlitterdr eller beskrivande framstillning i skrift eller tal,

2. datorprogram,

LN )
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musikaliskt eller sceniskt verk,
filmverk,
fotografiskt verk eller ndgot annat alster av bildkonst,
alster av byggnadskonst eller brukskonst, eller
verk som har kommit till uttryck pa ndgot annat sétt.

Till littersira verk héanfors kartor, samt dven andra i teckning el-
ler grafik eller i plastisk form utforda verk av beskrivande art.

Vad som i denna lag sigs om datorprogram skall i tilldimpliga

delar gilla dven forberedande designmaterial for datorprogram.

[...]

40 a § Upphovsritten till ett datorprogram, som skapas av en arbetsta-
gare som ett led i hans arbetsuppgifter eller efter instruktioner av ar-
betsgivaren, vergér till arbetsgivaren, sdvida inte nagot annat har av-
talats.

[...]

53 b § P4 yrkande av upphovsmannen eller hans eller hennes réttsin-
nehavare eller av den som pé grund av upplatelse har rétt att utnyttja
verket fir domstolen vid vite forbjuda den som vidtar eller medverkar
till en tgiird som innebir intréing eller §vertridelse som avsesi 53 §
att fortséitta med atgéirden.

[..]

N e W

Behovet av forhandsavgorande

For att avegora frigorna om upphovstiitt till det datorprogram respek-
tive forberedande designmaterial som malet géller dr det nddvéandigt
att tillimpa bestimmelserna i den svenska upphovsrittslagen i ljuset
av motsvarande bestimmelser i EU-rdtten. Pa flera punkter rader
emellertid oklarhet om hur EU-rétten ska tolkas.

Enligt artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG
av den 23 april 2009 om rittsligt skydd for datorprogram ska dator-
program ges upphovsrittsligt skydd som litteréira verk. I bestdimmelsen
sigs att termen datorprogram omfattar férberedande designmaterial.
Bestimmelsen innehéller ingen definition av forberedande design-
material, men i skil 7 till direktivet férklaras att termen datorprogram
innefattar forberedande designarbete som leder till utvecklingen av ett
datorprogram, under forutséttning att det forberedande arbetet &r av
sadan art att det kan resultera i ett datorprogram i ett senare skede. [ elt
par mal om forhandsavgorande har EU-domstolen bertrt termen for-
beredande designmaterial, men inte utvecklat innebdrden utover det
som s#gs i artikel 1.1 och skl 7 (se domarna den 22 december 2010,
BSA, C-393/09, EU:C:2010:816, punkterna 36 och 37 och den 2 maj
2012, SAS, C-406/10, EU:C:2012:259, punkterna 36 och 37).

Det framgér av bl.a. artikel 1.2 och skil 11 i direktivet att det upp-
hovsrittsliga skyddet giiller ett datorprograms alla uttrycksformer,
men inte de idéer och principer som ligger bakom de olika detaljerna i
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ett datorprogram. En slutsats av detta &r att funktioner hos ett dator-
program endast fir skyddade mot kopiering av killkoden eller objekt-
koden. Genom att inkludera férberedande designmaterial i skyddsob-
jektet forefaller emellertid lagstiftaren ha velat skydda nigot mer &n
ett datorprograms alla uttrycksformer (jamfor BSA, C-393/09, punkt
37 och SAS, C-406/10, punkt 37). En fridga som uppkommer 4r om
dokument som anger krav pa vilka funktioner som ska finnas 1 ett da-
torprogram, t.ex. detaljerade beskrivningar av investeringsprinciper el-
ler riskmodeller {61 kapitalférvaltning inbegripet matematiska formler
som ska tillimpas 1 datorprogrammet, kan utgéra férberedande de-
signmaterial. Skapandet av sidant material kan ta i ansprék avsevirda
resurser och ir ofta ett nddvéindigt underlag nér ett datorprogram ut-
vecklas. Dessutom sker utvecklingen av ett datorprogram manga
ganger genom en iterativ process déir den som skriver koden ater-
kommande under processens gang far aterkoppling i form av precise-
rade kravspecifikationer eller resultat av provkérningar.

En annan friga som uppkommer i mélet &r hur detaljerat eller utveck-
lat ett dokument méste vara for att skyddas som forberedande design-
material. Maste ett material, for att utgdra forberedande designmateri-
al, vara sa fullstindigt att det 1 praktiken inte kréiver nagra sjélvstin-
diga val av den som skriver koden? Och dr det m&jligt att utifrén ett
och samma forberedande designmaterial utveckla tva datorprogram
med samma funktioner men olika uttrycksformer? Dessa fragor
hénger samman med frégan pa vilket sétt det forberedande design-
materialet och datorprogrammet forhller sig till varandra enligt direk-
tivet. Innebir skyddet for forberedande designmaterial att det dator-
program som designmaterialet senare resulterar i ska anses vara en be-
arbetning av det forberedande materialet och dérfor ett osjélvstindigt
verk i upphovsrittslig mening? Eller ska forberedande designmaterial
respektive datorprogram anses vara olika uttrycksformer av ett och
samma verk? Eller ska de, som Patent- och marknadsdomstolen funnit
i detta mal, anses vara tva sjilvstdndiga verk?

Betriffande upphovsmannaskap till datorprogram ségs i artikel 2.3 i
direktiv 2009/24/EG att om ett datorprogram har skapats av en arbets-
tagare som ett led i dennes arbetsuppgifter eller efter arbetsgivarens
anvisningar, ska arbetsgivaren ensam vara berittigad att utéva alla
ckonomiska réttigheter till det program som skapats pa detta sétt, om
inte annat har foreskrivits genom avtal. Fragan #r emellertid hur man
beddmer om nigon ir arbetstagare 1 bestimmelsens mening. I direkti-
vel finns ingen definition av arbetstagare och inte heller nigot skél
som férklarar begreppet (jamfor t.ex. artikel 3 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbets-
tagare som hyrs ut av bemanningsforetag). Det saknas dérfor ndrmare
kriterier for beddmningen.

Aven om det finns omfattande praxis fran EU-domstolen angiende
tolkningen av begreppet arbetstagare i EU-riitten (se t.ex. praxis anga-
ende artikel 45 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt)
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finns det inte ndgot avgdrande avseende begreppet arbetstagare i di-
rektiv 2009/24/EG. Nir begreppet arbetstagare forekommer i andra
rittsakter dr det ménga ginger friga om lagstifining till skydd for ar-
betstagare (se t.ex. Europaparlamentets och ridets direktiv
2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid ar-
betsgivarens insolvens). I direktiv 2009/24/EG déremot &r det fraga
om en bestimmelse till nackdel for den som ska betraktas som arbets-
tagare. Detta skulle kunna motivera att arbetstagare i detta direktiv
inte har samma innebodrd som i andra rittsakter samt utgora ett skil
emot en utstrickt tolkning av begreppet. A andra sidan skulle det
kunna goras gillande att i vart fall en sédan uppdragstagare som under
lang tid utfor tjénster 4t en och samma uppdragsgivare i manga avse-
enden kan jimstillas med en arbetstagare. Likheten i de tvd situation-
erna skulle dirfor kunna vara ett skiil att 1ata bestimmelsen i direktivet
omfatta &ven vissa uppdragstagare.

Genom artikel 11 i Europaparlamentets och radets direktiv
2004/48/5G av den 29 april 2004 om sitkerstillande av skyddet for
immateriella rittigheter aliggs medlemsstaterna att se till att de beho-
riga rittsliga myndigheterna, néir de har faststillt att ett intrang har be-
gétts i en immateriell réttighet, fir utfirda ett foreldggande mot in-
trangsgoraren med forbud att fortsiitta intringet. Om s foreskrivs i
nationell lagstiftning ska foreldggandet, dir s& &r laimpligt, forenas
med vite for att sikerstilla att foreldggandet efterlevs.

Det framgéar av artikel 2.2 i direktiv 2009/24/EG att lagstiftaren har
forutsett att ensamritten till ett datorprogram kan dgas gemensamt av
flera personer. I en sidan situation kan det uppkomma oenighet mellan
#garna bl.a. om hur datorprogrammet ska anvéindas. Om datorpro-
grammet anvinds av en deldgare utan stod i samtycke frén samtliga
deldgare kan det vara friga om ett intrdng i Svriga deldgares ensam-
riitt. Fragan #r om artikel 11 i direktiv 2004/48/EG innebir att det ska
finnas en méjlighet att f4 till stdnd ett forbud i en sadan situation. Det
skulle kunna géras gillande att det vore oproportionerligt med et 6r-
bud niir ensamritten avser ett datorprogram och datorprogrammet inte
sprids eller dverfors till allménheten, utan enbart anvénds i en delédga-
res egen verksambhet.

Enligt Patent- och marknadsgverdomstolen &r det inte klart eller klar-
lagt hur EU-réitten ska tolkas i de avseenden som nu &r aktuella. Sam-
tidigt dr det nédvindigt att ta stéllning i de ovan redovisade fragorna

for att kunna déma i malet, Det finns dérfor ett behov av forhandsav-
gorande frin EU-domstolen.

Begiiran om forhandsavgorande

Beg#iran om forhandsavgdrande ror tolkningen av artiklarna 1, 2 och 4
i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april

2009 om rittsligt skydd for datorprogram samt artikel 11 i Europapar-
lamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om s4-
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kerstillande av skyddet for immateriella rittigheter. Fragorna &r fl-
jande:

1.1 Vilka kriterier ska avgdra om ett material utgor ett sddant forbere-
dande designmaterial som avses i artikel 1.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om réttsligt skydd for
datorprogram? Kan dokument som anger krav pé vilka funktioner som
ett datorprogram ska utfra och vilka resultat som datorprogrammet
ska Astadkomma, t.ex. detaljerade beskrivaingar av investeringsprinci-
per eller riskmodeller for kapitalforvaltning inbegripet matematiska
formler som ska tillampas i datorprogrammet, utgéra ett sédant forbe-
redande designmaterial?

1.2 Maste ett material, for att kunna utgtra forberedande design-
material i direktivets mening, vara sa fullstindigt och detaljerat att det
i praktiken inte kriiver ndgra sjilvstindiga val av den som skriver
sjdlva koden till ett datorprogram?

1.3 Innebér ensamritten till forberedande designmaterial i direktivets
mening att det datorprogram som det férberedande designmaterialet
senare resulterar i ska anses vara en bearbetning av det férberedande
designmaterialet och d#rfor ett osjélvstindigt verk i upphovsrittslig
mening (artikel 4.1.b i direktiv 2009/24/EG), eller att forberedande
designmaterial och datorprogram ska anses vara olika uttrycksformer
av ett och samma verk eller att det r fraga om tva sjélvstindiga verk?

2.1 Kan en konsult som #r anstilld av ett annat foretag, men som un-
der flera 4r varit verksam hos en och samma uppdragsgivare samt som
ett led i sitt uppdrag hos uppdragsgivaren eller efter instruktioner frén
uppdragsgivaren skapat ett datorprogram, vara att betrakta som en ar-
betstagare i enlighet med artikel 2.3 i direktiv 2009/24/EG?

2.2 Enligt vilka kriterier ska det beddmas om négon dr arbetstagare i
bestammelsens mening?

3.1 Innebiir artikel 11 i Europaparlamentets och radets direktiv
2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for
immateriella rittigheter att det ska finnas en majlighet att £3 till stind
ett forbud #ven i en situation nir den som framstiller yrkandet innehar
den immateriella rittighet som #r i friga gemensamt med den som ett
sadant yrkande riktas mot?

3.2 Om svaret pa friga 3.1 &r ja, medfor det ndgon annan beddémning
om ensamritten avser ett datorprogram och datorprogrammet inte
sprids eller sverfors till allménheten utan enbart anvinds 1 en deldga-
res egen verksamhet?
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Pé hovrittens végnar,

Ulrika Thrfelt Goran Soderstrom

Eva Edwardsson Adrian Engman




