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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsoverdomstolen andrar Patent- och marknadsdomstolens dom
pa foljande sétt.

a. Punkten 4 i Patent- och marknadsdomstolens dom ska ha féljande lydelse:

Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation i konkurs, DRinfo AB, P. L.
och E. P. alaggs — var och en av DRinfo AB, P.L. och E.P. vid vite
om 500 000 kr for varje trettiodagarsperiod under vilket alaggandet
inte har foljts — att vid telefonférséljning av abonnemang av
kosttillskott till konsument

i) ibdrjan av samtalet tydligt informera om att samtalets syfte ar att
sélja ett abonnemang av Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation i
konkurs produkter, och

ii) i de fall ett kostnadsbelagt abonnemang marknadsférs
tillsammans med ett lockerbjudande — t.ex. att forsta leveransen i
abonnemanget ar kostnadsfri eller kan erhallas till ett sarskilt
formanligt pris — klart och tydligt informera om att konsumenten
genom att acceptera lockerbjudandet aven binder sig for
abonnemanget.

b. Punkten 5 i Patent- och marknadsdomstolens dom ska ha féljande lydelse:

Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation i konkurs, DRinfo AB,
P. L. och E. P. forbjuds — var och en av DRinfo AB, P. L. och
E. P. vid vite om 500 000 kr for varje trettiodagarsperiod under
vilket alaggandet inte har foljts — att vid telefonforsaljning av
kosttillskott till konsument pasta att konsumenten gatt till final,
har chans att ga till final eller att framfora annat liknande
pastdende med motsvarande innebord.

c. Punkten 6 i Patent- och marknadsdomstolens dom ska ha féljande lydelse:

Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation i konkurs, P.L. och E.P.
forbjuds — var och en av P.L. och E.P. vid vite om 500 000 kr for
varije trettiodagarsperiod under vilket aldaggandet inte har foljts — att i
samband med telefonforséljning av kosttillskott till konsument

1) krdva betalning for vara eller abonnemang som konsumenten inte bestéllt,

ii) pasta att angerfristen upphort,

iii) pasta att en forutsattning for att angerratten ska gélla ar att en vara som
konsumenten skickat tillbaka till Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation i
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konkurs efter att angerratten utnyttjats ska ha kommit i bolagets besittning,
och

iv) krava betalning fér &nnu inte levererad eller for returnerad vara om
konsumenten utnyttjat sin angerratt inom angerfristen.

d. Punkten 7 i Patent- och marknadsdomstolens ska ha féljande lydelse:

Solbrun Beta AB i konkurs, P.L. och E.P. alaggs

—var och enav P.L. och E.P. vid vite om

500 000 kr for varje trettiodagarsperiod under vilket alaggandet inte
har foljts — att vid telefonférséljning av abonnemang av kosttillskott
till konsument

i) ibdrjan av samtalet tydligt informera om att samtalets syfte
ar att salja ett abonnemang av Solbrun Beta AB i konkurs
produkter, och

ii) i de fall ett kostnadsbelagt abonnemang marknadsférs
tillsammans med ett lockerbjudande — t.ex. att forsta leveransen i
abonnemanget ar kostnadsfri eller kan erhallas till ett sarskilt
formanligt pris — klart och tydligt informera om att konsumenten
genom att acceptera lockerbjudandet dven binder sig for
abonnemanget.

e. Punkten 8 i Patent- och marknadsdomstolens dom ska ha féljande lydelse:

Solbrun Beta AB i konkurs, P.L. och E.P. forbjuds — var och en av
P.L. och E.P. vid vite om 500 000 kr for varje trettiodagarsperiod
under vilket forbudet inte har foljts — att i samband med
telefonforséljning av abonnemang av kosttillskott till konsument

i) krdva betalning for vara eller abonnemang som konsumenten inte bestallt,
ii) pasta att angerfristen upphar,
iii) pasta att en forutsattning for att angerratten ska galla ar att
returnerad vara ska ha kommit i Solbrun Beta AB i konkurs
besittning, och
iv) kréva betalning for vara eller abonnemang om
konsumenten utnyttjat sin angerréatt inom angerfristen.

2. Stockholms tingsrétts interimistiska beslut om kvarstad av den 5 oktober 2015 i
mal T 8124-15 och av den 13 oktober 2015 i mal T 8155-15 ska besta till tva
manader efter att domen har vunnit laga kraft eller betalningsskyldigheten

dessforinnan har fullgjorts.
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3. Konsumentombudsmannen ska ersitta Omega-3 Kost Nordic i likvidation i
konkurs, Solbrun Beta AB i konkurs, DRinfo AB, P.L. och E.P. for deras
rattegangskostnader i malet med 13 625 kr, varav 10 900 kr avser ombudsarvode,
och ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

4. Omega-3 Kost Nordic i likvidation i konkurs, Solbrun Beta AB i konkurs, DRinfo
AB, P.L. och E.P. tillerk&nns erséttning av allménna medel med 13 625 kr, varav

10 900 kr avser ombudsarvode.
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YRKANDEN I PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

Konsumentombudsmannen

Konsumentombudsmannen (KO) har yrkat att Patent- och marknadsGverdomstolen,
med &ndring av Patent- och marknadsdomstolens dom, ska besluta att punkterna 4-8 i

domslutet ska utformas enligt féljande:

4. Var och en av Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation, DRinfo AB, P.L. och E.P.
alaggs vid vite om en miljon (1000 000) kr for varje sjudagarsperiod under vilket
alaggandet inte har foljts

a. att vid marknadsféring via telefonférséljning till konsument i bérjan av samtalet
tydligt informera om att samtalets syfte ar att sélja ett abonnemang av Omega-3:s
produkter, samt

b. atti de fall ett kostnadsbelagt abonnemang marknadsfors gentemot konsument
tillsammans med ett lockerbjudande — t.ex. att forsta leveransen i abonnemanget
ar kostnadsfri eller kan erhallas till ett sarskilt formanligt pris — klart och tydligt
informera om att konsumenten genom att acceptera lockerbjudandet &ven binder
sig for abonnemanget.

5. Var och en av Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation, DRinfo, P.L. och E.P.
forbjuds vid vite om en miljon (1000 000) kr for varje sjudagarsperiod under vilket
forbudet inte har f6ljts att vid marknadsforing till konsument pasta att konsumenten
gatt till final, har chans att ga till final eller att framfora annat liknande pastaende
med motsvarande innebdrd.

6. Var och en av Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation, P.L. och E.P. forbjuds vid vite
om en miljon (1000 000) kr att for varje sjudagarsperiod under vilket férbudet inte har
foljts vid marknadsféring till konsument

a. kréva betalning for vara eller abonnemang som konsumenten inte bestéllt,

b. pasta att angerfristen upphort,

C. pasta att en forutsattning for att angerratten ska galla ar att vara som konsumenten
skickat tillbaka till Omega-3 efter att angerratten utnyttjats ska ha kommit i
Omega-3:s besittning, och

d. kréva betalning for annu inte levererad eller for returnerad vara om konsumenten
utnyttjat sin angerréatt inom angerfristen.

7. Var och en av Solbrun Beta AB, P.L. och E.P. alaggs vid vite av en miljon (1000
000) kr for varje sjudagarsperiod under vilket alaggandet inte har foljts
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att vid telefonforséljning till konsument i borjan av samtalet tydligt informera
om att samtalets syfte &r att sélja ett abonnemang av Solbrun Betas produkter,
att i de fall ett kostnadsbelagt abonnemang marknadsfdrs gentemot konsument
tillsammans med ett lockerbjudande — t.ex. att forsta leveransen i
abonnemanget ar kostnadsfri eller kan erhallas till ett sarskilt formanligt pris —
klart och tydligt informera om att konsumenten genom att acceptera
lockerbjudandet &ven binder sig for abonnemanget.

8. Varoch en av Solbrun Beta AB, P.L. och E.P. forbjuds vid vite om en miljon (1000
000) kr att for varje sjudagarsperiod under vilket forbudet inte har foljts vid
marknadsforing till konsument

a.
b.
C.

d.

krdva betalning for vara eller abonnemang som konsumenten inte bestéllt,
pasta att angerfristen upphart,

pasta att en forutsattning for att angerratten ska gélla ar att returnerad vara ska
ha kommit i Solbrun Betas besittning, och

kréva betalning for vara eller abonnemang om konsumenten utnyttjat sin
angerratt inom angerfristen.

Vidare har KO yrkat att Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation i konkurs (Omega-3)
ska forpliktas att betala marknadsstorningsavgift med 300 000 kr, att DRinfo AB

(DRinfo) ska forpliktas att betala marknadsstorningsavgift med 70 000 kr och att

Solbrun Beta AB i konkurs (Solbrun Beta) ska forpliktas att betala marknads-

stérningsavgift med 275 000 kr.

Slutligen har KO yrkat att de interimistiska besluten om kvarstad, som ursprungligen

meddelades av Stockholms tingsratt den 5 respektive 13 oktober 2015, ska bestd i tva

manader efter att Patent- och marknadséverdomstolens dom har vunnit laga kraft.

Omega-3, Solbrun Beta, DRinfo, P.L. och E.P.

Omega-3, Solbrun Beta, DRinfo, P.L. och E.P. har motsatt sig att Patent- och

marknadsdomstolens dom &ndras.
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PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma satt som i Patent- och marknadsdomstolen samt lagt till ssmmanfattningsvis

foljande.

Konsumentombudsmannen

Inskrankning av alaggandena och forbuden till férsaljningskanal samt viss vara och

tjanst

Utformningen av forbud och alagganden i marknadsforingsmal kan i huvudsak
begransas till marknadsforingsatgarden i sig, marknadsféringskanalen eller den
marknadsforda produkten. I det har fallet har det saknats skal for Patent- och
marknadsdomstolen att inskranka meddelade forbud och alagganden till att avse enbart
marknadsforing vid telefonférséljning samt av kosttillskott och liknande produkter.
Vid utformningen av forbuden maste risken for framtida Gvertradelser beaktas. De
begrénsade forbuden mojliggor for motparterna att fortsatta med liknande otillborliga
affarsmetoder i andra forsaljningskanaler och med andra produkter, helt utan att risk
for att drabbas av vitesutdomande.

Nér det galler punkterna 6 och 8 i Patent- och marknadsdomstolens domslut avser
dessa atgarder rena efterkdpssituationer, fakturering och kontakter med kundtjanst. Att
forbuden utformats med formuleringen “vid telefonforséljning [...] krdva betalning”
leder till att vitet inte kan domas ut om svarandena fortsatter att skicka ogrundade

betalningskrav.
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Inskrdnkning av aldggandena och forbuden till “ndr sd inte dr fallet” och liknande

formuleringar

Genom att ligga till formuleringen “nir sé dr fallet” i punkterna 4.a) och 7.a) i
domslutet har Patent- och marknadsdomstolen begransat forbudet pa ett obefogat sétt.
Dylika formuleringar riskerar att géra forbuden otydliga och vitesprocessen mer

omfattande &n nodvandigt.

Marknadsstorningsavgiftens storlek

Den av Patent- och marknadsdomstolen utddmda marknadsstorningsavgiften
motsvarar inte allvaret i 6vertradelserna sett i ljuset av 6vertradelsernas art, hur lange
de har pagatt samt omstandigheterna i 6vrigt. Enligt uppgift har Omega-3 och DRinfo
tillsammans har ringt 416 000 séljsamtal medan Solbrun Beta har ringt 996 000
saljsamtal. Overtradelserna har varit av allvarliga beskaffenhet och omfattar bl.a.

overtradelser mot den s.k. svarta listan.

Overtradelserna har pagatt under ca fyra manaders tid. Vid fall av oserios telefon-
forséljning ar det dock vanligt att det inkommer ett stort antal anmalningar under nagra
manaders tid, varefter anméalningarna helt upphdr. En inte helt osannolik forklaring till
detta &r att det tar ett tag innan anmélningarna kommer in till Konsumentverket och
myndigheten vidtar rattsliga atgarder. Nar det &r dags att vidta rattsliga atgéarder brukar
verksamheten laggas ned eller saljas och kundstocken 6verlatas till ett annat bolag.
Den marknadsforing som Omega-3, DRinfo och Solbrun Beta har agnat sig at ar
typexempel pa sddan intensiv otillbérlig marknadsforing. Det maste da beaktas att det
bara &r en minoritet av konsumenterna som valjer att anméla marknadsforingen och att

morkertalet &r stort.

Forordnandet om kvarstad

Marknadsstorningsavgift ska betalas till Kammarkollegiet inom 30 dagar efter att

domen har vunnit laga kraft eller den langre tid som anges i domen. Betalar inte
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galdenaren inom denna tid lamnas domen for verkstallighet. Det &r alltsa mojligt att
soka verkstallighet av en dom pa marknadsstorningsavgift tidigast 51 dagar efter att
den har meddelats. Det ar darfor rimligt att kvarstadsbeslutet bestar i 60 dagar

alternativt tva manader fran att domen har vunnit laga kraft.

Omega-3, Solbrun Beta, DRinfo, P.L. och E.P.

Marknadsstorningsavgiftens storlek

Den av KO yrkade marknadsstdrningsavgiften motsvarar tio procent av respektive
bolags arsomséttning. Det 6vre skiktet bor forbehallas 6vertradelser av storre
omfattning och langre varaktighet &n i vad som é&r fallet héar. Avgiftens storlek ska
bestammas utifran de anméalningar som har kommit in till Konsumentverket och inte

utifran ett blankt pastaende om att det finns ett stort morkertal.

Begransning av forbud och alagganden

Alagganden och forbud ska enbart traffa den faktiska Gvertradelsen som har begétts.
Ett forbud maste ocksa ha en sadan grad av konkretion och tydlighet att mottagaren vet
vilka atgarder som omfattas av forbudet och hur forbudet ska efterlevas. Forbudet eller
alaggandet far inte heller ga langre an vad som ar motiverat i det enskilda fallet.
Patent- och marknadsdomstolens begrasningar av férbuden och alaggandena har varit
befogade.

Vitets storlek och utformning m.m.

En ny lag som reglerar telefonforsaljning mot konsument kommer snart att trada i
kraft, vilken forutsatter skriftlig accept fran konsumentens sida for att avtal ska anses
ha kommit till stand. D& avtal alltsa inte kommer att kunna ingds muntligen direkt med
en konsument ar effekten av de forbud och alagganden som Patent- och marknads-
domstolen har meddelat redan uppfylld. Det ar darfor obehdvligt att férena férbuden

och aldggandena med vite.
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Under alla férhallanden talar motparternas ekonomiska férhallanden samt éver-
tradelsernas art och omfattning for ett begransat vitesbelopp. Ett belopp om 500 000 kr
far anses tillrackligt for att vitet ska fylla sitt avhallande syfte. | enlighet med Patent-
och marknadsdomstolens dom i mal PMT 8457-16 bor tidsperioden for det 16pande

vitet bestdammas till 30 dagar.

Konsumentombudsmannens svar pa motparternas invandningar

I bolaget Greencaller AB, som &ven det foretraddes av P.L. och E.P., férekom
koncerninterna transaktioner som gjorde att fraga om atervinning uppkom.
Utredningen ledde visserligen inte till att nagon atervinningstalan aktualiserades.
Trots detta kan det inte uteslutas att det inom Omega-3 och Solbrun Beta har
forekommit atervinningsbara transaktioner. For det fall sddana transaktioner
atervinns och konkursen avslutas med ett dverskott finns en risk for att bolagen kan
ateruppta sin verksamhet. Det finns darfor skal for att forena meddelade forbud och

alagganden med vite.

KO vitsordar att tidsperioden for det 16pande vitet kan bestdmmas till 30 dagar. Néar det
galler storleken pa vitet talar vad som har framkommit rérande bolagens och firma-
foretradarnas agerande for att det finns en pataglig risk for att samtliga motparter
aterfaller i liknande typ av otillbérlig verksamhet och marknadsféring. Detta talar for
ett hogt vitesbelopp. Aven det allménna skyddsintresset och Gvertradelsernas art talar
for ett hogt vitesbelopp. Enligt KO &r en miljon kronor for var och en av motparterna

ett verkningsfullt belopp for att motverka risken for framtida Overtrédelser.

UTREDNINGEN | PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

KO har aberopat samma bevisning som i Patent- och marknadsdomstolen.
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DOMSKAL

Omfattningen av Patent- och marknadséverdomstolens prévning

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att KO har dverklagat Patent- och
marknadsdomstolens dom med avseende pa de delar som ror forbud och aldagganden
vid vite, marknadsstorningsavgiftens storlek och férordnandet om kvarstad. Ingen av

svarandeparterna i Patent- och marknadsdomstolen har 6verklagat domen.

Aven om ingen av parterna har 6verklagat Patent- och marknadsdomstolens dom i de
delar som ror vitesbeloppets storlek och utformning sdsom lépande vite for en tids-
period av en viss langd alternativt engangsvite ankommer det pa Patent- och
marknadsoverdomstolen att sjalvstandigt ta stallning till dessa fragor. Vid provningen
maste Patent- och marknadséverdomstolen i sin tur gora en sjalvstandig bedémning av
den aktuella marknadsforingen och den bevisning som KO har aberopat. (Se Patent-
och marknads6verdomstolens dom den 10 april 2018 i mal PMT 8457-16.)

Den otillbdrliga marknadsféringen

Overtradelser och ansvar

Utgangspunkten for den fortsatta framstallningen ar att Patent- och marknadsoverdom-
stolen instammer i Patent- och marknadsdomstolens bedémning av vad som &r utrett
rérande de marknadsforingsatgarder som vidtagits och att atgarderna ar att betrakta
som otillborliga. Det ar alltsa utrett:

- att telefonforsaljare som agerat for Omega-3:s rakning grundlost har pastatt att
konsumenter har varit finalister i en tavling,
- att forsaljare for Omega-3 respektive Solbrun Beta har underlatit att upplysa om

syftet med samtalet och sin identitet,
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- att Solbrun Beta och Omega-3 har underlatit att Iamna vasentlig information till
konsumenter om att det erbjudande som har marknadsforts har varit kopplat till
tecknandet av ett abonnemang,

- att bolagen i vissa fall har fakturerat kunder utan att nagon bestallning kan anses ha
skett, samt

- att Solbrun Beta respektive Omega-3 har lamnat felaktig information om anger-
rétten och fakturerat konsumenter trots att konsumenter korrekt och inom

angerfristen har utnyttjat sin angerrétt.

Patent- och marknads6verdomstolen instammer ocksa i Patent- och marknadsdom-
stolens beddmning att DRinfo ska anses ha agerat pa for Omega-3:s rakning samt
att P.L. och E.P. ska anses ha tagit aktiv del i marknadsféringen pa det satt som KO

har gjort géllande.

Omfattningen av Overtradelserna

Savitt framkommit har Omega-3:s och Solbrun Betas marknadsfaring i huvudsak
pagatt mellan mars och september 2014. Enligt bolagens egna uppgifter har Omega-3
och Solbrun Beta under den aktuella tidsperioden gjort ca 416 000 respektive 996 000

séljsamtal.

KO har visserligen dberopat ett férhallandevis litet antal anmalningar mot respektive
bolag — 11 mot Omega-3 och 13 mot Solbrun Beta — vars bevisvarde dessutom &r
begransat (jfr Patent- och marknadsdverdomstolens dom den 28 augusti 2017 i mal
PMT 9149-16). Nar det galler dvertradelserna som ror att bolagen grundlost har pastatt
att konsumenter &r vinnare i en tavling och underlatit att upplysa om syftet med
saljsamtalet far anméalningarna mot Omega-3 dock stéd av det séljmanus som KO har
lagt fram. Av anmélningarna framgar att marknadsféringen i Omega-3 och Solbrun
Beta i allt vasentligt har foljt samma monster, vilket starkt talar for att marknads-
foringen dven inom det sistndmnda bolaget har utformats efter felaktiga rutiner. Patent-

och marknadsoverdomstolen kan ocksa konstatera att inget av bolagen har lagt fram
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nagon utredning som talar for att marknadsforingen i dessa delar har haft en annan
utformning an den som framgar av KO aberopade anmalningar och samtalsmanus. KO
far darfor anses ha visat att marknadsforingen i dessa avseenden har haft systematiska

och allvarliga brister.

Nar det galler pastdendena om att bolagen underlatit att Iamna vasentlig information
till konsumenter om att det erbjudande som har marknadsforts har varit kopplat till
tecknandet av ett abonnemang, att bolagen lamnat felaktig information om angerratten
samt att bolagen i vissa fall har fakturerat konsumenter utan att nagon foregaende
bestéllning alternativt efter att konsumenten har utnyttjat sin angerratt &r utredningen
mer knapphandig och tillater inga narmare slutsatser angaende omfattningen av
overtradelserna. Genom de anmalningar som KO har gett in star det dock klart att
Overtradelser i dessa delar har skett i storre omfattning &n ett par enstaka fall.
Sammantaget ger utredningen darfor stod for att det varit fraga om otillborlig

marknadsforing i forhallandevis stor omfattning.

Utformningen av forbuden och alaggandena

Allmant om utformningen av forbud och alagganden pa marknadsforingsrattens

omrade

En naringsidkare vars marknadsforing &r otillborlig far forbjudas att fortsatta med
denna eller nagon annan liknande atgard (23 § forsta stycket marknadsforingslagen,
2008:486). Vidare far en naringsidkare som vid sin marknadsforing later bli att lamna
vasentlig information aléaggas att Iamna sadan information (24 § samma lag).

Syftet med marknadsforingsrattsliga forbud och alagganden ar att i konsumenternas
intresse skapa effektiva garantier for att reklam och marknadsforing inte bedrivs med
otillborliga metoder. For att ett forbud eller aldaggande ska fa avsedd effekt &r det
viktigt att dessa inte far en alltfor snav utformning. Syftet blir forfelat om det blir

mojligt att kringga forbudet eller alaggandet genom att gora en obetydlig justering av
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uttrycksatt eller liknande och déarefter fortsatta med forfarandet. Ett forbud bor déarfor
formuleras sa att det tacker bade den konkreta handling som har understallts prévning
och andra darmed praktiskt sett likvardiga atgarder. Det ska vara mojligt att forbjuda
inte bara att det patalade forfarandet fortsétter eller upprepas utan ocksa att en annan
liknande handling foretas. Rattssékerhetshansyn kréaver emellertid att forbudet
konkretiseras sa att det klart framgar vilket slags handlingar det avser. (Se prop.
1970:57 s. 1 och 91 samt rattsfallet MD 2006:26.)

Huvudregeln ar att forbud och alagganden enligt 23 och 24 § marknadsforingslagen
ska forenas med vite (26 § samma lag). Forbud och aldagganden pa marknadsforings-
rattsomradet bor darfor utformas i enlighet med de principer som galler for utform-
ningen av vitesforeldgganden i allmanhet. Av réttssakerhetsskal och for att mojliggora
ett eventuellt utdémande av vitet maste vitesforelaggandets foreskrifter vara korrekta,
otvetydiga och uttémmande. Adressaten maste i forelaggandet fa information om vad
denne ska eller inte ska gora for att undga att vitet doms ut. Vidare ska ett vites-
forelaggande utformas individuellt efter behovet i varje enskilt fall. Av detta foljer att
ett vitesforelaggande t.ex. inte far vara en generell foreskrift som endast upprepar den
aktuella lagstiftningens lydelse. (Se Lavin, Offentligréattsligt vite I, s. 78-93 och
rattsfallet RA 1994 ref. 29).

Patent- och marknadsoverdomstolen har tidigare uttalat att ett vitesforelaggande pa
marknadsforingsrattens omrade maste ta sikte pa de konkreta 6vertradelser av
marknadsforingslagen som adressaten har gjort sig skyldig till. Vitesforelaggandet kan
visserligen uttkas till att traffa &ven andra liknande handlingar, produkter eller tjanster
jamfort med de specifika 6vertradelser som har begatts. Dessa liknande handlingar,
produkter eller tjanster maste dock anges i forelaggandet. (Patent- och marknads-
overdomstolens dom den 10 april 2018 i mal PMT 8457-16)

Vidare har Marknadsdomstolen tidigare slagit fast att anvdndandet av uttryckssatten
“nér sa ar fallet” respektive “nir sa inte ar fallet” innebér en inskrankning av ett forbud

eller alaggande, som dessutom kan forsvara verkstalligheten i en efterféljande
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vitesprocess. Utgangspunkten ar darfor att domstolarna inte bor anvanda sig av dessa
uttrycksséatt, om inte karandeparten sjalv har framstallt yrkanden om alagganden eller
forbud med denna inskréankning. (Se rattsfallet MD 2013:13)

Bedomningen i detta fall

Patent- och marknadsoverdomstolen kan konstatera att samtliga av Omega-3, Solbrun
Beta, DRinfo, P.L. och E.P. har agerat pa ett satt som gor att det finns forutséttningar

for att meddela dem forbud och aldagganden pa det satt som KO har yrkat.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen bor dock aldggandena och forbuden — for
att motsvara det konkreta handlande som respektive motpart har gjort sig skyldig till —
i allt vasentligt begransas pa det satt som Patent- och marknadsdomstolen har gjort.
Punkterna 6 och 8 i Patent- och marknadsdomstolens domslut bor dock fortydligas pa
sa satt att formuleringen vid telefonforsdljning” dndras till i samband med telefon-
forséljning”. Detta i syfte att tydliggora att forbuden dven ska triaffa sidana

overtradelser som begas i efterkopssituationer.

For att forbuden och aldaggandena sa langt det ar majligt ska uppfylla kraven pa
tydlighet och konkretion bor &ven formuleringen och liknande produkter” utga. Enligt
Patent- och marknadsoverdomstolen far det anses tillrackligt att férbuden och

alaggandena omfattar telefonforsaljning i hela produktkategorin kosttillskott.

Eftersom KO i Patent- och marknadséverdomstolen har framstéllt sina yrkanden helt
utan inskrinkningar till ’sa &r fallet” respektive “nér s inte dr fallet” bor dessa
inskrankningar i punkterna 4.a), 5, 6.b), 7.a) och 8.a) i Patent- och marknads-
domstolens domslut utga. Forsta styckena i punkterna 4 och 8 i domslutet bér dock
samtidigt andras pa sa séatt att alaggandet inskranks till att omfatta telefonforsaljning

”av abonnemang” av kosttillskott och liknande produkter.
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Fragan om férbuden och alaggandena ska férenas med vite

Forbud och alagganden enligt 23 och 24 § marknadsforingslagen ska férenas med vite,

om det inte av sarskilda skal ar obehdvligt (26 § samma lag).

Av handlingarna i malet framgar att Omega-3 — som vid Patent- och marknadsdom-
stolens handlaggning av malet var forsatt i likvidation — numera &ven har forsatts i
konkurs samt att &ven Solbrun Beta har forsatts i konkurs. Som Patent- och
marknadsdomstolen har anfort kan omsténdigheten att mottagaren har forsatts konkurs
i vissa fall varit ett skél for att underlata att forena ett meddelat férbud eller alaggande
med vite (se t.ex. rattsfallen MD 2006:1 och MD 2006:9). Samtidigt finns det dven
exempel pa fall da alagganden och forbud har forenats med vite trots att mottagaren
har varit forsatt i konkurs (se t.ex. rattsfallen MD 2010:16, MD 2013:6 och MD
2015:6).

Ett beslut om konkurs innebar att galdenaren forlorar radigheten 6ver sin egendom och
alltsa inte sjalv har méjlighet att driva nagon verksamhet (3 kap. 1 § konkurslagen,
1987:672). | det fall konkursgéldenaren &r ett aktiebolag leder konkursen i normalfallet
till att verksamheten avvecklas och att bolaget uppldses (25 kap. 50 § forsta stycket
aktiebolagslagen, 2005:551). Avslutas konkursen med ett 6verskott ska dock bolaget i
stallet trada i likvidation (25 kap. 51 § forsta stycket samma lag). Det finns da
visserligen en teoretisk mojlighet for bolagets styrelse att under vissa forutsattningar
besluta om att likvidationen ska upphora och att bolagets verksamhet ska aterupptas
(25 kap. 45 forsta stycket samma lag). Oavsett detta torde huvudregeln vara att ett
konkursbolagets verksamhet avvecklas i samband med konkursen. Enligt Patent- och
marknadséverdomstolen bor darfor utgangspunkten vara att det ar obehévligt att
forena ett meddelat alaggande eller forbud mot ett aktiebolag som har forsatts i

konkurs med vite.

Som framgatt ovan har saval Omega-3 och Solbrun Beta numera forsatts i konkurs.
Savitt framkommit har ocksa telefonforsaljningen inom de bada bolagen helt upphort
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under varen 2015. Vid dessa forhallanden bedomer Patent- och marknadsoverdom-
stolen att forbuden och alaggandena mot Omega-3 och Solbrun Beta inte behover
forenas med vite. Vad KO har anfort om att det teoretiskt sett kan finnas koncern-

interna transaktioner som kan bli féremal for atervinning andrar inte denna bedémning.

Nagra skal mot att forena forbuden och alaggandena mot DRinfo, P.L. och E.P. med
vite finns inte. Forbuden och alaggandena mot dessa motparter ska darfor férenas med

vite.

Utformningen av vitet

Allmant om vitets form och storlek

Om det ar lampligt med hansyn till omstandigheterna far vite forelaggas som Iépande
vite (4 § forsta stycket lagen, 1985:206, om viten). Inom det marknadsforingsréttsliga
omradet bor l16pande vite framst bli aktuellt da det finns skal att befara att narings-
idkaren kan komma att asidosatta domstolens beslut upprepade ganger. Till omstandig-
heter som kan inverka pa den bedémningen hor naringsidkarens tidigare beteende,

marknadens sérskilda beskaffenhet och saljformen (se prop. 1984/85:96 s. 51).

Nar det galler tidsperioden for ett I6pande vite bor den inte séttas kortare &n att
den myndighet som ansvarar for tillsynen verkligen hinner kontrollera om
forelaggandet efterkommits. Av betydelse ar ocksa att det inte bor ga alltfor
manga perioder innan saken kan foras till domstol. Detta for att undvika att det
sammanlagda beloppet blir sa orimligt stort att det behover sattas ned, vilket i
sin tur kan undergrava vitets allménpreventiva funktion. (Se prop. 1984/85:96
s. 50 och Lavin, Viteslagstiftningen, [1 januari 2018, Zeteo], kommentaren till
4 § forsta stycket.)

Vitesbeloppets storlek ska faststéllas till ett belopp som med hansyn till vad

som ar kant om adressatens ekonomiska forhallanden och till omstandig-
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heterna i 6vrigt kan antas forma denne att folja det féreldggande som ar
forenat med vite (3 § viteslagen). Vid bedémningen av vitesbeloppets storlek
ska beaktas bl.a. angelagenhetsgraden av det pabud eller forbud som fore-
ldggandet avser och att det inte blir ekonomiskt fordelaktigt for adressaten att
underlata att iaktta forelaggandet. Ett viktigt samhalleligt skyddsintresse kan
darfor leda till ett hogre vitesbelopp for att sakerstalla att foreldggandet foljs
(se Patent- och marknadséverdomstolens dom den 21 juni 2017 i mal PMT
10485-16 och den 10 april 2018 i mal PMT 8457-16 samt beslut den 4 juli
2017 i mél PMO 5631-17).

Enligt tidigare praxis fran Marknadsdomstolen har vitesbelopp hanforliga till
forbud och alagganden p.g.a. otillborlig marknadsforing fran ar 2010 och
framat enligt schablon bestamts till en miljon kronor. Nagon bedémning av
omstandigheterna i det enskilda fallet har som regel inte gjorts (jfr dock
rattsfallet MD 2016:5, punkten 213). Patent- och marknadséverdomstolen
har dock i ovan angivna avgéranden konstaterat att det inte finns nagot stod
for att bestdmma vitet pa ett sadant schablonartat satt utan att en mer nyan-
serad provning ska goras (se ovan anférda avgoranden). En sadan prévning
kan — beroende pa omstandigheterna — leda till ett vitesbelopp som &r saval

hdgre som lagre an en miljon kronor.

Vid prévningen av vitets storlek ska — utéver adressatens ekonomiska for-
héallanden — hansyn tas till att de marknadsforingsrattsliga bestammelserna
om forbud och aldgganden syftar till att tillgodose ett konsumentskydds-
intresse. Det dr da ocksa av betydelse hur marknadsféringen riktats till
mottagaren, graden av otillborlighet i marknadsforingens utformning och
innehall samt om det &r fraga om omfattande och upprepade marknads-
foringsatgarder. Att marknadsféringen ar mer klandervard i dessa hanse-
enden leder alltsa till att vitesbeloppet bor sattas hdgre. (Se ovan anforda

avgoranden.)
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Beddmningen i detta fall

Som Patent- och marknadséverdomstolen har konstaterat ovan har det i det héar
fallet varit fraga om delvis systematiska 6vertradelser mot den marknads-
foringsrattsliga lagstiftningen. Patent- och marknadséverdomstolen kan ocksa
konstatera att P.L. och E.P. tidigare har varit aktiva i andra bolag mot vilka
KO har meddelat forbud mot otillb6rlig marknads-féring. Mot denna
bakgrund gor Patent- och marknadséverdomstolen beddmningen att det finns
skal att befara att P.L., E.P. och DRinfo kan komma att asidosétta
vitesforelaggandena upprepade ganger. Aven att det varit fraga om
telefonforsaljning har viss inverkan pa denna bedémning. Patent- och
marknadsOverdomstolen instammer darfor i Patent- och marknadsdomstolens
bedémning att forbuden och alaggandena mot P.L., E.P. och DRinfo bor

forenas med I6pande vite.

Nér det galler tidsperioden har Patent- och marknadséverdomstolen tidigare
gjort bedémningen att en period om sju dagar i allméanhet medfor svarigheter
for tillsynsmyndigheten att kontrollera om foreldggandena foljs och en risk for
att vitet, i en paféljande vitesprocess, kan behova séttas ned (se Patent- och
marknadséverdomstolens dom den 10 april 2018 i mal PMT 8457-16). Inte
heller i det har fallet har det framkommit nagra sarskilda skal for att en sa kort

tidsperiod. Tidsperioden bestams darfor till 30 dagar.

Vad betréffar vitets storlek finns visserligen ingen mer utférlig utredning
rorande adressaternas, dvs. P.L.s., E.P.s. och DRinfos, ekonomiska stéllning.
Det allméanna konsumentskyddande intresset pa marknadsforingsrattens
omrade ar dock en omstandighet som talar for ett relativt hogt vitesbelopp
oavsett motparternas ekonomiska forhallanden. Marknadsféringen har ocksa
riktat sig mot konsumenter och bedrivits genom telefonforsaljning, vilket
aven det talar for ett hogre vitesbelopp. Vidare har det varit fraga

forhallandevis allvarliga 6vertradelser, som bl.a. har innefattat
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brott mot den s.k. svarta listan. Vid en avvéagning av samtliga omstandigheter
beddmer Patent- och marknadséverdomstolen dock att ett vitesbelopp om
500 000 kr &r tillrackligt hogt for att det ska antas forma motparterna att folja
forelaggandet.

Fragan om marknadsstérningsavgift

Fragan om marknadsstorningsavgiftens storlek ska avgoras enligt aldre bestammelser

Bestammelserna i marknadsforingslagen som rér bestdmmandet av marknads-
storningsavgiftens storlek &ndrades den 1 oktober 2016. Eftersom den otillborliga
marknadsforingen vidtagits innan de nuvarande bestdmmelserna tradde i kraft ska
fragan om marknadsstorningsavgiftens storlek avgoras enligt de bestammelser som
gallde fore den 1 oktober 2016 (se dvergangsbestammelserna till 31 och 32 § i
marknadsforingslagen, 2016:793).

Bakgrunden till bestimmelserna om marknadsstorningsavgift

Bestammelserna om marknadsstérningsavgift infordes ursprungligen i 1995 ars
marknadsforingslag (1995:450) och tillkom med reglerna om konkurrensskadeavgift
som forebild. | forarbetena till 1995 ars marknadsforingslag uttalades att marknads-
storningsavgift skulle anvandas i det fall dar det fanns ett mer patagligt behov av att
skydda allménna konsument- och néringsidkarintressen. I andra fall fick det anses till-
rackligt att den som begatt en dvertradelse tillrattavisades och avskracktes genom ett
forbud eller alaggande vid vite. (se Prop. 1994/95:123 s. 104 f.)

| samband med implementeringen av Europaparlamentets och radets direktiv
2005/29/EG, om otillborliga affarsmetoder som tilldmpas av naringsidkare gentemot
konsumenter pa den inre marknaden, och inférandet av 2008 ars marknadsforingslag
(2008:486) genomfordes en Gversyn av bl.a. bestdammelserna om marknadsstornings-
avgift. Oversynen mynnade ut i att bestimmelserna om marknadsstorningsavgift

overfordes fran 1995 ars marknadsforingslag till 2008 ars marknadsforingslag utan
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sakliga andringar. Det konstaterades dock att marknadsstérningsavgiften dittills hade
varit en séllan anvéand sanktion och att detta forefoll bero pa de uttalanden som gjorts i
de tidigare forarbetena. | forarbetena till 2008 ars marknadsforingslag uttalas darfor en
att inte alltfor restriktiv och nyanserad bedémning ska goras for att tillgodose det
konsument- och naringsidkarintresse som lagen syftar till att skydda. (Prop.
2007/08:115s. 119.)

Vidare uttalas det i forarbetena att en grundldggande omstéandighet som bor tillmatas
betydelse for fragan om marknadsstorningsavgift dverhuvudtaget ska alaggas ar om
den otillb6rliga marknadsforingen stor marknadens funktion. Detta kan vara fallet t.ex.
om agerandet riskerar att leda till att konsumenter och andra naringsidkare far en
bristande tilltro till en hel bransch eller upplever att vissa specifika forséljningssatt inte
ar trygga och palitliga. Enligt forarbetena ska darfor ett sarskilt skyddsvarde tillméatas
om den otillbdrliga marknadsforingen sannolikt medfor att den genomsnittlige konsu-
menten avstar fran att handla genom en forsaljningsmetod pa grund av erfarenheten av
den otillborliga atgarden. Forarbetena betonar ocksa betydelsen av att den marknads-
foringsrattsliga regleringen efterlevs pa ett sadant sétt att tilliten till e-handel, telefon-
forséljning, hemforsaljning och andra forsaljningssatt inte undergravs. (Se a. prop. s.
119f)

Narmare om berakningen av marknadsstorningsavgiftens storlek

Om marknadsstérningsavgift doms ut ska den faststallas till lagst fem tusen och hdgst
fem miljoner kronor (31 § forsta stycket marknadsféringslagen enligt dess lydelse fore
den 1 oktober 2016). Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av naringsidkarens
arsomsattning (andra stycket samma bestammelse). Arsomséttningen ska avse
omsattningen narmast foregaende rakenskapsar. Om overtradelsen har skett under
naringsidkarens forsta verksamhetsar eller om uppgifter om arsomséttningen annars
saknas eller ar bristfalliga far arsomsattningen uppskattas (tredje stycket samma

bestdmmelse).
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Nér det galler den narmare berdkningen av marknadsstorningsavgiftens storlek
uttalades i forarbetena till 1995 ars marknadsforingslag att det varken i lagtext eller i
motiv kunde bli fraga om annat an att ge uttryck for vissa generella riktlinjer och att
det darefter fick bli en sak for rattstillampningen att sla fast hur storleken pa avgiften
skulle berdknas. Ytterst skulle fragan om marknadsstorningsavgiftens storlek avgoras
med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet och i belysning av marknads-
storningsavgiftens grundlaggande syfte och funktion, som é&r att verka avhallande pa
den naringsidkare som drabbas av sanktionen och avskrackande pa andra naringsidkare
som Overvager att anvanda sig av samma eller likartade marknadsféringsmetoder. Som
exempel pa faktorer som typiskt sett kunde antas paverka marknadsstorningsavgiftens
storlek namndes 6vertradelsens art samt dess varaktighet, omfattning och spridning.
(Se prop. 1994/95:123 s. 105 f.)

Betraffande overtradelsens art uttalades att hansyn skulle kunna tas bade till det slag av
marknadsforing som ar foremal for bedomning och till det matt av uppsat, nonchalans
eller systematiskt handlande som ligger bakom. Overtradelser som har tydlig karaktar
av nonchalans infor klara regler eller som innebadr att forfaranden som tidigare har lett
till pafoljd upprepas bor ofta motas med avgiftssanktion. Vid bedémningen av dver-
tradelsens varaktighet, omfattning och spridning skulle det beaktas bl.a. omfattningen
av den skada som Gvertradelsen orsakat konsumenter, liksom de sérskilda svarigheter
som utsatta grupper i samhallet kan ha att ratt beddma och vardera marknadsforingens
innehall. (Se a. prop. s. 177.)

Bedomningen i detta fall

I enlighet med vad Patent- och marknadsdomstolen har anfort ska marknadsstornings-
avgiften for Omega-3 respektive Solbrun Beta bestdmmas med utgangspunkt i
bolagens arsomsattning for 2014, som for Omega-3 uppgick till 2 787 695 kr och for
Solbrun Beta uppgick till 3 063 312 kr. Vidare ska marknadsstorningsavgiften for
DRinfo bestammas med utgangspunkt i bolagets omsattning for perioden den

26 september 201331 december 2014, som uppgick till 734 486 kr.
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I likhet med Patent- och marknadsdomstolen anser Patent- och marknadséverdom-
stolen att det har varit fraga om allvarliga évertradelser som har varit 4gnade paverka
den genomsnittlige konsumentens tilltro till telefonforsaljning sasom forséljnings-
metod pa ett negativt satt. De samtalsmanus som KO har lagt fram talar ocksa for att i
vart fall vissa av 6vertradelserna har skett pa ett systematiskt sétt. | likhet med Patent-
och marknadsdomstolen anser dock dven Patent- och marknadsoverdomstolen att det
bor finnas ett dvre skikt som kan forbehallas dvertradelser av annu allvarligare art,

langre varaktighet eller storre omfattning.

Vid en sammanvégning av vad som &r utrett om ¢vertréddelsernas art samt varaktighet
och omfattning anser Patent- och marknadséverdomstolen att marknadsstornings-
avgiften ska bestammas till det belopp som Patent- och marknadsdomstolen har

bestamt. Patent- och marknadsdomstolens domslut i denna del ska alltsa faststéllas.

Fragan om kvarstad

For att syftet med en sakerhetsatgard ska uppnas bor den besta under sa lang tid att
sokanden har faktisk mojlighet att fa till stand verkstallighet av domen innan
sakerhetsatgarden upphor att gélla. Fragan om atgardens bestand i de fall da sokandens
talan har bifallits anses darfor vara beroende av dennes majlighet att fa verkstallighet
av domen. (Se prop. 1980/81:84 s. 237 och NJA 2002 s. 673.)

Av 33 § forsta stycket marknadsfoéringslagen foljer att marknadsstorningsavgift ska
betalas till Kammarkollegiet inom trettio dagar efter det att domen har vunnit laga kraft
eller den langre tid som anges i domen. Om avgiften inte betalas inom den angivna
tiden ska Kammarkollegiet ldamna den obetalda avgiften fér indrivning (andra stycket
samma bestammelse). Kammarkollegiet kan alltsa inte begara verkstallighet av domen,
savitt avser betalningen av marknadsstorningsavgift, forran tidigast trettio dagar efter
att domen har vunnit laga kraft. Enligt Patent- och marknads6éverdomstolen bor kvar-
staden darfor besta i tva manader efter att domen har vunnit laga kraft eller till dess att

verkstéllighet av betalningsanspraket dessforinnan har skett.
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Rattegangskostnader

Fordelningen av rattegangskostnaderna i de delar av malet som ror utformningen av
forbud och alagganden samt kvarstadsforordnandet ska goras utifran reglerna i 18 kap.
rattegangsbalken. Parternas mojligheter att fa ersattning for sina rattegangskostnader i
den del av malet som rér marknadsstorningsavgift regleras dock i 31 kap. rattegangs-
balken. (64 § marknadsforingslagen enligt dess lydelse fore den 1 oktober 2016
jamford med 18 kap. 16 § rattegangsbalken.)

Malet i Patent- och marknadsdomstolen har i huvudsak rort utformningen av
meddelade forbud och alagganden samt fragan om marknadsstérningsavgiftens storlek.
Rattegangskostnadsfragan bor darfor avgoras utifran malets utgang i dessa respektive
fragor. KO far anses som forlorande part i Patent- och marknadséverdomstolen i bada
dessa delar. Eftersom KO ar skyldig att ersatta Omega-3, Solbrun Beta, DRinfo, P.L.
och E.P. for den del av rattegangskostnaderna som hanfor sig till frigan om
utformningen av meddelade forbud och aldagganden ska myndigheten forpliktas att
ersatta halften av motparternas rattegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen.

Om beloppets storlek rader inte tvist.

I enlighet med de principer som kommer till uttryck i 31 kap. 2 § forsta stycket
rattegangsbalken har Omega-3, Solbrun Beta, DRinfo, P.L. och E.P. rétt till
ersattning av allmanna medel for resterande del av sina rattegangs-kostnader i

Patent- och marknadsdverdomstolen. Det yrkade beloppet &r skéligt.
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Tillatelse att 6verklaga

Det saknas skal att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsverdom-

stolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om
patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Peter Stromberg, hovrattsradet

Eva Edwardsson och hovréttsassessorn Rikard Samuelsson, referent.
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Ombud for 1-3: Advokaten C. S. och jur.kand. J. L.
Box 1209
221 05 Lund

DOMSLUT

1. Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation forpliktas att betala
marknadsstorningsavgift med 150 000 kr.

2. DRinfo AB forpliktas att betala marknadsstorningsavgift med 35 000 kr.

3. Solbrun Beta AB forpliktas att betala marknadsstorningsavgift med 140 000 kr.

4. Var och en av Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation, DRinfo AB, P.L. och E.P.
alaggs vid vite om en miljon (1 000 000) kr for varje sjudagarsperiod under vilket
alaggandet inte har f6ljts att vid telefonforséljning av kosttillskott och liknande

produkter till konsument

a) i borjan av samtalet tydligt informera om att samtalets syfte ar att sélja ett
abonnemang av Omega-3:s produkter, nar sa ar fallet, och

b) i de fall ett kostnadsbelagt abonnemang marknadsfors tillsammans med ett
lockerbjudande — t.ex. att forsta leveransen i abonnemanget ar kostnadsfri eller
kan erhallas till ett sarskilt formanligt pris — klart och tydligt informera om att
konsumenten genom att acceptera lockerbjudandet &ven binder sig for

abonnemanget.

5. Var och en av Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation, DRinfo, P.L. och E.P.
forbjuds vid vite om en miljon (1 000 000) kr for varje sjudagarsperiod under
vilket forbudet inte har foljts att vid telefonforsaljning av kosttillskott och

liknande produkter till konsument pasta att konsumenten gatt till
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final, har chans att ga till final eller att framfora annat liknande pastaende med

motsvarande innebdrd, om inte s& ar fallet.

6. Var och en av Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation, P.L. och E.P. forbjuds vid
vite om en miljon (1 000 000) kr att for varje sjudagarsperiod under vilket
forbudet inte har foljts vid telefonforséljning av kosttillskott och liknande

produkter till konsument

a) krava betalning for vara eller abonnemang som konsumenten inte bestéllt,

b) pésta att angerfristen upphort, om sa inte ar fallet,

c) pasta att en forutsattning for att angerratten ska galla ar att vara som
konsumenten skickat tillbaka till Omega-3 efter att angerratten utnyttjats ska ha
kommit i Omega-3:s besittning, och

d) krava betalning for dnnu inte levererad eller for returnerad vara om konsumenten

utnyttjat sin angerratt inom angerfristen.

7. Var och en av Solbrun Beta AB, P.L. och E.P. alaggs vid vite av en miljon (1 000
000) kr for varje sjudagarsperiod under vilket alaggandet inte har féljts att vid

telefonforséljning av kosttillskott och liknande produkter till konsument

a) i borjan av samtalet tydligt informera om att samtalets syfte ar att sélja ett
abonnemang av Solbrun Betas produkter, nar sa ar fallet, och

b) i de fall ett kostnadsbelagt abonnemang marknadsfors tillsammans med ett
lockerbjudande — t.ex. att forsta leveransen i abonnemanget ar kostnadsfri eller
kan erhallas till ett sarskilt formanligt pris — klart och tydligt informera om att
konsumenten genom att acceptera lockerbjudandet dven binder sig for

abonnemanget.

8. Var och en av Solbrun Beta AB, P.L. och E.P. forbjuds vid vite om en miljon

(1 000 000) kr att for varje sjudagarsperiod under vilket forbudet
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10.

11.

12.

13.

inte har foljts vid telefonforsaljning av kosttillskott och liknande produkter till

konsument

a) krava betalning for vara eller abonnemang som konsumenten inte bestéllt,

b) pésta att angerfristen upphor, om sa inte ar fallet,

c) pasta att en forutsattning for att angerratten ska galla ar att returnerad vara ska ha
kommit i Solbrun Betas besittning, och

d) krava betalning for vara eller abonnemang om konsumenten utnyttjat sin

angerratt inom angerfristen.

Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation ska ersatta Konsumentombudsmannen for
rattegangskostnader i malet med 66 150 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Solbrun Beta AB ska ersatta Konsumentombudsmannen for rattegangskostnader i
malet med 66 150 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.

Solbrun Beta AB, P.L. och E.P. ska solidariskt ersitta Konsumentombudsmannen
for rattegangskostnader i malet med 171 990 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Omega-3 Kost Nordic AB i likvidation, DRinfo, P.L. och E.P. ska solidariskt
ersatta Konsumentombudsmannen for rattegangskostnader i malet med 171 990 kr
jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Tingsrattens beslut om interimistisk kvarstad i mal PMT 8124-15 av den 5 oktober

2015 ska besta till dess denna dom vunnit laga kraft.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 8124-15 och 8155-15
Patent- och marknadsdomstolen 2017-03-27

14. Tingsrattens respektive beslut om interimistisk kvarstad i mal PMT 8155-15 av den

13 oktober 2015 ska besta till dess denna dom vunnit laga kraft.




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 8124-15 och 8155-15
Patent- och marknadsdomstolen 2017-03-27

BAKGRUND

Solbrun Beta AB (Solbrun Beta) har sedan maj 2014 bedrivit telefonférsaljning av
kosttillskott och liknande produkter till konsumenter.

E.P. ar styrelseledamot i Solbrun Beta och P.L. ar suppleant. Fore maj 2016 var E.P.

suppleant i bolaget och P.L. styrelseledamot.

Konsumentombudsmannen (KO) har fatt in 33 anmalningar rérande Solbrun Beta. Den
i malet aktuella telefonforsaljningen inom Solbrun Beta har pagatt fran mitten av juni

till mitten av september 2014.

Omega-3 Kost Nordic AB (Omega 3) har sedan februari 2014 bedrivit forsaljning av
kosttillskott och liknande produkter och ar sedan den 23 september 2015 forsatt i

likvidation.

E.P. var styrelseledamot i Omega-3 tills den 23 september 2015. P.L. var
suppleant i bolaget under motsvarande period.

DRinfo AB (DRinfo) &r ett callcenterbolag som anlitats av Omega-3 for

telefonforsaljning.

E.P. &r styrelseledamot i DRinfo och P.L. &r suppleant. Fore maj 2016 var E.P.

suppleant i bolaget och P.L. styrelseledamot.

KO har fatt in 98 anmalningar rérande forsaljningen i Omega-3 och DRinfo. Den i
malet aktuella telefonfdrséljningen inom Omega-3 och DRinfo har pagatt i huvudsak

fran slutet av mars till slutet av juni 2014.
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Tingsratten forordnade i beslut den 5 oktober 2015 om interimistisk kvarstad pa sa

mycket av Omega-3:s egendom att KO:s eventuella fordran om 300 000 kr kan

forvantas bli tackt vid utmétning.
Tingsratten forordnade dven i beslut den 13 oktober 2015 om interimistisk kvarstad pa
sa mycket av Solbrun Betas egendom att KO:s eventuella fordran om 275 000 kr kan

forvantas bli tackt vid utmétning.

Marknadsdomstolen avslog den 19 januari 2015 respektive bolags dverklagande av
tingsrattens beslut om kvarstad.

Malen har handlagts gemensamt och har med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket 5

rattegangsbalken avgjorts utan huvudférhandling.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

KO:s yrkanden i mal PMT 8124-15

KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite ska

1. alagga var och en av Omega-3, DRinfo, P.L. och E.P. att vid telefonforsaljning
till konsument i borjan av samtalet tydligt informera om att samtalets syfte ar att
sélja ett abonnemang av Omega-3:s produkter.

2. forbjuda var och en av Omega-3, DRinfo, P.L. och E.P. att vid marknadsforing till

konsument pasta att konsumenten gatt till final, har chans att ga till final eller att

framfora annat liknande pastaende med motsvarande innebdrd, om inte sa ar fallet.

3. alagga var och en av Omega-3, DRinfo, P.L. och E.P. att i de fall ett

kostnadsbelagt abonnemang marknadsfors tillsammans med ett
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lockerbjudande — t.ex. att forsta leveransen i abonnemanget ar kostnadsfri eller kan
erhallas till ett sarskilt formanligt pris — klart och tydligt informera om att
konsumenten genom att acceptera lockerbjudandet &ven binder sig for

abonnemanget.

4. forbjuda Omega-3, P.L. och E.P. att kréva betalning for vara eller abonnemang

som konsumenten inte bestéllt.

5. forbjuda Omega-3, P.L. och E.P. att

a. pasta att angerfristen upphort, om sa inte &r fallet,

b. pastd att en forutsattning for att angerratten ska galla ar att vara som
konsumenten skickat tillbaka till Omega-3 efter att dngerratten utnyttjats
ska ha kommit i Omega-3:s besittning, och

c. krava betalning for &nnu inte levererad eller for returnerad vara om

konsumenten utnyttjat sin angerratt inom angerfristen.

KO har i forsta hand gjort géllande att DRinfo har ett medansvar tillsammans med
Omega-3 for de marknadsforingsatgarder som kan kopplas till telefonforsaljningen
(yrkande 1-3).

Om DRinfo inte har ett medansvar for Omega-3:s marknadsforing ska Patent- och
marknadsdomstolen forbjuda DRinfo att medverka till marknadsforing enligt yrkande

2, samt alagga DRinfo att lamna sadan information som omnamns i yrkandena 1 och 3.

Om P.L. och/eller E.P. inte har ett personligt medansvar for Omega-3 och/eller
DRinfos marknadsforing ska Patent- och marknadsdomstolen forbjuda P.L. och/

eller E.P. att medverka till marknadsféring enligt yrkande 2, 4 och 5.

KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forordna att vitena enligt yrkande

1-5 ska gélla som I6pande viten.
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KO har dven yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta Omega-3 att utge
marknadsstorningsavgift om 300 000 kr och DRinfo att utge marknadsstérningsavgift
med 70 000 kr.

Omega-3, DRinfo, P.L. och E.P.s. installning i mal PMT 8124-
15

Omega-3, DRinfo, P.L. och E.P. har medgett Konsument-ombudsmannens

yrkanden med foljande begransningar.

Yrkandena under punkten 1-5

Patent- och marknadsdomstolen bor koppla yrkandena till de réattsubjekt som avses,
med angivande av organisationsnummer respektive personnummer, samt tydliggora att
vitesforbudet avser marknadsféring och forséljning av Omega-3:s produkter till

konsument.

Yrkandet om I6pande vite

Patent- och marknadsdomstolen bor, savitt avser E.P. och P.L., férordna att
vitesforbudet ska gélla for viss tid. Medansvaret ska under alla forhallanden kopplas
till den verksamhet som ar foremal for rattens provning, dvs. den marknadsforing av
Omega-3:s produkter som sker inom Omega-3.

Marknadsstorningsavgift

Svarandena har medgett att utge marknadsstorningsavgift. Beloppet ska dock

bestammas till ett lagre belopp &n yrkade 300 000 kr respektive 75 000 kr.
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KO:s yrkanden i mal PMT 8155-15

KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite ska

1. alagga var och en av Solbrun Beta, P.L. och E.P. att vid telefonforsaljning till
konsument i borjan av samtalet tydligt informera om att samtalets syfte &r att

sélja ett abonnemang av Solbrun Betas produkter.

2. alagga var och en av Solbrun Beta, P.L. och E.P. att i de fall ett kostnadsbelagt
abonnemang marknadsfors tillsammans med ett lockerbjudande — t.ex. att forsta
leveransen i abonnemanget ar kostnadsfri eller kan erhallas till ett sarskilt
formanligt pris — klart och tydligt informera om att konsumenten genom att

acceptera lockerbjudandet dven binder sig for abonnemanget.

3. forbjuda var och en av Solbrun Beta, P.L. och E.P. att krava betalning for vara

eller abonnemang som konsumenten inte bestéllt,

4. forbjuda var och en av Solbrun Beta, P.L. och E.P. att

a. pasta att angerfristen upphor, om sa inte &r fallet,

b. pastd att en forutsattning for att angerratten ska galla ar att vara som
konsumenten skickat tillbaka till Solbrun Beta efter att angerratten
utnyttjats ska ha kommit i Solbrun Betas besittning, och

c. kréava betalning for annu inte levererad eller for returnerad vara om

konsumenten utnyttjat sin angerratt inom angerfristen.

Om P.L. och/eller E.P. inte har ett personligt medansvar for Solbrun Betas
marknadsféring har KO yrkat att domstolen ska forbjuda P.L. och/eller E.P. att

medverka till marknadsforing enligt yrkande 3-4.

KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forordna att vitena enligt yrkande

1-4 ska gélla som I6pande viten.

10
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KO har dven yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta Solbrun Beta att

utge marknadsstorningsavgift om 275 000 kr.

Solbrun Beta, P.L. och E.P.s. installning i mal PMT 8155-15

Solbrun Beta, P.L. och E.P. har medgett Konsumentombuds-mannens yrkanden

med foljande begransningar.

Yrkandena under punkten 1-4

Patent- och marknadsdomstolen bér koppla yrkandena till de réttsubjekt som avses,
med angivande av organisationsnummer respektive personnummer, samt tydliggora att
vitesforbudet avser marknadsforing och forsaljning av Solbrun Betas produkter till
konsument.

Yrkandet om I6pande viten

Patent- och marknadsdomstolen bor, savitt avser E.P. och P.L., férordna att
vitesforbudet ska galla for viss tid. Medansvaret ska under alla forhallanden kopplas
till den verksamhet som ar foremal for rattens provning, dvs. den marknadsforing av
Solbrun Betas produkter som sker inom Solbrun Beta.

Marknadsstorningsavgift

Svarandena har medgett att utge marknadsstérningsavgift. Beloppet ska dock

bestammas till ett lagre belopp an yrkade 275 000 kr.

Rattegangskostnader

KO har yrkat svarandena ska ersatta KO:s rattegangskostnader.
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Svarandena har medgett KO:s yrkanden om rattegangskostnader, men bestritt att de

yrkade beloppen &r skéliga.
GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

KO

Bolagsménnen och narstaende bolag

P.L. och E.P. har ett flertal olika uppdrag i olika bolag och &r styrelseledamot
respektive styrelsesuppleant samt firmatecknare i Omega-3, Greencaller AB,
Solbrun Beta, DRinfo, dxit AB och Adonmark AB. P.L. ar VD i samtliga bolag.

Adonmark AB &r ett foretag som bl.a. ordnar tavlingar pa internet dar konsumenter
lamnar kontaktuppgifter. Bolaget ar moderbolag till DRinfo och Greencaller AB. KO

har fatt in 25 anmalningar mot bolaget, den senaste i november 2013.

Greencaller AB hette tidigare Eshopper. Konsumentverket har handlagt tva drenden
mot Eshopper. Det senaste ledde till att Eshopper i oktober 2013 godkande ett
forelaggande rorande bolagets marknadsféring. E.P. och P.L. undertecknade
forelaggandet i egenskap av firmatecknare. Det foreligger patagliga likheter mellan
de aktuella malen och de 6vertradelser som legat till grund for forelaggandet mot

Eshopper.

DRinfo &r ett callcenterbolag som &r dotterbolag till Adonmark och systerbolag till
Greencaller AB. DRinfo samarbetade med Omega-3 vid den aktuella

telefonforsaljningen.

Dxit AB ér ett callcenter- och leadsbolag. Konsumentverket handlégger for narvarande
ett arende mot Top Formula AB angaende vilseledande telefonférséljning av Omega-
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3-kapslar. Enligt Top Formula AB har bolaget anlitat dxit AB. Anmalningarna antyder
att marknadsféringsmetoderna i allt vasentligt 6verensstimmer med Omega-3, Solbrun

Beta och Greencaller AB:s affarsmetoder.

Syfte och identitet

Telefonforsaljare, som representerar Solbrun Beta respektive Omega-3, har inte alls,
eller i vart fall inte i borjan av samtalet, informerat om att syftet med samtalet &r att
sélja abonnemang av Solbrun Beta-tabletter respektive Omega-3-kapslar. Dessutom
har telefonfdrséljare, som representerar Omega-3, inte alls, eller i vart fall inte i borjan
av samtalet, informerat att de ringer fér Omega-3:s rakning. Informationen ar vasentlig
och den ska ldmnas klart och begripligt. Den bristfalliga informationen har vilselett

konsumenten som paverkats i sin formaga att fatta ett valgrundat informationsbeslut.

Finalpastaende

Telefonforsaljare, som representerat Omega-3, har i samtal med konsumenter
grundlost pastatt att konsumenter gatt till final eller haft chans att ga till final i tavling
trots att personerna, aven om de deltagit i en viss tavling, inte haft chans att ga till
final. Ett sddant grundlést och darmed vilseledande pastaende ar otillborligt eftersom

det paverkar konsumenternas férmaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Lockerbjudande

Telefonforsaljare, som representerat Solbrun Beta respektive Omega-3, har sérskilt
framhallit att konsumenten kan fa Solbrun Beta-tabletter respektive Omega-3-kapslar
gratis, pa prov eller pa annat satt gett konsumenten intryck av att denne inte kommer

att behova betala nagot forutom majligen en portokostnad (lockerbjudande).

Vésentlig information om att detta lockerbjudande varit kopplat till ett abonnemang av

kosttillskott ska lamnas klart och begripligt. Informationen har tvartom utelamnats
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helt, eller pa sin hojd varit oklar eller ofullstandig. Detta har paverkat konsumentens

formaga att fatta ett valgrundat informationsbeslut.

Fakturering utan féregaende bestéllning

Solbrun Beta respektive Omega-3 har kréavt betalning for levererade Solbrun Beta-
tabletter respektive Omega-3-kapslar som konsumenten inte har bestallt. Partsavsikt
och avtal har saledes saknats. En sadan marknadsforingsatgard ar under alla
forhallanden otillborlig.

Angerrétt

| samband med att konsumenten velat utnyttja eller utnyttjat sin angerratt har Solbrun
Beta respektive Omega-3 lamnat felaktig information om angerratten. Dessutom har
bolagen fakturerat konsumenter trots att konsumenter korrekt och inom angerfristen
utnyttjat sin angerratt. Den vilseledande informationen om angerratten samt bolagens
ogrundade betalningskrav har paverkat konsumentens férmaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut.

Medverkansansvar

P.L. och E.P. har varit styrelseledamoter respektive styrelsesuppleanter i Solbrun
Beta, DRinfo och Omega-3. De har dven, var for sig, varit firmatecknare i bolagen.
P.L. & VD i bolagen och star som c/o adressat pa Omega-3 och Solbrun Betas
bankgironummer. P.L. och E.P. har genom sin ledande stéllning i bolagen haft ett

bestimmande inflytande 6ver bolagens verksamhet.

P.L. och E.P. har handlat pa bolagens vagnar, samt bidragit till marknadsforingen i
bolagen. P.L. och E.P. har erfarenhet och kunskap fran ledningsarbete i bolag med

liknande verksamhet som Solbrun Beta,
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vilket i sig talar for att de aktivt deltagit i driften och utformningen av bolagens

marknadsforing.

DRinfo har, enligt Omega-3, enbart medverkat vid telefonforséaljningen. Yrkandena
avseende fakturering utan avtal och angerratten riktas darfor inte mot DRinfo.

Yrkandet om I6pande vite

Det finns anledning att befara att Solbrun Beta, Omega-3, DRinfo, P.L. och E.P.
kommer att upprepa nu aktuella dvertradelser i framtiden. Det &r darfor lampligt

att forena férbuden med lI6pande viten.

Yrkandet om marknadsstérningsavgift

Overtradelser har begatts uppsatligen eller av oaktsamhet. Aven omstandigheterna i
ovrigt, bl.a. att marknadsféringen skett genom telefonforsaljning, motiverar att
marknadsavgift doms ut. Avgiften ska i forevarande fall bestdammas till maximalt

belopp.

Atgarderna har stort marknadens funktion.

Marknadsstorningsavgiften ska inte sattas ned till ett lagre belopp. Det ror sig om flera
Overtradelser varav en, att fakturera utan avtal, &r reglerad i den s.k. svarta listan.
Telefonforsaljning av hédlsokost ar en bransch for vilken allmanhetens fortroende redan
ar lagt. Det ror sig harutover om aterkommande overtradelser av de aktuella

personerna.
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Solbrun Beta m.fl.

Svarandena har med de begransningar som angetts ovan medgett KO:s talan i malen.
Marknadsstorningsavgift

Marknadsstorningsavgifterna ska séattas till 1agre belopp an de som KO yrkat.
Marknadsstérningsavgiften ska inte per automatik uppga till maximalt méjlig avgift
om tio procent av bolagens arsomsattning. Anmalningarna ror en begransad tidsperiod

och en férsumbar del av de totalt gjorda séljsamtalen i bolagen. Det ror sig inte om

nagra allvarliga 6vertradelser.

BEVISNING

KO har som skriftlig bevisning aberopat anmélningar, ljudinspelningar och

samtalsmanus.

Svarandena har inte aberopat nagon bevisning.

DOMSKAL

Vilka regler ska tillampas?

I lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler (distansavtalslagen)
finns bestdmmelser om konsumentskydd, bl.a. vid avtal mellan néringsidkare och

konsumenter som ingas pa distans.

Distansavtalslagen fick sin nuvarande lydelse genom ett antal andringar som
genomfordes den 13 juni 2014 och ar tillamplig pa avtal som ingicks efter
genomfdrandet (se évergangsbestammelsen i lagen [2014:14] om andring i distans-

och hemfoérséljningslagen [2005:59]). Genom andringarna ersattes distans- och
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hemforsaljningslagen (2005:59). Lagen enligt sin tidigare lydelse &r tillamplig pa avtal
som ingicks fore den 13 juni 2014.

Allmant om Omega-3 respektive Solbrun Betas marknadsforing

Den huvudsakliga bevisningen i malen bestar av de tva saljmanus och anmalningar
som KO aberopat avseende Omega-3 och de anmélningar som KO aberopat rérande

Solbrun Beta.

Enligt KO har ett stort antal anmalningar gjorts mot Omega-3 och Solbrun Beta. De

aberopade anmélningarna ar enligt KO representativa for respektive bolags agerande.

Anmalningarna mot Omega-3

KO har aberopat 11 anmalningar mot Omega-3. Anmaélningarna, som bestar av bl.a. e-
postmeddelanden och fakturor fran Omega-3, avser telefonsamtal mellan saljare som

representerar Omega-3 och konsumenter under i huvudsak perioden april-maj 2014.

Av anmélningarna framgar bl.a. att telefonforséljare felaktigt uppgett att anmélaren
gatt till final i en tavling. Vidare framgar att forsaljaren inte berattat varifran den ringer
eller uppgett att den ringer fran ICA. Det framgar ocksa att anmaélare fatt betala for
abonnemang som de inte bestallt eller varor som Omega-3 uppgett skulle vara gratis.
Foretaget har inte informerat om angerratten, eller vidhallit att betalning ska ske efter

att kunden utnyttjat sin angerratt.

Omega-3:s saljmanus

Omega-3 har gett in tva versioner av saljmanus, vilka aberopats av KO. Av de

aberopade samtalsmanusen framgar bl.a. foljande.

”Hej [Kundens namn], [AGENT] heter jag och kontaktar dig p& uppdrag av Omega-3
Kost Nordic AB.
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Jag vill forst gratulera dig till att vara finalist i en tavling som du deltagit i pa Internet
dér Omega-3 Kost Nordic dr en av sponsorerna. Tévlingen heter ”Vinn mat vird
15.000 kr” och du kan som du vet vinna detta i form av presentkort pa ICA.

For alla som deltagit i tavlingen har vi nu ocksé ett formanligt erbjudande.

Du kan fa 14 dagars forbrukning av ett nytt marke av Omega 3 frdn Omega-3 Kost
Nordic och behéver endast st for 39 kronor i frakt- och expeditionsavgift.

Om du tackar ja till erbjudandet sa bestaller du samtidigt en prenumeration pa Omega-
3 dar du efter den forsta leveransen far Omega 3 bekvamt hem till dig for bara 298
kronor varje manad genom en prenumeration som du sjalv kan saga upp nar du vill,
dock minst fyra dagar innan varje forsiandelse skickas ut. Ar du av nagon anledning
inte nGjd sa &r det bara att kontakta oss nar du fatt forsta paketet sa kommer inga fler
forsandelser. Later det bra? [...]”

Anmalningarna mot Solbrun Beta

KO har aberopat 13 anmalningar mot Solbrun Beta. Anmalningarna, som bestar av
bl.a. e-postmeddelanden och fakturor fran Solbrun Beta, avser telefonsamtal mellan
séljare som representerar Solbrun Beta och konsumenter i huvudsak under perioden

juni—augusti 2014.

Av anmélningarna framgar att telefonforséljare ringt upp anmélarna och sagt att de
hade chans att vinna en resa. | ett antal fall har &ven anmélarna informerats om att de
var finalister och haft chans att vinna ett pris. | anslutning till detta har anmélarna
erbjudits att prova produkten Solbrun Beta-tabletter gratis eller mot en fraktavgift om
39 kr. Ett antal av anmélarna har darefter fatt den aktuella produkten skickad till sig
trots att de inte bekréftat att de ville bestalla produkten. | samband med detta har
Solbrun Beta fakturerat 39 kr for den forsta forsandelsen och 298 kr for den forsta

abonnemangsleveransen.

Av vissa av anmalningarna framgar det att anmalaren inte informerats om angerrétten.
Anmalare har dven nekats angerratt inom 14 dagar fran att de tagit emot de aktuella
leveranserna. Vidare har flera av anmalarna nekats angerrétt eftersom de returnerade

forsandelserna inte kommit fram till Solbrun Beta.
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Av anmélningarna framgar dven att Solbrun Beta vidhallit att betalning ska ske efter

att kunden utnyttjat sin angerratt.

Syfte och identitet

Genom de aberopade anmalningarna och av saljmanus ar det visat att telefonforsaljare
som representerat Omega-3 i borjan av samtalet inte informerat om att syftet med
samtalet varit att sdlja Omega-3-produkter och att telefonforsaljare inte informerat om
att de ringt for Omega-3:s rakning.

I enlighet med vad som framgar ovan har telefonférséljare bl.a. talat om en tavling och
darefter erbjudit kunden att préva Omega-3-produkten eller att fa den utan kostnad. Ett

antal forsaljare har dven uppgett att de ringer fran ICA.

Vad géller Solbrun Beta framgar det av anmélningarna rérande bolaget att forséljare
inte i borjan av samtalet informerat kunden om att det varit fraga om att sélja Solbrun
Beta-tabletter. Istallet har forsaljaren inledningsvis upplyst kunden om att den haft
chans att vinna en resa. Forst darefter har kunden fatt ett erbjudande om att prova
produkten kostnadsfritt.

Av 2 kap. 2 § sista stycket distansavtalslagen framgar bl.a. att forséljaren vid
telefonforséljning i borjan av samtalet ska informera konsumenten om sitt namn,
samtalets syfte, naringsidkarens identitet och forsaljarens relation till naringsidkaren.

Motsvarande géllde enligt 2 kap. 6 8 sista stycket distans- och hemférsaljningslagen.

Att forséljarna inte informerat om vilket foretag de ringt ifran och att syftet varit att
sélja Omega-3 respektive Solbrun Betas produkter strider mot 2 kap. 2 § sista stycket
distansavtalslagen och, savitt avser perioden fore den 13 juni 2014, 2 kap. 6 § distans-
och hemforséljningslagen. Det innebér ocksa att det strider mot forbudet i 10 § tredje
stycket marknadsféringslagen om vilseledande marknadsféring, se 2 kap. 6 §

distansavtalslagen.
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Marknadsforingen har dven sannolikt paverkat konsumentens formaga att fatta ett
valgrundat affarsbeslut. Marknadsforingen ar darmed otillborlig enligt 8 §

marknadsforingslagen.

Finalpastaendena

Redan av Omega-3:s egna saljmanus framgar att telefonforsaljare som agerat for
bolaget har pastatt att konsumenten varit finalist i en tavling. Detta stods aven av de

aberopade anmélningarna.

Marknadsforingen &r vilseledande enligt 10 § marknadsforingslagen och har, enligt
Patent- och marknadsdomstolens bedémning, dven sannolikt paverkat konsumentens
formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Marknadsforingen &r darmed otillborlig

enligt 8 8 marknadsforingslagen.

Lockerbjudanden

Genom anmaélningarna mot respektive bolag &r det visat att Solbrun Beta och Omega-3
har erbjudit konsumenter produkter gratis, pa prov och samtidigt gett konsumenten
intryck av att denne inte kommer att behdva betala nagot forutom majligen en
portokostnad. Kunderna har alltsa inte informerats om att erbjudandet var kopplat till

ett abonnemang.

Marknadsforingen ar vilseledande enligt 10 § tredje stycket marknadsféringslagen och
har, enligt domstolens bedémning, dven sannolikt paverkat konsumentens férmaga att
fatta ett valgrundat affarsbeslut. Marknadsforingen ar darmed otillbérlig enligt 8 §

marknadsforingslagen.
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Krav pa betalning utan foregaende bestéllning

Av en anmélan angaende ett samtal den 17 juni 2014 framgar att anmalaren har blivit
uppringd av en telefonforséljare som agerade for Solbrun Beta. Enligt anmalaren
berattade forséljaren forst om produkten. Darefter sa forsaljaren att denne skulle skicka
hem produkten till anmalaren utan att anmalaren bett om det. Foérséljaren avslutade

déarefter snabbt samtalet.

Av ytterligare anmalningar rérande Solbrun Beta framgar att telefonforséljare har ringt
upp kunder och pratat snabbt. Nar en kund har svarat ja pa nagon fraga, men inte till att
kopa den erbjudna produkten, har saljaren avslutat samtalet. Kunden har darefter fatt
den aktuella produkten skickad till sig med en faktura trots att ndgon bestallning inte
gjorts. Detta ger stod for att Solbrun Beta slutfort bestallningar trots att gemensam
partsavsikt saknats.

Patent- och marknadsdomstolen har ovan funnit att telefonférséljare som agerat for
Omega-3 erbjudit konsumenter att kopa Omega 3 till viss kostnad eller att fa Omega 3
gratis. Omega-3 har inte i samband med det informerat kunden om att den tecknat ett
abonnemang eller att det skulle vara fraga om tillaggsforpliktelser. Av ett antal
anmaélningar framgar dessutom att Omega-3 efter samtalen skickat produkter till

kunderna och krévt betalning for dessa.

Av ljudfiler rorande Omega-3 framgar aven att séljare, pa liknande satt som skett inom
Solbrun Beta, ringt upp kunder, lamnat kortfattad och snabb information om villkor
m.m. och darefter avslutat samtalet nar kunden svarat ja pa fraga om dennes
personnummer ar korrekt. Detta ger stod for att Omega-3 slutfort bestéllningar trots att

gemensam partavsikt har saknats.

KO har i forsta hand anfort att respektive bolags agerande ska bedémas enligt punkt 29
i den s.k. svarta listan (bilaga 1 till Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG

av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder, som enligt 4 § marknadsforings-
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lagen galler som svensk lag). Av forarbetena till marknadsforingslagen framgar att
punkterna 21 och 29 i svarta listan motsvarar 12 § i den &ldre marknadsféringslagen,
som avsag obestéllda produkter och fakturaskojeri. Enligt denna bestammelse fick en
naringsidkare vid sin marknadsforing inte tillstalla nagon fakturor, inbetalningsavier
eller liknande meddelanden avseende produkter som inte uttryckligen hade bestéllts
och darvid vilseleda mottagaren om dennes betalningsskyldighet. (Se t.ex. MD
2016:10 med hanvisningar.) Vilseledande affarsmetoder som aterfinns pa den svarta

listan &r alltid att anse som otillbérliga.

Utredningen avseende Solbrun Beta och Omega-3 visar att fakturering skett utan att
bestallning skett. Nagra av anmalningarna visar dven att vissa av samtalen inte haft till
syfte att astadkomma nagon forsaljning i egentlig mening, utan snarare till att fa
kunden att omedvetet “bekrifta” en bestillning. Agerandena strider enligt domstolens

beddémning mot punkten 29 i svarta listan och &r darfor otillborliga.

Angerratt

Av utredningen rérande Solbrun Beta framgar bl.a. att en av anmélarna fatt en leverans
den 28 juli 2014 och ringt kundtjansten dagen efter. Anmalaren har fatt svar att den

inte kunde skicka tillbaka forsandelsen pa grund av att det gatt mer an 14 dagar.

Av en annan anmalan framgar att anmélaren varit i kontakt med férsaljaren den 4 juli
2014 och fatt ett paket levererat till sig frdn Solbrun Beta den 17 juli 2014. Nar hon
kontaktade bolaget samma dag fick hon besked att angertiden skulle ga ut
nastkommande dag. Motsvarande framgar av flera av de andra anmalningarna rérande
samtal fran Solbrun Beta fran slutet av juni-augusti 2014. Anmalningarna visar dven

att Solbrun Beta i samband med detta krévt betalning.

Av flera anmalningar rérande Omega-3 framgar att anmalarna inom angerfristen
utnyttjat sin angerratt. Anmalarna har da fatt besked om att angerréatten inte galler

eftersom det har varit for sent att utnyttja angerratten eller att angerratten inte kan
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utnyttjas eftersom den returnerade varan inte hade kommit fram, trots att den skickats.
Anmalningarna avser samtal under april, maj och juli 2014. Anmalningarna visar &ven

att Omega-3 i samband med detta kravt betalning.

Angerrétten &r inte avhangig att en vara har atersants eller kommit fram till saljaren.
Vidare ska angerfristen, beroende pa om distansavtalslagen eller distans- och
hemfdrsaljningslagen &r tillamplig, raknas fran den dag konsumenten far varan i sin
besittning eller fatt bekraftelse med angerrattsinformation. (Se 2 kap. 10 och 12 88§
distansavtalslagen samt 2 kap. 10 och 13 8§ distans och hemforséljningslagen.)

Bolagens ageranden ar mot denna bakgrund vilseledande och strider mot 10 §
marknadsforingslagen. Enligt domstolens bedémning har bolagens ageranden paverkat
konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Marknadsféringen ar
darmed otillborlig enligt 8 § marknadsforingslagen.

Vad géller bolagens agerande att krava betalning i fall da anmélarna velat utnyttja sin
angerréatt har KO, i forsta hand, anfort att detta strider mot bestimmelserna i punkt 21
eller 29 i svarta listan. Enligt domstolens bedémning ar dock bestdmmelserna i punkt
21 och 29 i svarta listan inte tillampliga, eftersom situationen inte kan jamstallas med

den dar en bestallning inte alls har skett.

Agerandet strider dock mot 10 § marknadsforingslagen och har, enligt domsolens
bedémning, paverkat konsumentens férmaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Marknadsféringen ar darfor otillbérlig enligt 8 § marknadsféringslagen.
Foretagens och bolagsmannens ansvar for marknadsféringen
I enlighet med domstolens 6vervagande ovan finns forutsattningar for att meddela

forbud enligt 23 § marknadsforingslagen och alaggande enligt 24 8 marknadsférings-
lagen mot Solbrun Beta.
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Av utredningen framgar att callcentret DRinfo utfort den aktuella marknadsforingen pa
Omega-3:s vagnar. Mot bakgrund av att DRinfo marknadsfort Omega-3:s produkter
och anvant sig av Omega-3:s samtalsmanus far DRinfo anses ha agerat i Omega-3:s
intresse. Forutsattningar finns darmed att meddela forbud och alaggande mot Omega-3
(se t.ex. MD 2011:15).

DRinfo ingar ocksa i samma koncern som Omega-3. P.L. samt E.P. har dven varit
styrelseledamoter respektive styrelsesuppleanter samt firmatecknare i bolaget. DRinfo
far mot denna bakgrund anses ha agerat pa Omega-3:s vagnar. Forutsattningar finns
darfor att meddela forbud och alaggande mot DRinfo (se 23 § andra stycket andra

punkten och 24 § andra stycket andra punkten marknadsféringslagen).

Det &r ostridigt att P.L. och E.P. har varit och &r styrelseledamdéter och
styrelsesuppleanter i bolagen under den aktuella perioden. De far darigenom anses ha
tagit aktiv del i bolagens marknadsforing. Darfor ska forbud dven meddelas mot P.L.
och E.P. personligen. (Se t.ex. MD 2007:27.)

Vitesforbud

Enligt 26 § marknadsforingslagen ska ett forbud eller ett alaggande forenas med vite,
om det inte av sdrskilda skal &r obehdvligt.

Enligt 3 § lagen (1985:206) om viten ska vitet faststéllas till ett belopp som med
hansyn till vad som &r kant om adressatens ekonomiska forhallanden och till
omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma honom att folja det forelaggande som &r
forenat med vitet. Ett vite bor bestammas sa hogt att det inte blir ekonomiskt
fordelaktigt for adressaten att underlata att iaktta det (se prop. 1984/85:96 s. 27).

Enligt 4 § samma lag kan domstolen bestdmma att ett vite ska vara I0pande. Ett

I6pande vite torde enligt forarbetena aktualiseras da det finns skal att befara att
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adressaten kan komma att asidoséatta domstolens beslut upprepade ganger.
Vederbdrandes tidigare beteende, marknadens sarskilda beskaffenhet och séljformen
ska da vagas in (se prop. 1984/85:96 s. 51).

Patent- och marknadsdomstolen gor foljande bedémning.

Det har inte framkommit nagra skal som gor det obehovligt att férena forbuden och

alaggandena mot P.L., E.P., DRinfo och Solbrun Beta med vite.

Vad géller Omega-3 befinner sig bolaget sedan september 2015 i ett likvidations-
forfarande och har enligt uppgift varit under avveckling sedan i mars 2015. En konkurs
har i vissa fall setts som skal for att undanta en svarandepart fran ett vitesforelaggande.
En bedémning far goras efter omstandigheterna i det enskilda fallet. (Se t.ex. MD
2006:1 och Levin, Marknadsfdringslagen, kommentaren till 26 §, Lexino, 22 februari
2017.)

Det &r i vissa fall mojligt att besluta om att en likvidation ska upphdra och att
verksamheten i ett aktiebolag ska aterupptas (se bestammelserna i 25 kap.
aktiebolagslagen [2005:551]). Mot den bakgrunden och mot bakgrund av vad som
framkommit om att E.P. och P.L. startat ett antal bolag vars marknadsféring
ifrdgasatts ar det inte obehovligt att forena aldaggandena och forbuden mot Omega-3

med vite.

Nar det galler fragan om férbuden och aldggandena ska férenas med I6pande eller

ordinart vite gor domstolen féljande bedémning.

Savitt framgar av handlingarna i malet har E.P. och P.L. visserligen inte tidigare
personligen blivit foremal for forbud och alagganden. Som namnts ovan &r det dock
visat att E.P. och P.L. har varit verksamma i andra bolag vars marknadsféring
ifrdgasatts. Detta talar for att forbuden och aldaggandena ska forenas med lpande

viten. Darutover tillkommer att det rort sig
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om telefonforsaljning av kostpreparat och liknade varor. Vid en sammanvégd
bedémning av beteendena i de bolag som E.P. och P.L. varit verksamma i, att
marknaden for kostpreparat ar av sérskild beskaffenhet och att séljformen utgjorts av

telefonforséljning, anser domstolen att de bor meddelas 16pande viten.

Ett I6pande vite kan utformas sa att vitet bestams till ett visst belopp for varje
tidsperiod av viss langd under vilket beslutet inte har foljts. Det ar i detta fall lampligt
att utforma det l6pande vitet pa ett sadant satt. Tidsperioden bor bestammas till sju
dagar.

Det foreligger inte skal att franga radande praxis betraffande vitesbeloppets storlek.

Utformningen av alaggandena och forbuden

Ett vitesforbud ska vara klart avgransat sa att den som forbudet riktar sig mot vet vad
hon eller han inte far gora. Inom ramen for karandens yrkande ar det domstolens
uppgift att utforma forbudet sa att det uppfyller kravet pa entydighet och
konkretisering. Ett forbud ska inte heller ga langre an vad som ar motiverat i det
enskilda fallet. (Se prop. 1993/94:122, s. 67)

Forbudet ska dven ta sikte pa den 6vertradelse som har begatts och alltsa enbart traffa
de faktiska Overtradelserna av marknadsforingslagen (se Svea hovratts dom den 5
november 2015 i mal T 11341-14 med hanvisning till NJA 2007 s. 431).

Alaggandena och forbuden bor begrénsas till att avse telefonforsaljning av kosttillskott
och liknande produkter till konsument. Harutéver bor fortydligas att information om
att samtalets syfte &r att sélja ett abonnemang av Solbrun Beta respektive Omega-3:s
produkter endast behdver ges nar sa ar fallet. Patent- och marknadsdomstolen finner
inte nagot skal att begransa alaggandena och forbuden ytterligare.
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Marknadsstorningsavgift

Rattsliga utgangspunkter for bedomningen

Enligt 29 § marknadsforingslagen far en naringsidkare alaggas att betala en sérskild
avgift om naringsidkaren eller nagon som handlar pa naringsidkarens vagnar
uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit mot nagon av de sarskilda reglerna i
marknadsforingslagen som innehaller konkreta forbud mot vissa marknadsférings-

atgarder, daribland 8 § marknadsféringslagen och bestammelserna i svarta listan.

Marknadsstorningsavgiften avser att beivra redan begangna Gvertradelser medan
forbud forenat med vite syftar till att avhalla naringsidkaren fran framtida
overtradelser. Om det finns skal for det, finns mojlighet att doma ut bada sanktionerna
pa en och samma gang. Det finns dven majlighet att forena paféljderna dlaggande och
marknadsstorningsavgift (prop. 2007/08:115 s. 118 och 120).

Uppsat eller oaktsamhet?

Utdémande av marknadsstorningsavgift forutsatter att dvertradelserna av
marknadsforingslagen har skett uppsatligen eller av oaktsamhet (29 § marknads-
foringslagen). Det kravs inte att naringsidkaren sjalv uppsatligen eller av oaktsamhet
har Gvertratt bestimmelsen i frdga. Aven overtradelser som beror pa att ndgon som har
handlat pa naringsidkarens vagnar agerat uppsatligen eller vardslost, medfor att
naringsidkaren pafors avgift. Ett typiskt bevis pa uppsat eller oaktsamhet kan anses
vara upprepade aktiviteter av sadant som redan har forbjudits. Det racker da att det
sker av slarv. (Se prop. 1994/95:123 s. 104 och Levin, Marknadsféringslagen,

kommentaren till 29 §, Lexino, 17 mars 2017.)

I enlighet med vad domstolen kommit fram till ovan rérande Solbrun Beta och Omega-
3:s ansvar finns forutsattningar att for att doma bolagen att betala

marknadsstorningsavgift om ovriga forutsattningar for det ar uppfyllda. Eftersom
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domstolen funnit att DRinfo agerat pa Omega-3:s vagnar finns motsvarande mojlighet

géllande DRinfo.

Domstolen har funnit att anstallda pa bolagens vagnar upprepade ganger agerat i
strid med marknadsfoéringslagens bestammelser. Som konstaterats ovan har ocksa
E.P. och P.L. varit styrelseledaméter respektive suppleanter i bolagen under den
aktuella perioden. Av handlingarna i malet framgar att E.P. och P.L. varit
involverade i andra bolag och mottagit foreldgganden rérande dessa bolags
marknadsforingsatgarder. Vid en sammantagen bedémning far darfér Solbrun Beta,

Omega-3 och DRinfo anses ha agerat uppsatligen.

Har marknadsféringen stért marknadens funktion?

Marknadsstorningsavgift ska anvandas i fall dar det foreligger ett mer patagligt behov
av att skydda allmanna konsument- och néringsidkarintressen (prop. 1994/95:123
s. 104 och prop. 2007/2008:115 s. 118).

Avgiften ar avsedd for situationer dar den otillborliga marknadsforingen stor
marknadens funktion. Ett exempel pa en sadan stérning ar om en naringsidkares
otillborliga agerande ar av sadant slag att det riskerar att leda till att konsumenter och
andra naringsidkare far en bristande tilltro till en hel bransch. Otillborligt agerande
som bristande fortroende for nagot forsaljningssatt ar ocksa exempel pa en allvarlig
stérning (se prop. 2007/08:115 s. 118 f.).

I enlighet med Patent- och marknadsdomstolens beddmning ovan har det bl.a. varit
fraga om overtradelser av forbud i svarta listan. Overtradelserna har skett i samband
med telefonforséljning. Marknadsforingen har inneburit en risk for att konsumenternas
ekonomiska intressen skadas och orsakat konsumenterna stora besvar. Ett sadant
agerande medfor enligt domstolens bedémning att riskera att tilltron till telefon-
forséljning och kostforsaljningsbranschen sjunker.
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Mot denna bakgrund finner Patent- och marknadsdomstolen att Solbrun Beta och
Omega 3:s marknadsforing har stort marknadens funktion. Det finns darmed skal att
alagga bolagen att betala marknadsstorningsavgift. Det foreligger dven skal att doma ut

saval marknadsstorningsavgift som forbud och alaggande.

Hur ska marknadsstorningsavgiften beraknas?

Marknadsstorningsavgift ska bestdammas till Iagst 5 000 kr och hdgst fem miljoner kr.
Avgiften far inte Gverstiga tio procent av naringsidkarens arsomsattning narmast
foregaende rakenskapsar, dvs. aret innan dvertradelsen. Om Overtradelsen har skett
under naringsidkarens forsta verksamhetsar eller om uppgifter om arsomséttning
annars saknas eller ar bristfalliga, far arsomséattningen uppskattas. (Se 32 §
marknadsforingslagen och MD 2012:17).

Av betydelse for avgiftens storlek ar dévertradelsens art, varaktighet och omfattning.
I ringa fall ska nagon avgift inte démas ut. Avgiften far efterges om det finns

synnerliga skal for det.

Nar det galler dvertradelsens art kan hansyn tas bade till det slag av marknadsféring
som ar foremal for bedomning och till det matt av uppsat, nonchalans eller
systematiskt handlande som ligger bakom. Overtradelser som har tydlig karaktar av
nonchalans infor klara regler eller som innebér att forfaranden som tidigare lett till

pafoljd upprepas bor ofta motas med avgiftssanktion (se prop. 1994/95:123 s. 177).

Solbrun Beta och Omega-3 startade sin verksamhet samma ar som 6vertradelserna
skedde, dvs. ar 2014. Patent- och marknadsdomstolen har mot denna bakgrund att
uppskatta den omsattning som ska ligga till grund for berakningen av
marknadsstorningsavgiften. Utredningen visar att Solbrun Beta och Omega-3:s
omsattning uppgick till 2 787 695 kr respektive 3 063 312 kr ar 2014. Bedomningen

far darmed ske med utgangspunkt i dessa belopp.
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Vad galler DRinfo framgar av utredningen att bolaget startade sin verksamhet ar 2013.
Uppgifter om omséttning finns enbart for perioden 26 september 2013-31 december
2014. DRinfos omsattning under perioden uppgick till 734 486 kr. Bedomningen far
darmed ske med utgangspunkt i detta belopp.

Vad géller 6vertradelsernas art har domstolen konstaterat att dvertradelserna innefattar
brott mot svarta listan. Det har dven varit frdga marknadsforing till enskilda
konsumenter, vilken innehallit inslag av vilseledande. Domstolen bedémer darfor att

det varit frdga om marknadsféring av allvarlig art.

Enligt vad KO anfort, vilket inte heller har ifragasatts av svarandena, har respektive
bolags marknadsforing pagatt i ca fyra manader. Under de aktuella perioderna
genomforde Omega-3/DRinfo totalt ca 416 000 samtal och Solbrun Beta totalt ca

996 000 samtal. Aven om KO endast har dberopat ett antal anmalningar ger de stod for
att marknadsforingen var mer omfattande an sa. Marknadsfaringen far mot denna
bakgrund, aven om Gvertradelserna endast pagatt nagra manader, anses vara

forhallandevis omfattande.

De belopp som KO har yrkat i marknadsstérningsavgift motsvarar narmare 10 procent
av respektive bolags uppskattade arsomsattning, dvs. den hogsta avgift som domstolen
kan doma ut. Aven om de konstaterade évertradelserna har varit av allvarlig
beskaffenhet bor, enligt domstolens bedémning, det 6vre skiktet forbehallas

Overtradelser av storre omfattning eller langre varaktighet.

Vid en samlad bedémning bor marknadsstérningsavgiften for Solbrun Beta, Omega-3
och DRinfo uppga till 140 000 kr, 150 000 kr respektive 35 000 kr.

Det ar inte fraga om en sadan bagatellartat eller pa annat satt forsumbar 6vertradelse

som inte ska foranleda avgift.
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Rattegangskostnader

KO har yrkat ersattning med totalt 231 140 kr i respektive mal. Beloppen avser
sammalagt 180 timmars arbete enligt timtaxan om 1 323 kr/timme, varav erséttning
motsvarande 50 timmars arbete avser fragan om kvarstad och ersattning motsvarande

resterande 130 timmar Ovrigt arbete.

KO har yrkat att ersattningen avseende fragan om kvarstad ska betalas av Solbrun Beta
respektive Omega-3 och att parterna i respektive mal ska svara gemensamt for

resterande kostnader.

Den av KO begarda erséttningen avser enbart talan om alaggande och forbud.

I malet ar reglerna i 18 kap. rattegangsbalken tillampliga i malet (se 64 §
marknadsforingslagen och 18 kap. 16 § rattegangsbalken). Svarandena ska alltsa i
enlighet med utgangen i malet och genom sina medgivande av KO:s yrkande i denna

del betala KO:s rattegangskostnader.

Vad géller beloppets skalighet gor Patent- och marknadsdomstolen féljande
bedémning. Domstolen finner inte anledning att ifrdgasatta den timtaxa som KO
tillampat i malet. Malen har pagatt sedan mitten av ar 2015 och innefattat relativt
omfattande skriftvaxling. I malen har aven ett forberedelsesammantrade hallits. Malen
har avgjorts pa handlingarna. Med hansyn till malets art och omfattning anser

domstolen att den yrkade erséttningen ar skalig.

Svarandena ska solidariskt svara for rattegangskostnaderna i de delar KO yrkat det (18

kap. 9 § rattegangsbalken).
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Ovrigt

Besluten om interimistisk kvarstad géllande Solbrun Beta och Omega-3 bor besta till
dess denna dom vinner laga kraft (36 § marknadsforingslagen och 15 kap. 8 8 tredje

stycket rattegangshalken).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401 PMD)

Ett 6verklagande, stéllt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska p.g.a.
mellankommande helgdag ges in till Patent- och marknadsdomstolen senast den 18
april 2017.

Mirja Hogstrom



DV 401 PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r Gverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgtrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill f4 till stind,

4.  grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett férnyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



