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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2018-12-27 PMT 7004-17
marknadsoverdomstolen Stockholm

Rotel 020107

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2017-06-28 i mal PMT 10759-16, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart

Advisor Fondforvaltning AB, 556681-4082
Kungsgatan 37

111 56 Stockholm

Ombud: Advokaten D. W.

Dag Wetterberg Advokatbyrd AB
Box 16422

103 27 Stockholm

Klagande och motpart
Konsumentombudsmannen, 202100-2064
Box 48

651 02 Karlstad

Ombud: Processradet 1. N.
Konsumentombudsmannen
Adress som ovan

SAKEN
Marknadsforing av tjdnster pd premiepensionsomradet

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsoverdomstolen skriver av malet savitt avser Konsument-

ombudsmannens dverklagande.

2. Patent- och marknadsdverdomstolen avslar Konsumentombudsmannens talan i

sjdlva saken och upphéver punkt 1 i Patent- och marknadsdomstolens domslut.

3. Punkt 2 1 Patent- och marknadsdomstolens domslut ska st4 fast.
Dok.Id 1454205

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-21 93 27 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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4. Vardera parten ska sté for sin rattegangskostnad i1 Patent- och marknads-

Overdomstolen.
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YRKANDEN M.M.

Advisor Fondforvaltning AB (Advisor) har yrkat att Patent- och marknads-
overdomstolen ska ogilla Konsumentombudsmannens (KO) talan i dess helhet samt
forplikta KO att ersitta Advisors rittegdngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen
med dér yrkat belopp.

KO har bestritt Advisors yrkanden.

KO, som dverklagat Patent- och marknadsdomstolens dom savitt avser den tredje

strecksatsen 1 domslutets punkt 1, har aterkallat sitt 6verklagande.

KO har yrkat att var och en av parterna ska st sin rattegangskostnad i av KO éaterkal-
lad del och forklarat att KO inte framstillt ndgot ersittningsyrkande i fraga om KO:s

overklagande.

Advisor har yrkat ersdttning for rattegangskostnader 1 Patent- och marknads-
overdomstolen i malet i sin helhet. KO har yrkat erséttning for sina réittegdngskostna-

der i Patent- och marknadsoverdomstolen i den del som avser Advisors overklagande.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I MALET

Parternas har aberopat samma grunder och i allt visentligt utvecklat sin talan pa
samma sétt som i Patent- och marknadsdomstolen. De har dberopat samma muntliga

och skriftliga bevisning som 1 Patent- och marknadsdomstolen.

KO har anfort att indamalet med béda parters 6verklagande har forfallit efter en
lagidndring som trétt 1 kraft den 1 juli 2018 som innebdr att det inte ar tillétet att mark-

nadsfora eller forsilja produkter pa premiepensionsomradet via telefon.
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DOMSKAL

KO:s aterkallelse

Malet ska skrivas av 1 den del som aterkallats av KO.

Advisors overklagande

Genom Patent- och marknadsdomstolens dom har Advisor, vid telefonforsiljning
gentemot konsument av en forvaltningstjanst som avser premiepension, dlagts att vid
vite limna viss nirmare angiven information, bl.a. om angerritt. Aliggandet har med-

delats enligt 24 § marknadsforingslagen (2008:486).

Ett dlaggande enligt 24 § marknadsforingslagen syftar till att sékerstélla att naringsid-
karen ldmnar vdsentlig information 1 samband med sin marknadsforing. Ett sddant

aldggande dr framatsyftande och har ingen tidsbegrénsning.

Enligt 64 kap. 46 § forsta stycket socialforsdkringsbalken, som trddde i kraft den 1 juli
2018 (2018:772), far marknadsforing eller forsdljning av tjanster och produkter pa
premiepensionsomradet inte ske via telefon. Ett avtal som har ingitts i strid med for-
budet ar ogiltigt, vilket framgar av andra stycket i nimnda lagrum. Pensionsspararen ar
da inte skyldig att betala for ndgra tjanster eller produkter. Ett handlande som strider
mot forbudet ska enligt tredje stycket anses som otillborligt mot konsumenter och kan
medfora forbud vid vite enligt 23 och 26 §§ samt marknadsstorningsavgift enligt 29—
36 §§ marknadsforingslagen.

Det ar alltsa numera forbjudet att sélja tjdnster och produkter pa premiepensionsomra-
det per telefon. Andamalet med &liggandena for Advisor enligt Patent- och marknads-
domstolens dom har alltsd forfallit. KO:s talan ska dérfor avslds och Patent- och mark-

nadsdomstolens dom upphédvas 1 den del som avser aldggande vid vite.
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Rdttegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen

Advisors overklagande avser ocksé rittegangskostnaderna i Patent- och marknadsdom-
stolen. For att avgora fordelningen av réttegdngskostnadsansvaret dér har det betydelse
hur mélet skulle ha avgjorts i sak med tillampning av de da gillande bestimmelserna

(jfr NJA 2007 s. 9 och NJA 1979 s. 769).

Patent- och marknadsoverdomstolen instimmer i de bedomningar som Patent- och
marknadsdomstolen har gjort, att KO har visat att Advisor underlatit att i borjan av
varje telefonforsédljningssamtal informera om samtalets syfte samt att Advisor uteldm-
nat information om angerréttens innehall pa det sétt som framgar av Patent- och mark-
nadsdomstolens dom. Advisor har alltsa i dessa avseenden inte uppfyllt sina skyldig-
heter enligt 3 kap. 3 § 8 och 3 kap. 4 § forsta stycket lagen (2005:59) om distansavtal
och avtal utanfor affarslokaler, vilket innebér att det funnits forutséttningar att alagga
Advisor att 1dmna séddan information. Férdelningen av rattegdngskostnadsansvaret i

Patent- och marknadsdomstolen ska darfor inte dndras.

Rdttegangskostnader i Patent- och marknadsoverdomstolen
Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § respektive 18 kap. 5 § andra stycket réttegdngsbalken
ska KO, som ar tappande part respektive har aterkallat sin talan i Patent- och mark-

nadsdverdomstolen, forpliktas att erséitta Advisors riattegdngskostnad.

Utgangen av maélet i Patent- och marknadsdomstolen har emellertid sin grund i den
lagéndring som tridde i kraft den 1 juli 2018. Lagéndringen har intréffat under malets
handléggning i Patent- och marknadsdverdomstolen. Det finns enligt Patent- och
marknadsoverdomstolen darfor forutsattningar att, enligt grunderna for 18 kap. 3 §
andra stycket och med tillimpning av undantagsregeln i 18 kap. 5 § andra stycket rét-

tegdngsbalken, bestimma att vardera parten ska std for sin réittegdngskostnad har.
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Overklagande

Det saknas skal att gora undantag frén huvudregeln att Patent- och marknadséverdom-
stolens domar inte far dverklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far dirfor inte Gverklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson, hovrittsrdden Kajsa Berg-
kvist, referent, och Per Claréus samt ekonomiska experterna Anders Stenlund och

Dimitrios loannidis



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen  2017-06-28 PMT 10759-16
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Kéarande

Konsumentombudsmannen, Box 48, 651 02 Karlstad
Genom processradet 1. N.

Svarande
Advisor Fondforvaltning AB, 556681-4082, Kungsgatan 37, 111 56 Stockholm

Ombud: Advokat D. W., Dag Wetterberg Advokatbyra AB, Box 16422, 103 27
Stockholm

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen alagger Advisor Fondforvaltning AB, vid vite
av 1 miljon kr for envar av aldaggandena, att

- vid telefonfdrsaljning gentemot konsument i bérjan av samtalet informera om
att samtalets syfte &r att salja en forvaltningstjanst som avser premiepension,
om sa ar fallet,

- vid telefonférsaljning av férvaltningstjanst som avser premiepension
gentemot konsument i telefonsamtal informera om konsumentens angerratt,
vilken tidsfrist som galler, nar den borjar 16pa, hur angerratten utdvas, verkan
av att konsumenten utdvar sin angerratt samt uppgift om vad konsumenten kan
komma att fa betala Advisor Fondférvaltning AB vid utévande av angerratten
pa grund av att bolaget har tillhandahallit konsumenten tjansten innan
angerratten utévades, och att

- vid telefonférsaljning av férvaltningstjanst som avser premiepension
gentemot konsument, innan konsumenten skriftligen accepterar
naringsidkarens anbud ge konsumenten information om konsumentens
angerratt, vilken tidsfrist som galler, néar den borjar 16pa, hur angerratten
utovas, verkan att konsumenten utévar sin angerratt samt uppgift om vad
konsumenten kan komma att fa betala Advisor Fondforvaltning AB vid
utdvande av angerratten pa grund av att bolaget har tillhandahallit konsumenten
tjansten innan angerratten utdvades.

2. Advisor Fondforvaltning AB ska erséatta Konsumentombudsmannen fér

rattegangskostnad med 112 534 kr, jamte réanta enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1737512

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 654 70 08- 561 650 05 mandag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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SAKEN

Advisor Fondfdrvaltning AB (Advisor) erbjuder, inom ramen for sin fondverksamhet,
konsumenter en forvaltningstjanst for konsumenters premiepension. | tjansten ingar att
bolaget analyserar vilka fonder som bor inga i en konsuments premiepension samt
genomfor fondbyten for konsumenten. Bolagets marknadsforing sker bl.a. genom

telefonforsaljning.

Advisor var under 2011 respektive 2013 foremal for Konsumentverkets tillsyn.
Arendet fran 2011 rorde fraga om otillracklig information om angerratt. 2013 ars
arende rorde fraga om fakturering utan bestéllning fran konsument. Verket fann, efter
vidtagna andringar av Advisor, inte anledning att ga vidare med ett alaggande eller

annan sanktion mot bolaget.

Konsumentverket informerade under 2014 bolag, daribland Advisor, om nya regler for
telefonforsaljning pa premiepensionsomradet som gallde fran den 1 juli 2014.

Konsumentverket tog darefter emot ett antal anmalningar mot Advisor rérande bl.a.
bristande information om telefonsférsaljningssamtalets syfte och bristande information
om angerratt. Verket inledde under hosten 2015 ett tillsynsarende mot Advisor for
otillborlig marknadsféring men ocksa om skaligheten av ett avtalsvillkor gallande
bindningstid i avtal om forvaltningstjansten (jfr Patent- och marknadsdomstolens mal
nr PMT 10763-16).

Konsumentombudsmannen (KO) vackte den 28 juni 2016 talan mot Advisor for

otillborlig marknadsféring med yrkande om alagganden att lamna viss information.

YRKANDEN

KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen, vid vite, ska aldagga Advisor
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a) att vid telefonforsaljning gentemot konsument i borjan av samtalet informera

om att samtalets syfte &r att sélja en forvaltningstjanst som avser

premiepension, om sa &r fallet,

b) att vid telefonférsaljning av férvaltningstjanst som avser premiepension

gentemot konsument i telefonsamtal informera om konsumentens angerratt, vilken
tidsfrist som galler, nar den borjar 16pa, hur angerrétten utdvas, verkan av att
konsumenten utévar sin angerratt samt uppgift om vad konsumenten kan komma att fa
betala Advisor vid utdvande av angerratten pa grund av att Advisor har tillhandahallit

konsumenten tjansten innan angerratten utdvades och

c) att vid telefonforséljning av forvaltningstjanst som avser premiepension

gentemot konsument, innan konsumenten skriftligen accepterar naringsidkarens anbud,
i en handling eller i ndgon annan lasbar och varaktig form som ér tillganglig for
konsumenten ge konsumenten information om konsumentens angerrétt, vilken tidsfrist
som géller, nar den borjar 16pa, hur angerratten utévas, verkan att konsumenten utévar
sin angerratt samt uppgift om vad konsumenten kan komma att fa betala Advisor vid
utdvande av angerratten pa grund av att Advisor har tillhandahallit konsumenten

tjansten innan angerratten utdvades.

Advisor har bestritt KO:s yrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER

KO

Advisor har inte alls eller i vart fall inte i borjan av samtalet informerat konsumenten

om att syftet med samtalet &r att sdlja bolagets premiepensionsférvaltningstjanst.

Information om syftet med samtalet &r vasentligt. Den utelamnade eller sena
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informationen har sannolikt paverkat konsumentens formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut.

Vid telefonfdrséljning av forvaltningstjanst som avser premiepension gentemot
konsument har Advisor i telefonsamtal innan avtal ingas utelamnat alternativt lamnat

otillracklig och/eller felaktig information om konsumentens angerratt.

Fullstandig och korrekt information om konsumentens angerratt ar vasentlig. Att
information uteldmnas alternativt att otillracklig och/eller felaktig information har
lamnats har sannolikt paverkat konsumentens formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut

Vid telefonforsaljning av forvaltningstjanst som avser premiepension, innan dess att
konsumenten skriftligen har accepterat Advisors anbud, har bolaget tillstallt
konsumenten otillracklig och/eller felaktig information om konsumentens angerrétt i
ett sms-meddelande, alternativt ett annat kommunikationssétt med samma funktion, till
konsumentens mobiltelefon, innehallandes en pdf-fil med avtalsvillkoren.
Angerrattsinformationen i sms-meddelandet har varit felaktig och/eller otillracklig.

Angerrattsinformationen i de bifogade avtalsvillkoren har varit otillrécklig.

Det satt pa vilket informationen har tillhandahallits konsumenten innebar att Advisor
inte har gett konsumenten informationen i en sadan lasbar och varaktig form som ar

tillganglig for konsumenten.

Informationen &r vasentlig. Underlatenheten att ge konsumenten fullstandig och
korrekt information i en lasbar och varaktig form har sannolikt paverkat mottagarens

formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.
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Advisor

Advisor har lamnat klar och otvetydig information till potentiella kunder i inledningen
av samtalet samt informerat dem att kunden kontaktas av bolaget i syfte att salja en

premiepensionsforvaltningstjanst.

Bolaget har varken utelamnat eller lamnat otillracklig information om konsumentens
angerratt innan avtal traffas. Information om den lagstadgade angerratten ar vasentlig.
men den information bolaget lamnat &r inte otillracklig alternativt felaktig samt att

detta i sig paverkar kundernas maéjlighet att fatta ett valgrundat beslut.

Advisor kommunicerar sina avtalsvillkor med konsumenterna pa ett vederhaftigt och
modernt vis. Det 6vervagande flertalet konsumenter uppskattar att ta del av
avtalsvillkor genom en varaktig och bestandig pdf-fil vilken ar tillganglig for
konsumenten var han eller hon an befinner sig. Att konsumenten erhaller
informationen pa ett modernt vis paverkar inte kundens mojlighet att fatta ett

valgrundat affarsbeslut.

PARTERNA HAR ANFORT

KO

Advisor marknadsfor vid telefonforsaljning mot konsument sin forvaltningstjanst
avseende premiepension i tva steg. Vid ett forsta telefonsamtal séker bolaget intressera
kunden for tjansten. Vid ett andra samtal med konsumenten — efter ungefér en vecka —
soker Advisor sélja tjansten genom ett anbud som konsumenten skriftligen maste

godkanna.

Konsumentverket fick under 2015 och 2016 in anmalningar fran konsumenter om att
de inte forstatt att saljsamtal kom fran Advisor och inte heller vad syftet med samtalet

var. Enligt anmilarna uppgav séljarna att de ville diskutera “min PPM”. Enligt
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anmaélare gavs intryck att samtalet kom fran Pensionsmyndigheten. Enligt en anmalare
talades mycket om det “orangea kuvertet” varfor tvekan inledningsvis uppkom om
samtalet var fran Pensionsmyndigheten eller fran ett foretag. Av en ljudfil fran ett
samtal med en konsument — férmodligen avseende ett andra samtal med konsumenten
— framgar att sédljaren uppger att “det var vi med premiepensionen” och fragan stilldes
om konsumenten fatt hem det orangea kuvertet varefter en diskussion fordes om ratt
fondplacering av premiepensionen. Nagon information om syftet med samtalet gar inte
att hora. Advisor har i tillsynsirendet tillhandahéllit ett samtalsmanus (”’pratmall”) som
anvants vid det forsta samtalet. | manuset finns ingen instruktion om att séaljaren ska

upplysa om syftet med samtalet ar att salja en forvaltningstjanst.

Av ljudfilen fran saljsamtalet med konsumenten framgar att séljaren upplyste om att
man utstrackt angerratten fran 14 till 30 dagar. | samtalet lamnades ingen information i
ovrigt om nar angerratten borjade 16pa och vad som kunde handa om angerratten
utdvades. Dessutom angavs att angerratten kunde utévas genom att ringa till bolaget
utan att alternativ for utdvandet ndmndes. Av ett samtalsmanus for det andra
saljsamtalet framgar att saljaren skulle forklara att angerratten utévades genom ett
telefonsamtal till bolagets kundtjanst. Advisor har saledes bara lamnat information om
langden pa angerratten och nar angerfristen borjar 16pa. Bolaget har dessutom stallt

upp ett “formkrav” innebdrande att ritten kan utovas bara genom ett telefonsamtal.

Vid telefonforsaljning av en forvaltningstjanst som avser premiepension ingas avtalet
genom att konsumenten skriftligen accepterar néringsidkarens anbud. Naringsidkaren
ska i rimlig tid innan sadant avtal ingas ge konsumenten omfattande information om
bl.a. konsumentens angerrétt (3 kap. 3 § lagen, 2005:59, om distansavtal och avtal
utanfor affarslokaler) och samtliga avtalsvillkor i en handling eller i ndgon annan

l&sbar och varaktig form.

Efter att Advisor kommit 6verens med konsument om foérvaltningstjansten, men innan
avtal skriftligen ingatts, har bolaget skickat viss information till konsument genom

sms- eller mms-meddelande. | ett sms-meddelande den 28 juni 2015 som bolaget
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sande till en konsument angavs bara att angerratten borjade samma dag men i 6vrig
hanvisades konsumenten till bolagets allmanna villkor pa bolagets webbplats. | dessa
villkor angavs bara ”sker uppsédgning efter &ngerperioden, som ar 30 dagar fran
avtalets tecknande dr kunden fortfarande betalningsskyldig ...... ”. Tett sms-
meddelande den 22 oktober 2015 till konsument angav Advisor endast att angerratten
var 30 dagar och att i 6vrigt géllde bolagets allmanna villkor som bifogades i form av
en pdf-fil.

Den information om angerratten som lamnats har saledes varit otillracklig; dar anges
inte vad som galler om angerratten utdvas, inte hur den kan utévas och inte vad

konsument kan komma att behdva betala om angerratten utévas.

Den information som lamnats har dessutom inte varit lasbar och haft varaktig form.
Alla konsumenter anvander inte s.k. smartphones. Inte heller sékerstélls genom sms-
eller mms-meddelanden att informationen har varaktig form sa lange den &r av
betydelse for konsumenten. Ett sms-meddelande sparas inte pa telefonens s.k. SIM-
kort. Konsumenten kan ocksa tappa bort sin telefon. Bara om konsumenten
sékerhetskopierar sms-meddelandet eller vidarebefordrar det till en annan enhet kan
konsumenten senare ta del av informationen. Det &r dessutom forhallandevis
komplicerat att fa en samlad bild av information pa en mobiltelefons display, vilket
forsvarar lasbarheten. Att vidarebefordra en pdf-fil med informationen till
konsumentens e-postkonto kan visserligen gora den lasbar och varaktig men &r inte en
helt enkel atgard for en genomsnittskonsument. Att hanvisa konsument till annan plats
dér informationen varaktigt finns kan heller inte anses som att ndringsidkaren “gett”

konsumenten information.
Advisor
Konsumentverket har ett ansvar for att de konsumentskyddande regler som ligger inom

myndighetens tillsynsansvar foljs. Advisor har ocksa foljt papekanden fran verket om

bolagets marknadsféring. Aven sedan denna rattegang inleddes har Advisor vidtagit
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vissa forbattrande atgéarder. Advisor menar att provningen i detta mal ska utga fran
forhallanden som géller nu, dvs. i maj 2017. Genom Konsumentverkets tillsynsarenden
fran 2011 och 2013 — dar bolaget rattade sig efter verkets papekanden — har Advisor
utgatt fran att man vidtagit tillrackliga atgarder for att inte bryta mot

marknadsforingslagens (2008:486) bestdimmelser.

Advisor marknadsfor sin forvaltningstjanst — som KO anfort — genom att folja tva steg
I séljprocessen.

Av bolagets pratmall framgar att vid det forsta séljsamtalet upplyses konsumenten om
att samtalet kommer fran bolaget och att det galler premiepensionen, dvs. syftet med
samtalet anges. Vid det andra sdljsamtalet ska séljaren — enligt interna instruktioner
fran slutet av 2015 — ange vad Advisors tjanst gar ut pa. Advisor anlitar foretaget
Proxytel for marknadsfdéringen. Proxytel ger séljarna en grundlaggande utbildning om
marknadsréttsliga fragor och sadana kunskaper som gor att de foljer bestammelserna i
distansavtalslagen.

Advisors saljare forklarar for kunden att angerfristen ar 30 dagar fran avtalets
ingdende. Det anges ocksa i avtalsvillkoren, saval i de som gallde i december 2015
som de som galler fran december 2016. Bolaget har aldrig tagit nagon ersattning fran
konsument som utnyttjat sin angerratt. Angerratten kan utévas genom telefon men

ocksa genom e-post eller brev.

Innan avtalet med en konsument slutligt ingas far konsumenten all information och
géllande avtalsvillkor via en pdf-fil. Tidigare férekom att informationen gavs genom
hanvisning till bolagets webbplats. Onskar konsumenten informationen pa annat sétt
far konsumenten information pa onskat satt. Att informationen lamnas via en pdf-fil ar
ett onskemal fran konsumenten genom att det &r enkelt for konsumenten att

vidarebefordra filen och spara den pa en annan kommunikationsenhet.
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BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. KO har spelat upp en ljudfil fran ett

forséljningssamtal.

Pa Advisors begaran har M. S. horts som part samt P. S. och T. J. som vittnen.

DOMSKAL

Inledningsvis

Detta mal ror fragor om Advisor vid telefonforséljning av en forvaltningstjanst som
avser premiepension underlatit att Iamna viss information och heller inte tillhandhallit
information om angerratten pa foreskrivet satt. KO har grundat sin talan pa

omsténdigheter som visade Advisors marknadsféring vid tiden for talans vackande.

Enligt KO har Advisor underlatit att vid varje séljsamtal informera om samtalets syfte.
KO har ocksa gjort géllande att Advisor dels underlatit att Iamna fullstandig
information om angerréatten vid inledande saljsamtal med konsumenten, dels — sedan
man 6verenskommit med konsument om tjansten men innan avtal ingas — underlatit att

lamna fullstandig information om angerratten i en lasbar och varaktig form.

Advisor har, som en inledande invandning, gjort gallande att fragorna i malet ska
beddémas utifran omstandigheter som idag &r gallande. Bolaget har vidare uppgett att
man tidigare rattat sig efter papekanden fran Konsumentverket om otillracklig
information om angerratten och att man darfor utgatt fran att information om

angerratten som lamnats i detta fall var tillracklig.
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Enligt marknadsforingsrattslig praxis finns inget som hindrar att en sanktion enligt
marknadsforingslagen meddelas trots att néringsidkaren &ndrat eller upphért med den
patalade marknadsféringen (MD 2009:19 och Levin, Marknadsforingslagen s. 215).
Patent- och marknadsdomstolen finner darfor att KO:s talan ska provas utifran hur
Advisor marknadsforde sin forvaltningstjanst i anlutning till tiden foér nar
Konsumentverket inledde det tillsynsarende som lett till denna rattegang, dvs. hosten
2015.

Det tillsynsarende som Konsumentverket inledde 2011 r6rde visserligen fragan om
tillracklig information om angerratten men avsag inte — savitt framkommit —
telefonforsaljning utan i stallet information som fanns pa bolagets webbplats.
Tillsynsarendet fran 2013 avsag fakturering utan avtal. Vad som framkommit kan,
enligt domstolens mening, darfor inte ha nagon aterverkan pa den marknadsforing som

nu ska provas.

Att en ndringsidkare vid marknadsforing utelamnat vésentlig information anses enligt
10 § tredje stycket marknadsforingslagen vara vilseledande. Sddan marknadsforing &r
otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens férmaga att fatta ett

vélgrundat affarsbeslut.

Av 24 § marknadsforingslagen foljer att en naringsidkare som vid sin marknadsforing
later bli att lamna vasentlig information far alaggas att Iamna sadan information. Ett

sadant alaggande ska férenas med vite, om det inte av sérskilda skal ar obehovligt.

Information om saljsamtalets syfte

Av 3 kap. 4 8 forsta stycket distansavtalslagen foljer att en naringsidkare, vid
telefonforséljning av en forvaltningstjdnst som avser premiepension, i bdrjan av varje
samtal ska ge konsumenten information om samtalets syfte. Enligt 3 kap. 6 § samma
lag ska marknadsforingslagen tillampas om naringsidkaren inte ger sadan information.

Sadan information ska anses vara vasentlig.
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Syftet med Advisors telefonforséljning mot konsument var att sélja en

forvaltningstjanst for konsumentens premiepension, vilken inneburit en viss

radgivning avseende val av premiepensionsfond samt att gora fondbyten. Fragan ar om

bolaget lamnat sadan specifik information.

Av de tre anmalningar som KO aberopat till stod for underlatenheten framgar, enligt
Patent- och marknadsdomstolen, att anmélarna fatt intryck av att séljsamtalet kom fran
Pensionsmyndigheten. Av den ljudfil fran ett telefonsamtal med en konsument, som
KO aberopat, framgar att det visserligen var fran det andra saljsamtalet i saljprocessen
— dvs. det samtal dar Advisor soker sélja tjansten genom ett anbud som konsumenten
skriftligen maste acceptera — men att det inte lamnades nagon information om
samtalets syfte utan saljare inleder med att séga att ’det var vi fran Premiepensionen”.
Aven av det samtalsmanus for forsta siljsamtalet som Advisor tillhandahallit maste,
enligt domstolen, sagas framga att séljarnas uppdrag var att inleda med att man ringde

fran Advisor gallande premiepensionen och det orangea kuvertet.

Vad nu sagts innebér enligt Patent- och marknadsdomstolen att KO visat att Advisor
inte uppfyllt distansavtalslagen krav pa att i borjan av varje samtal informera om
samtalets syfte. Bolaget har darmed i strid mot marknadsféringslagen underlatit att
lamna vasentlig information. Underlatenheten har i vart fall sannolikt paverkat

konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut varfor den ar otillborlig.

Patent- och marknadsdomstolen finner i sammanhanget anledning papeka att &ven om
antalet aberopade anmaélningar &r fa och ljudfilen bara &r en avspegling av det andra
saljsamtalet till konsumenten sa innebér Advisors underlatenhet ett avsteg fran
marknadsforingslagens regler. Aven om bara en liten del av marknadsféringen &r

otillborlig utgor sadana atgarder overtradelser av marknadsforingslagen.
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Information om angerratten

Enligt 3 kap. 4 § forsta stycket och 3 § 8. distansavtalslagen ska en néringsidkare vid
telefonforséljning ge konsumenten information om vad som galler om angerréatten
samt vad som konsumenten kan komma att fa betala vid utdvande av angerratten.
Angerratten, vid avtal om individuellt pensionssparande, innebér att konsumenten har
ratt att frantrada avtalet genom att till naringsidkaren lamna eller sanda ett meddelande
om detta inom 30 dagar fran den dag da avtalet ingicks. Om angerréatten utdvas ska
konsumenten inom viss tid aterbara vad han fatt fran naringsidkaren och
naringsidkaren aterbara vad han fatt fran konsumenten. Enligt 3 kap. 11 §
distansavtalslagen har néringsidkaren ratt till ersattning for den tjanst som har
tillhandahallits innan angerratten utévades. Av forarbetena (prop. 2004/05:13 s. 60)
framgar att naringsidkaren inte kan stalla nagot formkrav pa hur angerratten ska utévas
("ldmna eller sdnda ett meddelande”). Det ska kunna goras savél skriftligen som

muntligen.

KO har till stod talan i denna del aberopat ljudfilen fran det andra séljsamtalet med en
konsument dar bara langden pa angerfristen anges och att konsumenten ska ringa
saljaren om man vill angra avtalet. KO har vidare aberopat en mall for s.k.
avtalspunkter dar det anges att kunden ska informeras om angerfristen och att om

angeratten ska utdvas “hor man av sig till var kundtjanst”.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen ger utredningen vid handen att Advisor inte
lamnat fullstandig information om angerrattens innehall. Bolaget har dessutom stallt
ett séarskilt krav for angerrattens utdvande, genom telefonsamtal, i stallet for att upplysa
om att angerratten kan utovas pa flera satt exv. genom brev eller andra skriftliga
meddelanden. Advisor har saledes utelamnat information om angerrattens innehall och
darmed underlatit att Iamna vasentlig information som sannolikt kunnat paverka

konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.
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Information i l&sbar och varaktig form

Av 3 kap. 4 a § tredje stycket distansavtalslagen foljer att vid telefonforsaljning av en
forvaltningstjanst som avser premiepension ska naringsidkaren i rimlig tid innan ett
avtal ingas, vilket sker genom skriftlig accept, ge konsumenten information om bl.a.
angerratten i en handling eller i nadgon annan lasbar eller varaktig form som ar

tillganglig for konsumenten.

KO:s talan i denna del — som alltsa omfattar saljsteget nar konsumenten och Advisor ar
dverens om att inga ett forvaltningsavtal — innebar att Advisor forutom att inte ha
lamnat sadan fullstandig information om angerréattens innehall som tidigare berorts,

inte gjort det i en varaktig eller l&sbar form.

KO har hanfort sig till tvd sms-meddelanden den 28 juni 2015 respektive den

22 oktober 2015 till konsumenter dar Advisor i meddelandena bara lamnade
information om att angerfristen var 30 dagar och i 6vrigt genom en lank hanvisade till
bolagets allmanna villkor som fanns tillgangliga antingen direkt pa bolagets webbplats
eller pa bolagets webbplats i form av en pdf-fil. | de allmanna villkoren angavs bara att
kunden hade ritt att sdga upp tjansten men att om det skedde efter angerperioden, ”som

ar 30 dagar fran avtalets tecknande” var kunden fortfarande betalningsskyldig.

Som Patent- och marknadsdomstolen redan varit inne pa innebar denna information

fran Advisor inte att fullstandig information om angerréttens innehall lamnats.

Nar det galler om den information om éngerrétten som anda lamnats har getts i en
varaktig och lasbar form uppfattar Patent- och marknadsdomstolen att KO:s talan riktar
sig mot att Advisor bifogar sadan information i ett sms-meddelande i en mobiltelefon
eller som en pdf-fil till ett sddant meddelande. KO:s talan omfattar alltsa inte det

forhallandet att sms-meddelandet enbart innefattat en lank till avtalsvillkoren.
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Begreppet i 3 kap. 4 a § tredje stycket 1 distansavtalslagen att informationen ska ges i
en handling eller i nagon annan lasbar och varaktig form som ar tillganglig for
konsumenten” gér tillbaka pd genomforandet av Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/65 EG om distansforséljning av finansiella tjanster. Enligt artikel 2 f) i
direktivet menas med ett varaktigt medium varje medel som gor det mojligt for
konsumenten att bevara information, som riktas till denne personligen pa ett satt som
ar tillgangligt for anvandning i framtiden under en tid som &r lamplig med hansyn till
vad som ar avsikten med informationen och som tillater oférandrad atergivning av den
bevarade informationen”. Som varaktiga medier ridknas bl.a. disketter, CD-rom, DVD
och den harddisk i konsumentens dator pa vilken elektronisk post lagras. Webbplatser
ar i regel inte att se som ett varaktigt medium (jfr prop. 2004/05:13 s. 44, 53 och 135,
prop. 2013/14:15 s. 84 och prop. 2013/14:71 s. 21). Det har uttalats att begreppet
varaktigt medium har samma innebdrd inom ramen for det s.k.
konsumentrattighetsdirektivet (2011/83/EU) och att sms-meddelanden har ansetts som
ett varaktigt medium (SOU 2015:61 s. 198 med dar gjord hanvisning).

Som KO uppgett under huvudférhandlingen &r invandningen att informationen lamnats
som ett sms-meddelande eller som en pdf-fil i ett sddant meddelande; dvs.
informationen &r knuten till en viss mobiltelefon. Darigenom sékerstélls inte att
informationen far varaktig form eftersom ett sms-meddelande, enligt KO, inte sparas
pa telefonens SIM-kort. Telefonen kan ocksa, enligt KO, forkomma. Lasbarheten av
informationen &r dessutom forsvarad pa grund av storleken pa mobiltelefonens display.

KO har daremot inte invant att en pdf-fil har “karaktir av ett varaktigt format”.

Med hénsyn till vad nyss sagts finner Patent- och marknadsdomstolen att sms kan
anses vara ett varaktigt medium. KO har inte fort nagon bevisning om att konsumenter
uppfattat att information genom sms-medelande varit svar att lasa eller att det varit
forenat med svarigheter att ocksa gora den varaktig genom att 6verfora den till annat
varaktigt medium. Det har inte framkommit i malet att Advisor underlater att till
konsumenter som inte anvander s.k. smartphones ge informationen i en handling.

Patent- och marknadsdomstolen finner det saledes inte visat att information via sms-
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meddelande eller en pdf-fil i en mobiltelefon i sig innebér att information inte Idmnats

I varaktig och lasbar form.

Sammanfattningsvis

Slutsatsen av Patent- marknadsdomstolens beddmningar blir att KO visat att Advisor
underlatit att i borjan av varje telefonforsaljningssamtal informera om samtalets syfte.
Det ar ocksa visat att bolaget underlatit att — saval vid inledande saljsamtal som i
rimlig tid innan avtal ingatts — lamna fullstandig information om angerratten. Daremot
ar inte visat att (otillracklig) information om angeréatten innan avtal ingatts inte lamnats

i varaktig och lasbar form.

Forutsattningar finns darmed att alagga Advisor att informera om séljsamtalets syfte
samt att vid telefonforsaljning och innan avtal ingas ge fullstandig information om
angerratten.

Det kan inte av sérskilda skél sagas vara obehovligt att forena alaggandena med vite.
Rattegangskostnader

KO har vunnit malet rérande tva av yrkandena men forlorat i frigan om séttet att

tillhandahalla information om angerrétt. Patent- och marknadsdomstolen finner att vad

KO forlorat inte kan sagas vara av bara mindre betydelse. Domstolen finner att KO ska
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tillerkannas ersattning for rattegangskostnader med ett till tvatredjedelar jamkat

belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401 PMD)

Overklagande, stallt till Patent- och marknadsoverdomstolen, senast den 19 juli 2017.
Provningstillstand kravs.
Tomas Norstrom Carl Johan Sundqvist

| avgorandet har deltagit ekonomiska experterna professorn Jonas Hackner och
ekonomie doktorn Anna Nyberg.



DV 401 PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frain domens
datum. Sista dagen for Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningsoéverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r Gverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgbrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill £ till stind,

4. grunderna (skilen) f6r Gverklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett férnyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



