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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2018-12-18 PMT 7011-17
marknadsoverdomstolen Stockholm

Rotel 020107

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2017-06-28 i mal PMT 10763-16, se bilaga A

PARTER

Klagande

Advisor Fondforvaltning AB, 556681-4082
Kungsgatan 37

111 56 Stockholm

Ombud: Advokaten D.W.

Motpart

Konsumentombudsmannen, 202100-2064
Box 48

651 02 Karlstad

Ombud: Processradet I.N.

SAKEN
Avtalsvillkor avseende forvaltning av premiepension

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen faststdller Patent- och marknadsdomstolens

dom.

2. Advisor Fondforvaltning AB ska betala ersdttning for Konsumentombudsmannens
rittegangskostnader med 69 107 kr samt betala rdnta péd beloppet enligt 6 § réintela-
gen fran dagen fran Patent- och marknadsdverdomstolens dom till dess betalning
sker.

Dok.1d 1454028

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-21 93 27 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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YRKANDEN

Advisor fondforvaltning AB (Advisor) har yrkat att patent- och marknadsdverdomsto-
len ska ogilla Konsumentombudsmannens (KO) talan samt alagga KO att ersétta Advi-

sor for rattegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen med dér yrkat belopp.

KO har bestritt &ndringsyrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for rdttegangskostnader i Patent- och marknadséverdom-

stolen.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I MALET

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan 1 huvudsak pa samma sétt
som 1 Patent- och marknadsdomstolen. Advisor har tillagt att bolaget sedan den 1 juli

2017 tillampar ett ars bindningstid for den tjanst som avtalsvillkoret avser.

Parterna har aberopat samma muntliga och skriftliga bevisning som i Patent- och

marknadsdomstolen.

DOMSKAL

Inledning
Malet ror en provning av om Advisors avtalsvillkor, i avtal om premiepensionsforvalt-

ningstjanster, dr oskéligt 1 friga om bindningstid 6verstigande tolv manader.

Det allménna syftet med att begrinsa bindningstiden &r att ge konsumenterna mojlighet
att prova om de vill fortsdtta med en viss tjinst eller om de ska anlita en annan leveran-
tor som kan erbjuda biéttre villkor. Langa bindningstider kan leda till inlasningseffekter

som kan hdmma konkurrensen.
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Enligt 3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden (AVLK) far
domstolen forbjuda en ndringsidkare att anvidnda ett avtalsvillkor som med hansyn till
pris och ovriga omsténdigheter dr oskéligt mot konsumenten, om forbudet dr motiverat
fran allméin synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas in-

tresse.

Den marknadsrittsliga bedomningen enligt AVLK ska inriktas pa om ett villkor ty-
piskt sett dr oskéligt mot konsumenten. Fragan om ett avtalsvillkor &r att anse som
oskiligt ska avgdras péd grundval av en samlad beddmning av parternas réttigheter och

skyldigheter.

Patent- och marknadsoverdomstolens bedémning
Patent- och marknadséverdomstolen instimmer 1 Patent- och marknadsdomstolens
bedomning att det inte finns hinder mot att prova det av KO pétalade villkoret, trots att

Advisor har dndrat avtalsvillkoret.

Avtalsvillkoret, som i sin helhet atergetts 1 Patent- och marknadséverdomstolens dom,
innebar att en bindningstid om ett, tva, tre eller fem ar med forlingning med samma
tidsperiod, om inte avtalet sades upp till avtalstidens utgang. Kunden hade under av-
talstiden rétt att sdga upp avtalet med omedelbar verkan. Om uppségning gjordes efter
de forsta 30 dagarna (dngerperioden) var kunden betalningsskyldig for hela perioden

och hade inte ritt att fa tillbaka det som erlagts vid periodens borjan.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att avtalsvillkoret inneburit automa-
tisk forlangning vid utebliven uppsdgning. Att Advisor skickade ett meddelande till
kunden fore avtalstidens utgadng innebdr alltsé inte, som Advisor har hdvdat, att det inte

var frdga om automatisk forlingning av avtalet.

Det finns inte nagra lagregler om bindningstidens ldngd i fraga om sédana tjanster som
ar aktuella 1 mélet. KO har hénvisat till andra regler inom konsumentomrédet 1 forsak-

ringsavtalslagen (2005:104) och lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation.
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Advisor har sdrskilt framhaéllit att det varit friga om en tjdnst med lang placeringshori-
sont som inte bor jamforas med avtal inom forsakringsomradet eller elektronisk kom-
munikation. Advisor har ocksé framhallit att avtalsfrihet rader och att syftet med pre-
miepensionssystemet &r att den enskilde sjilv ska kunna vilja hur de medel som av-
satts till premiepensionen ska forvaltas. Advisor har ockséd anfort att bolagets tjénst
inte kan jimforas med AP7 Safa, som &r en enskild fond och inte en sddan forvalt-

ningstjénst som Advisor erbjuder.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen innebér placeringshorisonten inom pre-
miepensionen inte att konsumenter i allménhet har fordel av att vara bundna av en viss
forvaltare under 1dng tid. Att forvaltningen avser ett 1dngsiktigt sparande kan alltsd inte
viga upp nackdelarna med en lang bindningstid for konsumenterna. En konsument
som vill utnyttja en viss forvaltares tjanst under lang tid har mojlighet att gora det. Det
madste dock anses vara till fordel for konsumenten att kunna omprova sitt val av forval-
tare 1 vart fall varje &r. De alternativ till Advisors tjdnst som star till buds for konsu-
menten &r sjdlvklart fler &n AB7 Séfa. Konsumenten kan t.ex. vélja en annan forvaltare

eller att sjilv skota forvaltningen.

Den fordel for konsumenten som en avtalstid 14ngre dn ett ar innebar for Advisors
kunder var ett marginellt lagre genomsnittligt pris per ar for tjansten. Vid en avtalstid
om tv4 &r var priset knappt 100 kr l4agre per &r, vid en avtalstid om tre ar 130 kr ligre
per ar och vid en avtalstid om fem ar drygt 200 kr ligre per ar. Dessa rabatter ska stél-
las i relation till de intdkter i form av avgifter som Advisor tillforsédkrades. Den laga
rabatt som konsumenten fick véger inte pa nagot avgorande sitt upp den nackdel for
konsumenten som en lang bindningstid medfor. Att konsumenten niar som helst kan
sdga upp avtalet kan inte betraktas som en fordel av betydelse i sammanhanget, ef-
tersom betalningsskyldigheten kvarstar till avtalsperiodens slut. Inte heller 1 6vrigt har
det framkommit ndgon foérdel som skulle kunna motivera en bindningstid ldngre dn 12

ménader.

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolens mening medfor de ovan angivna forhal-

landena att Advisor gynnas pa konsumenternas bekostnad, av bindningstider som
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Overstiger 12 manader, pa ett sdtt som medfor att en rimlig balans mellan parterna inte
foreligger. Patent- och marknadséverdomstolen instimmer dérfor i Patent- och mark-
nadsdomstolens slutsatser att ett forbud ska meddelas och att det ska forenas med vite i

enlighet med vad som framgar av Patent- och marknadsdomstolens domslut.

Patent- och marknadsdverdomstolens beddmning innebir att Advisors 6verklagande

ska avslas och att Patent- och marknadsdomstolens domslut darmed ska faststéllas.

Rdttegangskostnader
Advisor, som inte haft nagon erinran mot yrkat belopp, ska som tappande part ersétta

KO:s réttegdngskostnader i enlighet med vad som framgar av domslutet.

Overklagande

Det saknas skal att gora undantag frén huvudregeln att Patent- och marknadséverdom-
stolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far dirfor inte Gverklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson, hovrittsraden Kajsa
Bergkvist, referent, och Per Claréus samt ekonomiska experterna Anders Stenlund och

Dimitrios loannidis



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen  2017-06-28 PMT 10763-16
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Kéarande

Konsumentombudsmannen, Box 48, 651 02 Karlstad

Svarande
Advisor Fondforvaltning AB, 556681-4082, Kungsgatan 37, 111 56 Stockholm

Ombud: Advokat D.W.,

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Advisor Fondforvaltning AB vid vite av
1 miljon kr att vid erbjudande av forvaltningstjanster som avser premiepenson till
konsumenter tillampa avtalsvillkor som innebér en bindningstid om mer &n tolv
manader.

2. Advisor Fondforvaltning AB ska ersétta Konsumentombudsmannen for
rattegangskostnad med 135 251 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.ld 1738601

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 654 70 08- 561 650 05 mandag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Advisor Fondfdrvaltning AB (Advisor) erbjuder, inom ramen for sin fondverksamhet,
konsumenter en forvaltningstjanst for konsumenters premiepension. | tjansten ingar att
bolaget analyserar vilka fonder som boér inga i en konsuments premiepension samt
genomfor fondbyten for konsumenten. Bolagets marknadsforing sker bl.a. genom
telefonforséljning. | de avtalsvillkor som bolagets tillampade fram till december 2016
angav Advisor att avtalet med en kund (en konsument) kunde galla ett, tva tre eller fem

ar med — vid utebliven uppsagning — forlangning under motsvarande tidsperioder.

Konsumentverket informerade under 2014 bolag, daribland Advisor, om nya regler for

telefonforsaljning pa premiepensionsomradet som géallde fran den 1 juli 2014.

Konsumentverket inledde under hésten 2015 ett tillsynsarende mot Advisor i fragan
om skéligheten av avtalsvillkoret gallande bindningstiden for avtal om

Orvaltningstjansten.
Konsumentombudsmannen (KO) vackte den 28 juni 2016 talan mot Advisor med

yrkande om att bolaget ska forbjudas att avtalsbinda konsument for langre tid &n tolv

manader.

YRKANDEN

KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite forbjuder Advisor att vid
erbjudande av forvaltningstjanst som avser premiepension till konsumenter tillampa
avtalsvillkor som innebar en bindningstid om mer &n tolv manader, eller den langre tid
som domstolen finner skalig.

Advisor har bestritt KO:s yrkande.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
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GRUNDER

KO

Advisor tillampar avtalsvillkor for bolagets premiepensionsforvaltningstjanster som
innebér att konsumenten ar bunden till avtalet i ett, tva, tre eller fem ar. Oavsett om
konsumenten sjélv kan valja bindningstid &r ett avtalsvillkor som innebér en
bindningstid om mer &n tolv manader oskaligt da det gynnar Advisor pa bekostnad av

konsumenterna, som drabbas av en negativ inlasningseffekt.

Avtalsvillkoret &r betungande for konsumenten. Priset for tjansten ar inte obetydligt.
Konsumenten har typiskt sett ett intresse och en fordel av att kunna omprdéva sitt behov
av tjansten. Det finns andra till buds stdende alternativ for konsumenten. Konsumenten
kan sjalv vidta atgarder av det slag som tjansterna omfattar. Att villkoret kombineras
med automatisk avtalsforlangning med mycket langa bindningstider forstarker

oskéligheten av villkoret.

Villkoret orsakar en sadan snedbelastning mellan parterna att det inte foreligger en
rimlig balans mellan dem. Det finns inget i Advisors avtalsvillkor som véger upp det
betungande villkoret. Tjansten har inte sadan betydelse for konsumenterna att
bindningstiderna ar forsvarliga. En uppsagning med omedelbar verkan leder inte till

att betalningsskyldigheten upphér.

Det ar pakallat ur allman synpunkt att forbjuda det aktuella villkoret dels da det medfor
patagliga nackdelar for konsumenter som star i avtalsférhallande med bolaget, dels da
villkoret ar utformat som ett standardvillkor och inte har utformats separat for enskilda
fall.
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Advisor

Advisors avtalsvillkor ar inte oskaligt for bolagets kunder och dess potentiella kunder

utifran lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden.

Pensionssparande ar for de flesta ett sparande med en mycket lang placeringshorisont
och det ar inte ovanligt att kundens sparande kan stracka sig over perioder om 10-40 ar
och ibland langre. I anledning av pensionssparandets karaktéar uppskattar manga
konsumenter Advisors avtalstider och valjer manga ganger de langre alternativen trots
att kunden naturligtvis har mojlighet att vélja en kortare avtalstid. Kunden har alltsa en
flexibel avtalsmojlighet i denna del som &r mycket uppskattad pa marknaden. Advisors

avtalsvillkor &r darmed inte att anse som oskaliga.

UTVECKLING AV TALAN

KO

Detta mal avser de avtalsvillkor som Advisor tillampade gentemot sina kunder
atminstone under perioden september 2015—december 2016. Villkoren i det aktuella
avtalet ar utformade som standardvillkor och av avtalets sjétte, sjunde och attonde

stycke framgar bl.a. féljande.

Avtalet géller mellan ett och fem ar. Om inte avtalet sags upp vid avtalstidens slut
sa forlangs det med lika lang tid som den forsta avtalsperioden. Detta innebar att
ett ettarsavtal forlangs med ett ar, ett tvadrsavtal med tva ar, ett tredrsavtal med tre
ar och ett femarsavtal med fem ar. Advisor har inga fyradrsavtal. Priset for tjansten
under ett ar ar 645 kr, under tva ar 1 095 kr, under tre ar 1 545 kr och under fem ar
2195kr[...].

Kunden har ratt att sdga upp tjinsterna med omedelbar verkan. Sker uppsagningen
efter &ngerperioden, som ar 30 dagar fran avtalets tecknande, &r kunden
fortfarande betalningsskyldig for den forsta avtalsperioden. Inbetald avgift
aterbetalas inte.

Eventuell uppsagning maste vara Advisor till handa senast samma dag som
avtalsperioden l6per ut, i annat fall utgar ny avgift. Advisor skickar ett skriftligt
meddelande till kundens uppgivna adress att en ny avtalsperiod inleds senast en
manad innan avtalsperioden léper ut.
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Villkoren i avtalet innebar séaledes att kunden inledningsvis forband sig till en period
om mellan ett och fem ar och att avtalet forlangdes automatiskt med motsvarande tid
om kunden inte sa upp avtalet. KO har inte ifragasatt att Advisor tillampar automatisk
avtalsforlangning i och for sig, men i kombination med langa avtalstider kan detta
innebara att en bindningstid upp till tio ar om kunden av nagon anledning skulle

gléomma att sdga upp avtalet.

Kunden ar darutover betalningsskyldig for den pagaende avtalsperioden dven om
kunden sagt upp avtalet med omedelbar verkan. Advisor har dock ingen skyldighet att

tillhandahalla tjansten under den del av avtalsperioden som aterstar.

Av avtalets sjatte stycke framgar de fasta priserna for tjansten. Nar Advisor utfor
tjansten tillkommer dven fondavgifter. Av en rapport fran Premiepensionsmyndigheten
den 22 september 2015 framgar att den totala arliga kostnaden for den aktuella tjansten
uppgick till 1 249 kr. | denna kostnad ingar den fasta kostnaden och tillkommande
fondavgifter. | rapporten granskades femton bolag inom premiepensionsomradet och
det framgar av rapporten att Advisors forvaltningstjanst var en av de dyraste tjansterna

bland liknande tjanster vid utgangen av 2014.

I december 2016 &ndrade Advisor sina avtalsvillkor. Andringen gjordes efter att detta
mal inletts. Enligt de nya villkoren tillampar Advisor en avtalstid om ett till tre ar. Att

Advisor andrat sina villkor medfor inte att tidigare villkors skalighet inte kan prdvas.

Advisor

Den tjanst som det nu &r fraga om far inte sasmmanblandas med andra finansiella
produkter med langa placeringstider. Advisors kunder har haft mojlighet att vélja en
kortare avtalstid om de finner det lampligt. De kan dessutom nédr som helst byta till en
annan forvaltare eller forvalta sin pension sjalv. Konsumenterna &r heller inte bundna

att nyttja tjansten.
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Om kunden valjer en langre avtalstid utgar en rabatt i form av ett lagre pris, vilket ar
gynnsamt for kunden. Kunden far pa ett enkelt och transparent satt information om hur

den kan vélja ett kortare eller langre avtal.

Kostnaden for sjélva tjansten betalas i samband med att avtalet ingas och avser hela
avtalsperioden. De tjanster som KO jamfor med utgar fran en manadsvis betalning och
ar inte jamforbara med den nu aktuella tjansten. Advisors tjanster ar inte jamforbara
med tjanster enligt forsédkringsavtalslagen (2005:104) eller lagen (2003:389) om

elektronisk kommunikation.

Vad géller frdgan om automatisk forlangning meddelar Advisor sina kunder genom
brev att om inte kunden inom 30 dagar avslutar avtalet sa kommer avtalet att [6pa
vidare. Kunden har saledes en manad pa sig att i lugn och ro bestamma om den vill
forlanga. Konsumentombudsmannen har i ett tidigare arende accepterat denna

reglering.

Sedan malet inletts har Advisor forandrat sina avtalsvillkor. Enligt de nu géllande
avtalsvillkoren galler en avtalstid om ett, tva eller tre ar avtalet med en kund med — vid
utebliven uppsagning — foérlangning under motsvarande tidsperioder. Avtalet kan sagas
upp med omedelbar verkan och kunden kan kontakta Advisor pa valfritt satt. De nu

gallande avtalsvillkoren bor ligga till grund for den prévning som gors i detta mal.

BEVISNING M. M.

KO har som skriftlig bevisning aberopat Advisors avtalsvillkor fran den 8 december
2015. KO har aven sakframstallningsvis lagt fram en promemoria fran
Pensionsmyndigheten “Forvaltningstjénster inom premiepensionen”, den 22 september

2015, vars innehall parterna ar ense om.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10763-16
Patent- och marknadsdomstolen 2017-06-28

Advisor har som skriftlig bevisning aberopat Advisors avtalsvillkor fran december
2016.

Pa KO:s begaran har vittnesforhor hallits med pensionsexperten M.Z.. Pa
Advisors begaran har Advisors verkstallande direktor M.S. horts som part.

DOMSKAL

Allméant om provningen av avtalsvillkors skalighet

Enligt 3 § lagen om avtalsvillkor i konsumentférhallanden far Patent- och
marknadsdomstolen férbjuda en néringsidkare att i framtiden i liknande fall anvanda
ett avtalsvillkor som med hansyn till pris och 6vriga omstandigheter &r oskéligt for
konsumenten, om forbudet & motiverat fran allman synpunkt eller annars ligger i
konsumenternas eller konkurrenternas intresse. Av sista stycket i samma bestimmelse
framgar att ett forbud ska forenas med vite, om detta inte av sérskilda skal ar

obehdvligt.

Bedomningen ska inriktas pa om ett villkor typiskt sett ar oskéligt mot konsumenten,
vilket kan vara fallet om det avviker fran dispositiva rattsregler, ger naringsidkaren en
forman eller berévar konsumenten en rattighet och darigenom astadkommer en sadan
snedbelastning i frdga om parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en
genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte langre féreligger (se prop.
1994/95:17 s. 89-90).

Avtalsvillkoren ska bedomas efter sin lydelse och innebord. Att avtalen tillampats pa
ett satt som avviker fran lydelsen saknar betydelse vid prévningen av skéligheten. Att
ett patalat villkor upphort att tillampas utgor inte heller ndgot hinder mot en prévning
av skéligheten. (MD 2015:5)
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Ledning for beddmningen av bindningstidens langd har ansetts kunna hamtas fran
annan konsumentskyddande lagstiftning med bestammelser rérande jamforbara
avtalsforhallanden och férekommande praxis, t.ex. lagen om elektronisk
kommunikation och forsakringsavtalslagen, vilka som huvudregel foreskriver en
bindningstid om 24 manader respektive 1 ar. Nar det galler praxis har
Marknadsdomstolen funnit att ett villkor i ett avtal mellan naringsidkare och
konsument géllande spar- och sparrtjanster med bindningstid dverstigande 1 ar var
oskaligt (MD 2015:5).

Patent- och marknadsdomstolens beddmning

Det ar ostridigt att Advisor fram till december 2016 tillampade avtalsvillkor med
majlighet till en bindningstid pa fem ar. Att dessa villkor inte langre tillampas och att
Advisor i december 2016 dndrade sina avtalsvillkor utgor inte hinder for att domstolen
i denna dom provar de foregaende avtalsvillkorens skalighet. Den fortsatta prévningen

kommer darfor att utgd fran avtalsvillkoren i sin tidigare lydelse.

Enligt avtalet i tidigare lydelse géllde en bindningstid om ett, tva, tre eller fem ar. Om
avtalet inte sas upp forlangdes det med motsvarande tid. Kunden hade ratt att sdga upp
avtalet med omedelbar verkan. Om detta skedde senare an 30 dagar fran avtalets
tecknande var kunden betalningsskyldig for hela perioden. Priset for tjansten under 1
ar var 645 kr, 2 ar 1 095 kr, 3 ar 1 545 kr och under 5 ar 2 195 kr. Kunden erholl darfor

ett lagre genomsnittligt pris per ar om kunden band sig under en langre period.

Domstolen konstaterar inledningsvis att bindningstiden enligt avtalet, till de delar
denna overstiger ett respektive tva ar, som utgangspunkt, stracker sig langre an den

som ér tillaten enligt den konsumentskyddande lagstiftning som namnts.

Av avtalet framgar att kunden erh6ll vissa fordelar vid en langre bindningstid eftersom
kunden fick ett genomsnittligt 1agre pris om kunden band sig 6ver en langre period.

M.S. har aven beréttat att kunderna sjalva kunde valja vilken bindningstid
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de ville ha, att kunderna typiskt sett har en langre placeringshorisont, att avkastningen
kan variera pa arsbasis och att det forst ar efter en langre period pa ca fem-atta ar som

kunden kan dra nytta av forvaltningen och se hur den fungerar.

Dessa fordelar ska vagas mot de nackdelar som en langre bindningstid innebér.

Enligt domstolen maste det, som utgangspunkt, anses vara till fordel for en konsument
att kunna byta tjansteleverantor utan att vara bunden av en lang avtalstid (jfr MD
2015:5 p. 84). Av forhoren med M.S. och M.Z. har

framkommit att ett antal alternativ finns for kunderna, exempelvis det statliga
forvalsalternativet (AP7 Safa). Kunderna kunde visserligen omedelbart saga upp det
aktuella avtalet och nar som helst flytta sina pensionspengar till en annan forvaltare,
men om detta inte skedde samma dag som avtalsperioden lopte ut var kunden anda
betalningsskyldig for hela perioden. Av forhéret med M.S. har framgatt att

Advisor visserligen kontaktade kunden via brev nar avtalet holl pa att 16pa ut for att
uppmarksamma kunden pa att avtalet kundkomma att forlangas. Aven om s var fallet,
riskerade kunden att fa betala for en avtalsperiod som motsvarar den initiala
bindningstiden om kunden inte sa upp avtalet. Den totala avtalstiden kunde da bli

mycket lang; mellan tva och tio ar.

Nar det galler de fordelar som kunden kan ha av en langre bindningstid, framst den pa
arshasis lagre kostnaden och den langre investeringshorisonten, bor dessa stallas i
relation till de kostnader och den avkastning tjansten innebér. Av férhoret med M.ZZ
Z. har framgatt att kunden utéver den fasta avgiften till Advisor har ytterligare
kostnader i form av en fondavgift. Nar dven fondavgiften beaktas uppgar den totala
genomsnittliga kostnaden for Advisors tjanst till 1 249 kr. Vid den jamforelse som
Pensionsmyndigheten gjort innebér detta att Advisors tjanst ar den nast dyraste pa
marknaden. Den dyraste tjansten pa marknaden inkluderar emellertid, till skillnad fran
Advisors tjanst, en forsakring. Enligt M.Z. maste pensionsfonder med

hoga avgifter ha god I6nsamhet under flera ar for att uppna lonsamhet for kunden.

Vanligtvis har de dock inte en sadan avkastning. Mot denna bakgrund ar det enligt



10

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10763-16
Patent- och marknadsdomstolen 2017-06-28

domstolens beddmning tveksamt om kunden, vad géller avkastningen, var betjant av

de langa bindningstiderna.

Vid en samlad bedémning anser domstolen att Advisors avtalsvillkor med langre
bindningstider gynnar foretaget pa konsumenternas bekostnad pa ett satt som medfor
att en rimlig balans mellan parterna inte foreligger. Advisor har inte visat nagra
omstandigheter som vager upp denna balans. En bindningstid som Gverstiger ett ar far

anses vara oskalig for de av Advisor tillhandahallna premiepensionstjansterna.

Vitesforbud

Ett forbud far mot ovanstaende bakgrund anses ligga i konsumenternas intresse. Det
har inte framkommit ndgra omstandigheter som gor det obehovligt att férena forbudet
med vite. Det finns inte heller skl att franga radande praxis nar det galler

vitesbeloppets storlek.

Rattegangskostnader

| enlighet med utgangen i malet ska Advisor ersatta KO:s rattegangskostnad. Advisor

har vitsordat det av KO yrkade beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401 PMD)

Overklagande, stallt till Patent- och marknadsdomstolen, ska ha kommit in senast den
19 juli 2017. Provningstillstand kravs.

Tomas Norstrom Carl Johan Sundqvist

| avgorandet har deltagit ekonomiska experterna professorn Jonas Hackner och

ekonomie doktorn Anna Nyberg.



DV 401 PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gbra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frain domens
datum. Sista dagen f6r Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningsoéverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgtrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill f4 till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett fornyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er 1 hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

