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Punkten 4 i Patent- och marknadsdomstolens dom andras till féljande lydelse:

Var och en av INT Forbrukningsartiklar HB i likvidation och L.K. forbjuds att,
vid vite av 400 000 kr for varje trettiodagarsperiod under vilken forbudet inte
har foljts, vid marknadsforing av tandvardsprodukter, rakprodukter eller
nyckelbrickor som konsumenten inte bestéllt

a) kréava betalning eller

b) skicka ut bekraftelse eller motsvarande meddelande med innebdord att

bestallning gjorts.

Punkten 5 i Patent- och marknadsdomstolens dom andras till féljande lydelse:

Var och en av INT Forbrukningsartiklar HB i likvidation, och L.K. alaggs att,
vid vite av 400 000 kr for varje trettiodagarsperiod under vilken alaggandet inte
har foljts, klart och tydligt informera konsumenten om att férutsattningen for att
konsumenten ska fa del av ett lockerbjudande — t.ex. att forsta leveransen i
abonnemanget ar kostnadsfri eller kan erhallas till ett sarskilt formanligt pris — ar
att konsumenten &ven binder sig for ett abonnemang av tandvardsprodukter,

rakprodukter eller en tjanst kopplad till nyckelbrickor, nar sa ar fallet.

Punkten 6 i Patent- och marknadsdomstolens dom andras till féljande lydelse:

Var och en av INT Forbrukningsartiklar HB i likvidation och L.K. alaggs att,
vid vite av 400 000 kr for varje trettiodagarsperiod under vilken alaggandet inte
har foljts, vid marknadsforing av tandvardsprodukter, rakprodukter eller
nyckelbrickor samt abonnemang av tandvardsprodukter, rakprodukter eller
abonnemang av en tjanst kopplad till nyckelbrickor innan avtal ingas per telefon
och snarast efter att avtal ingatts, lamna korrekt, klar och begriplig information
till konsumenten om dennes rétt att angra avtal savitt avser

a) hur angerfristen beraknas och

b) att det finns ett standardformular for utdvande av angerratt och var detta
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formular finns, samt vilka konsekvenser det far for konsumenten om

konsumenten angrar kopet.

2. Vad som bestamts ovan i punkten 1 ska galla till dess domen har vunnit laga kraft.
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YRKANDEN I PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

Konsumentombudsmannen (KO) har yrkat att Patent- och
marknadséverdomstolen, med andring Patent- och marknadsdomstolens dom, ska

besluta att punkterna 3 — 6 i domslutet ska utformas enligt foljande:

3. Envar av INT Forbrukningsartiklar HB i likvidation och L.K. alaggs

vid vite av 1 miljon kronor for varje sjudagarsperiod under vilken alaggandet inte har
foljts, att vid telefonforsaljning gentemot konsument i bérjan av samtalet tydligt
informera om att samtalets syfte &r att sélja ett abonnemang av handelsbolagets

produkter, nar sa ar fallet.

4. Envar av INT Forbrukningsartiklar HB i likvidation och L.K. forbjuds
vid vite av 1 miljon kronor for varje sjudagarsperiod under vilken forbudet inte har
foljts, att vid marknadsforing avseende produkt som konsumenten inte bestallt

a. kréva betalning eller

b. skicka ut bekréftelse eller motsvarande meddelande med inneb6rd att

bestallning gjorts.

5. Envar av INT Forbrukningsartiklar HB i likvidation och L.K. alaggs

vid vite av 1 miljon kronor for varje sjudagarsperiod under vilken alaggandet inte har
foljts, att klart och tydligt informera konsumenten om att forutsattningen for att
konsumenten ska fa del av ett lockerbjudande — t.ex. att forsta leveransen i
abonnemanget ar kostnadsfri eller kan erhallas till ett sarskilt formanligt pris — ar att

konsumenten &ven binder sig for ett abonnemang, nar sa ar fallet.

6. Envar av INT Forbrukningsartiklar HB i likvidation och L.K. alaggs
vid vite av 1 miljon kronor for varje sjudagarsperiod under vilket aldggandet inte har
foljts, vid marknadsforing av tandvardsprodukter, rakprodukter eller sikerhetstjanster

samt abonnemang av dessa produkter eller av
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liknande produkter innan avtal ingas per telefon och snarast efter att avtal ingatts,
lamna korrekt, klar och begriplig information till konsumenten om dennes ritt att angra
avtal savitt avser
a. hur angerfristen beréknas,
b. att det finns ett standardformular for utbvande av angerratt och var
detta formular finns samt vilka konsekvenser det far for konsumenten

om denne angrar kopet.

INT Forbrukningsartiklar HB i likvidation (INT) och L.K. (gemensamt motparterna)

har inte yttrat sig i Patent- och marknadséverdomstolen.

PARTS TALAN

KO o6verklagade fran borjan Patent- och marknadsdomstolens dom i forhallande till
alla tre svarandeparterna dér. Efter att WaYup Marketing i Jonképing AB forsatts i
konkurs och konkursen sedan avslutats, har KO aterkallat sitt 6verklagande mot denna

part. Patent- och marknadsoverdomstolen har darfor avskrivit malet har i denna del.

KO har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pd i huvudsak samma
séatt som i Patent- och marknadsdomstolen. Vidare har KO lagt till sammanfattningsvis

foljande.

Ett vitesforelaggande som riktar sig mot flera juridiska eller fysiska personer ska
otvetydigt ange betalningsskyldigheten for var och en av adressaterna. Patent- och
marknadsdomstolen har inte angivit betalningsskyldigheten for var och en av
motparterna, utan har i praktiken foreskrivit ett solidariskt betalningsansvar for
framtida viten. Detta innebdr att domen, i handelse av Gvertradelse av forbud eller
alagganden, inte kommer att kunna verkstéllas. KO framstéllde i Patent- och
marknadsdomstolen inte nagot specifikt yrkande angaende betalningsansvaret. Det
framgick dock tydligt av KO:s talan att avsikten var att vitesférbuden och
vitesalaggandena skulle avse var och en av svarandena. Domstolen hade saval

mojlighet som skyldighet att ex officio fordela betalningsansvaret.
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Patent- och marknadsdomstolen har preciserat alaggandena och forbuden till att avse
tandvardsprodukter, nyckelbrickor och rakblad. En sadan inskrankning till specifika
produkter ar inte motiverad i det nu aktuella fallet, utan 6kar istéllet risken for att
forbuden och alaggandena kringgas. Inom marknadsforingsratten ar det otillborliga
handlandet centralt, snarare &n vilken specifik produkt som har marknadsforts.
Forelaggandena bor darfor avgransas utifran den otillborliga marknadsforingsatgarden
och i viss man utifran den marknadsforingskanal som anvants. Eftersom kravet pa att
lamna information om angerratt inte géller alla varor och tjanster bor punkten 6 i
domslutet betraffande information om angerratt dock avgransas till att enbart gélla

vissa varor och tjanster.

UTREDNINGEN

KO har aberopat samma bevisning som i Patent- och marknadsdomstolen.

DOMSKAL

Bolaget i likvidation

Av Patent- och marknadsdomstolens dom framgar att L.K. har varit ensam
bolagsman i INT Forbrukningsartiklar HB sedan den 8 december 2015.

Nar ett handelsholag har haft en ensam registrerad bolagsman i sex manader ska
bolaget anses ha tratt i likvidation, vilket framgar av 2 kap. 28 § lagen (1980:1102) om
handelsbolag och enkla bolag (handelsbolagslagen). Likvidationstillstandet intrader
med automatik efter denna sexmanadersfrist. Nagot sarskilt beslut behover alltsa inte
fattas (se Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag [30 juni 2016, Zeteo]
kommentaren till 2 kap. 28 8).

INT Forbrukningsartiklar HB ska darfor anses ha tratt i likvidation den 8 juni 2016,

och var saledes i likvidation redan vid tiden for Patent- och marknadsdomstolens dom.
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Av Patent- och marknadsdomstolens domshuvud och domslut framgar dock inte att
handelsbolaget var i likvidation. Fragan ar om detta fel kan avhjalpas i Patent- och

marknadséverdomstolen.

Av 2 § andra stycket lagen (1985:206) om viten (viteslagen) foljer att ett
vitesforeldggande inte far riktas mot nagon som kan antas sakna faktisk eller rattslig
mojlighet att folja forelaggandet. Ett hinder mot vitesféreldggande kan vara att den
juridiska person som forelaggandet riktas mot har upphdrt att existera (se Rune Lavin,

Vitesforelaggandets adressat, s. 86 f.).

Enligt 2 kap. 44 § handelsbolagslagen &r ett bolag som trétt i likvidation uppldst nar
skifte har agt rum eller, om en likvidator har haft hand om likvidationen, nar
slutredovisningen har delgivits var och en av bolagsmannen. Ett handelsbolag kan
ocksa uppldsas formlost. (Se Lindskog a.a. kommentaren till 2 kap. 44 §8.)

Under alla omstandigheter foljer det av 2 kap. 45 § handelsbolagslagen att en avslutad

likvidation som huvudregel ska aterupptas om en talan vacks mot bolaget.

I den nu aktuella situationen finns ingenting som talar for att handelsbolagets
likvidationstillstand medfort att bolaget skulle ha upplosts. Nagot hinder mot att rikta
ett vitesforeldggande mot ett bolag i likvidation finns inte (jfr Lavin a.a. s. 83).
Marknadsréttsliga vitesforbud har ocksa enligt tidigare praxis meddelats mot bolag i
likvidation (se t.ex. MD 2006:25).

Slutsaten &r att det inte finns nagot hinder mot att ett férelaggande forenat med vite
riktas mot handelsbolaget i likvidation. Detta talar for att felet kan avhjalpas i Patent-
och marknadsdverdomstolen genom att det har prévas om det finns skal att bevilja
foreldggandena vid vite mot handelsbolaget i likvidation. Det férutsatter dock att
bolaget i likvidation var behdrigen foretratt i Patent- och marknadsdomstolen. Annars
har bolaget i likvidation inte haft mgjlighet att fora sin talan dér.
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L.K., dvs. den person som varit ensam bolagsman i INT Forbrukningsartiklar HB
sedan den 8 december 2015, foretrddde handelsbolaget i Patent- och
marknadsdomstolen. Enligt 2 kap. 35 § handelsbolagslagen har en ensam bolagsman
vissa begransade mojligheter att foretrdda ett handelsbolag i likvidation.
Rattshandlingar och andra atgarder far bl.a. vidtas endast i den man det behévs for en
andamalsenlig avveckling. Bestammelsens syfte ar att begransa mojligheten att arbeta
med enmanshandelsbolag (se prop. 1979/80:143 s. 54 f.). Eftersom ett handelsbolag i
likvidation kan vara part i en rattegang maste den ensamme bolagsmannens

behorighet ocksa anses omfatta att foretrada bolaget i likvidation i en rattegang.

Patent- och marknadsdverdomstolens slutsats ar darfor att handelsbolaget i likvidation
varit behorigen foretratt i Patent- och marknadsdomstolen, trots att domstolen inte
angivit bolaget i likvidation som part i sin dom. Patent- och marknadséverdomstolen
konstaterar ocksa att L.K. ar den som mottagit forelagganden fran 6verdomstolen.
Bolaget i likvidation &r alltsa behorigen foretratt aven har. Felet i Patent- och
marknadsdomstolen kan darfér avhjalpas i Patent- och marknadséverdomstolen genom
att handelsbolaget i likvidation anges som part har och genom att den fortsatta

prévningen i férhallande till handelsbolaget alltsa avser bolaget i likvidation.

Omfattningen av Patent- och marknadséverdomstolens prévning

KO har éverklagat Patent- och marknadsdomstolens dom med avseende pa de delar
som ror forbud och alagganden vid vite, punkterna 3 — 6 i domslutet. Ingen av
svarandeparterna i Patent- och marknadsdomstolen har éverklagat domen. Fragorna
om marknadsstorningsavgift, punkterna 1 och 2 i domslutet, samt fragan om att ersatta
KO:s rattegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen, punkten 8 i domslutet, har

alltsa inte 6verklagats av nagon part.

Av 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar framgar att
rattegangsbalkens bestammelser om tvistemal eller brottmal ska tillampas vid

handlaggningen av mal i patent- och marknadsdomstolarna om inte nagot annat &r
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foreskrivet. Omfattningen av domstolens provning i ett tvistemal bestams av reglerna
om rattegangen i allmanhet for tvistemal i 17 kap. rattegangsbalken och reglerna for
overklagande av domar i tvistemal i 50 kap. rattegangsbalken (se Lars Welamson o.a.,
Processen i hovratt och Hogsta domstolen, femte uppl., s. 51 f.). Av sérskild betydelse
ar 17 kap. 3 § forsta meningen och 50 kap. 4 § rattegangsbalken. Den forst namnda
bestammelsen ar tillamplig i samtliga instanser eftersom bestammelsen ingar i
rattegangsbalkens bestammelser om rattegangen i allmanhet. Enligt 17 kap. 3 § forsta
meningen rattegangsbalken far dom inte ges Gver annat eller mera &n vad part i behorig
ordning yrkat. Hogre ratt ar alltsa bunden av parts yrkande pa samma satt som lagre
ratt (se Peter Westberg, Domstols officialprévning, s. 84). Att det aligger den som
klagar pa en dom att ange vilken del av domen som dverklagas och vilken andring i
domen som yrkas féljer av 50 kap. 4 § rattegangsbalken. Av att det ska vara fraga om
ett andringsyrkande foljer ocksa att en parts yrkande i hogre réatt riktas mot den lagre
rattens dom (se Westberg, a.a., S. 268).

Den andring som en part yrkar ger alltsa enligt 50 kap. 4 § och 17 kap. 3 §
rattegangsbalken ramen for domstolens provning och dom i Patent- och

marknadséverdomstolen.

Till att borja med star det klart att ingen part verklagat, och alltsa inte framstallt nagra
andringsyrkanden, savitt avser Patent- och marknadsdomstolens dom om
marknadsstérningsavgift (punkterna 1 och 2 i domslutet) och réattegangskostnader
(punkten 8 i domslutet). Dessa delar omfattas déarfor inte av Patent- och

marknadséverdomstolens prévning.

De andringsyrkanden som KO framstallt avser att KO vill ha mer langtgaende forbud
och alagganden vid vite i betydelsen att de inte ska specificeras pa sa satt som Patent-
och marknadsdomstolen gjort. Vidare har KO yrkat att forbuden och alaggandena ska
meddelas mot var och en av motparterna och inte mot motparterna gemensamt pa sétt
som Patent- och marknadsdomstolen gjort. Det senare yrkandet aterkommer domstolen

till under rubriken “Fragan om foreldggandena ska riktas mot var och en” nedan.
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Nar det galler forelaggandenas utformning ar en fraga om Patent- och

marknadséverdomstolens provning ocksa omfattar vitesbeloppens storlek och
utformning sasom lopande viten for en tidsperiod av en viss langd alternativt
engangsviten, trots att ingen av parterna har 6verklagat domen och framstallt

andringsyrkanden med avseende pa dessa fragor.

KO:s andringsyrkanden avser hur forelaggandena om forbud och alagganden ska
utformas. | fraga om en talan om férelagganden som kan sanktioneras med
offentligrattsligt vite ligger det domstolen att inom ramen for karandens yrkande
ansvara for att ett forelaggande uppfyller erforderliga krav pa entydighet och
konkretisering (se NJA 2000 s. 435 | och 11). Hogsta domstolen anger att det &r inom
ramen for kdrandens yrkande som domstolen ska se till att férelaggandet blir entydigt
och konkret. Partens yrkande om ett forelaggande bestammer alltsa, i enlighet med de
bestammelser i rattegangsbalken som redogjorts for ovan, ramen for domstolens
prévning. Men fragan ar om den sanktion pa ett foreldggande som ett vite utgor alls
omfattas av bestammelserna i rattegangsbalken om hur parts yrkande begransar

domstolens prévning.

Enligt bestdmmelsen i 26 8 marknadsforingslagen ska ett forbud enligt 23 § eller ett
alaggande enligt 24 § samma lag forenas med vite om det inte av sarskilda skal &r
obehovligt. Redan bestdimmelsens ordalydelse talar for att det &r domstolens sak att
bestdmma om ett vite ska sattas ut eller inte. (Se dven prop. 2007/08:115 s.156 som i
forfattningskommentaren till 26 § anger att nagot sérskilt yrkande om vite inte torde
behdvas. Jfr aven NJA 1981 s. 1129 dar domstol ansags kunna forena ett alaggande att

ta bort ett stangsel med vite, trots att vite inte yrkats).

Syftet med ett vite ar att det ska forma adressaten att ratta sig efter forbudet eller
alaggandet. Vitets funktion ar alltsa endast framatsyftande och vitet ska se till att ett
yrkat forbud eller alaggande som far bifall foljs. Till detta kommer att ett vite enligt
26 § marknadsforingslagen ar ett offentligrattsligt vite som tillfaller staten i den man
det doms ut. Karanden har alltsa inget intresse av storleken pa vitet pa annat satt an att

det ska sékra att det foreldggande som motparten far foljs.
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Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens bedémning leder dessa skal till att en
domstol kan forena ett forbud eller laggande med vite dven utan yrkande fran part.
Fragan om ett forbud eller alaggande ska forenas med vite ar alltsa inte nagot som
traffas av rattegangsbalkens bestammelser i 17 kap. 3 § forsta meningen och 50 kap.
48.

Av detta foljer att det ocksa ankommer pa domstolen att sjalvstandigt ta stallning till
vitesbeloppets storlek (se NJA 2000 s. 435 | och Il samt prop. 1974:4 s. 221,
1985/86:86 s. 41 och 1993/94:122 s. 67). Vitets utformning som engangsvite eller
I6pande vite ar direkt anknutet till vitesbeloppets storlek. Domstolen ska darfér ocksa

sjalvstandigt ta stallning till om vitet ska utformas som I6pande eller inte.

Slutsatsen &r alltsa att Patent- och marknadsdverdomstolen inom ramen for de
yrkanden om foreldgganden som domstolen ska préva har att sjalvstandigt ta stallning
till vitesbeloppens storlek och utformning sasom I6pande vite for en tidsperiod av en
viss langd alternativt engangsvite, trots att ingen av parterna har éverklagat domen och
framstallt andringsyrkanden med avseende pa dessa fragor. Samtidigt anmérker Patent-
och marknadsoverdomstolen att trots att domstolen ska gora en sadan sjalvstandig
prévning har forstas parternas instéllning, de omstandigheter och den utredning de for

in betydelse for domstolens bedémning.

Utformningen av forelaggandena

Rattsliga utgangspunkter

Av 1 8 viteslagen foljer att lagen ska tillampas i den man inte annat ar sarskilt
foreskrivet. Bestammelserna i viteslagen ar alltsa tillampliga dven pa ett
vitesforelaggande enligt marknadsfoéringslagen, om inte annat framgar.

For att tillgodose rattssakerhetsintresset och mojliggoéra ett senare eventuellt

utdémande av vitet ska ett vitesforeldggandes foreskrifter vara korrekta, otvetydiga och

uttbmmande. Adressaten maste i forelaggandet fa information om vad som ska eller
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inte ska goras for att undga att vitet doms ut. Ett vitesforeldggande ska utformas
individuellt efter behovet i varje sarskilt fall. Av detta foljer att ett vitesféreldggande
alltsa inte far vara en generell foreskrift som endast upprepar den aktuella

lagstiftningens lydelse. (Se Lavin, Offentligrattsligt vite 1, s.78-93).

Nar det galler marknadsforingsratten framgar av artikel 11.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder som tillampas av
naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden, att medlemsstaterna ska
se till att det finns adekvata och effektiva metoder for att bekdmpa otillborliga
affarsmetoder sa att efterlevnaden av direktivet sakerstélls. | direktivet regleras dock
inte hur sanktionssystemet ndrmare ska utformas. Direktivet ar genomfort i svensk ratt
huvudsakligen genom den nu gallande marknadsféringslagen som tradde ikraft den 1
juli 2008. I detta sammanhang beddmdes de regler som fanns i den tidigare
marknadsforingslagen om sanktionssystemets uppbyggnad vara sadana att de i allt
vasentligt kunde foras over till den nya lagen och genom detta moéta direktivets krav
(se prop. 2007/08:115 s.117).

Av marknadsfaringslagen framgar att en naringsidkare vars marknadsforing ar
otillborlig far forbjudas att fortsatta med denna eller med ndgon annan liknande atgard

(23 § forsta stycket marknadsforingslagen).

Vidare anges i marknadsforingslagen att en néringsidkare som vid sin marknadsforing
later bli att lamna vasentlig information far alaggas att Iamna sadan information (24 §

forsta stycket samma lag).

Forbud och alagganden i 23 respektive 24 § marknadsforingslagen ska enligt
bestdmmelsen i 26 8§ samma lag forenas med vite om det inte av sarskilda skal &r

obehovligt.

Av forarbetena till marknadsforingslagen framgar att syftet med
marknadsforingsrattsliga forbud och alagganden &r att i konsumenternas intresse skapa

effektiva garantier for att reklam och marknadsféring inte bedrivs med otillborliga
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metoder (se prop. 1970:57 s. 1). Vidare uttalas att det ar viktigt att ett
marknadsforingsrattsligt forbud inte far en alltfor snav utformning om det ska fa
avsedd effekt. Syftet blir forfelat om det blir mojligt att kringga det genom att gora en
obetydlig justering av ett uttrycksétt eller liknande och darefter fortsatta med ett
forfarande som reellt ar detsamma som har foranlett ingripande fran myndigheternas
sida. Ett forbud bor darfor formuleras sa, att det tacker bade den konkreta handling
som har understallts provning och andra darmed praktiskt sett likvéardiga atgarder. Det
bor vara mojligt att forbjuda inte bara att det patalade forfarandet fortsatter eller
upprepas utan ocksa att en annan liknande handling foretas. Rattssakerhetshansyn
kraver emellertid att forbudet konkretiseras sa att det klart framgar vilket slags

handlingar det avser. (Se a. prop. s. 91.)

Marknadsdomstolen har i avgorandet MD 2006:26 uttalat att ett forbud enligt
marknadsforingslagen ska vara sa formulerat att det tacker bade den konkreta handling
som har understallts domstolens provning och, om sa bedéms pakallat for att minska
risken for ett kringgaende av forbudet, andra i allt vasentligt ssmma handlingar. Enligt
Marknadsdomstolen krévde samtidigt rattssakerhetshansyn att forbudet
konkretiserades sa att det klart framgick vilka slag av handlingar det avsag.
Marknadsdomstolen anférde att det maste sta klart for adressaten av ett vitesforbud
vad som fordras av honom for att han inte ska bryta mot forbudet och aléggas att betala

det faststéllda vitesbeloppet.

Marknadsdomstolen har i andra avgéranden konkretiserat och preciserat sina
vitesforbud eller vitesdlagganden gallande marknadsforingsatgarder just med avseende
pa vilka produkter eller tjanster som forbuden eller laggandena skulle tréffa (se MD
2009:16, MD 2014:17, MD 2015:16).

Patent- och marknadsdomstolen har i sin beddmning av hur féreldggandena ska
utformas anfort att de ska ta sikte pa den dvertradelse som begatts och darfor enbart
traffa motparternas faktiska Overtradelser av marknadsforingslagen. Som stod for
denna bedémning har Patent- och marknadsdomstolen hanvisat till ett avgorande fran

Svea hovrétt, RH 2016:25, och den hénvisning som finns dér till Hogsta domstolens



14

SVEA HOVRATT DOM PMT 8457-16
Patent- och marknadstverdomstolen

avgorande i rattsfallet NJA 2007 s. 431. Hogsta domstolen anger i detta rattsfall att
utformningen av vitesforbudet ska ta sikte pa det intrang som har begatts. I réttsfallet
fran Svea hovritt refererar hovratten Hogsta domstolens uttalande och lagger till att det
alltsa innebér att forbudet enbart ska traffa den faktiska anvandningen som hade skett.
Bada rattsfallen avser emellertid vitesforbud enligt den immaterialrattsliga
lagstiftningen. Aven den proposition som Hégsta domstolen hanvisar till i samband
med sitt uttalande (prop. 1993/94:122 s. 67) avser den immaterialrattsliga

lagstiftningen.

Det finns visserligen flera och starka berdringspunkter mellan marknadsféringsratten
och immaterialratten som gor att det ar relevant att jamfora lagstiftning, forarbeten,
praxis och doktrin fran narliggande fragor pa respektive omrade (jfr prop. 2015/16:57
s. 142). Samtidigt finns det skillnader mellan skyddsintressena och syftena bakom
forbudsforelagganden enligt marknadsforingsratten och sadana forelagganden enligt
immaterialratten (jfr Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 21 juni 2017 i mal
nummer PMT 10485-16, s. 4-5). Som anforts i forarbetena har den
marknadsforingsrattsliga lagstiftningen ett stark konsumentskyddande intresse. For att
fylla detta syfte bor, sdsom ocksa framhallits i forarbetena, marknadsforingsrattsliga
forbud forutom att tdcka de konkreta Overtradelser som domstolen finner att adressaten
har gjort ocksa kunna omfatta andra likvérdiga handlingar. Samtidigt maste ocksa
marknadsforingsrattsliga forelagganden konkretiseras och darmed preciseras sa att
adressaten forstar vad adressaten ska gora eller inte gora. Aven vitesforeldgganden
enligt marknadsforingslagen maste alltsa uppfylla de generella kraven pa att ett
vitesforelaggande ska vara tydligt, uttdmmande och konkret. Patent- och
marknadsoverdomstolens slutsats ar darfor att vitesforelagganden enligt
marknadsforingslagen visserligen kan utokas till att traffa ocksa andra liknande
handlingar, produkter eller tjanster jamfort med de specifika dvertradelser som begatts,
men dessa liknande handlingar, produkter eller tjanster ska i sa fall anges i
foreldggandet. Att endast lagga till exempelvis lydelsen “liknande produkter” uppfyller
alltsa inte de tydlighetskrav som galler for vitesforelagganden.



15

SVEA HOVRATT DOM PMT 8457-16
Patent- och marknadstverdomstolen

Beddmningen i det har fallet

Inledningsvis instammer Patent- och marknadséverdomstolen i Patent- och
marknadsdomstolens bedomning betraffande INT Forbrukningsartiklar HB:s och
L.K.s. dvertradelser av marknadsféringslagen. Det finns darfor — pa satt som Patent-
och marknadsdomstolen konstaterat — i och for sig skal for att meddela

forelagganden om forbud och alagganden.

Nar det galler forelagganden mot bolaget i likvidation tillkommer foljande. Patent-
och marknadsoverdomstolen har redan konstaterat att det inte finns nagot hinder mot
att meddela ett foreldggande dven mot ett bolag i likvidation (se ovan). Som KO anfort
kan en ensam bolagsman i praktiken fortsatta eller ateruppta verksamheten trots att
bolaget ar i likvidation. Patent- och marknadsdverdomstolens slutsats &r darfor att det
finns skal for foreldgganden mot INT Forbrukningsartiklar HB i likvidation.

Nér det galler hur foreldggandena narmare ska utformas har KO betraffande punkterna
3 —5 i underinstansens domslut yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska ta
bort alla inskrankningar till specifika produkter.

Att utforma foreldaggandena sa generellt skulle inte uppfylla kraven pa att
forelaggandena ska vara tydliga, uttémmande och konkreta sa att adressaterna forstar
vad de ska respektive inte far géra. Daremot ar det, i enlighet med vad Patent- och
marknadséverdomstolen anfort ovan, mojligt att jamfort med de faktiska
overtradelserna i viss man utoka forelaggandena sa att de ocksa traffar liknande
produkter. Men vilka liknande produkter som avses ska da anges i férelaggandet.
Forelaggandena kan darfor avse &ven andra likartade produkter vilka lampligen — i
linje med vad underinstansen redan gjort for tandvardsprodukter - anges i forhallande
till en viss generell produktkategori. Det innebér att foreldggandena istéllet for att
endast traffa rakblad (punkterna 3-4 i underinstansens domslut) eller rakhyvlar
(punkten 5 i underinstansens domslut) ska utvidgas till att avse rakprodukter.
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Nar det galler punkten 6 i Patent- och marknadsdomstolens dom, som avser alaggande
om information om angerrétt, har KO yrkat att dlaggandet istallet for att avse
information vid marknadsforing av ’nyckelbrickor” ska avse ”sékerhetstjénster”.
Sakerhetstjénster i allmanhet ar emellertid en alldeles for bred lydelse jamfort med den
marknadsforing av nyckelbrickor med tillhérande tjanst som overtradelserna avsett.
Alaggandet ska darfor, pé sitt som Patent- och marknadsdomstolen angivit, avse
marknadsforing av nyckelbrickor. KO har i Patent- och marknadséverdomstolen &ven
preciserat att det i punkten 6 ska anges att den ocksa avser information om angerratten
av marknadsfdéring av abonnemang av de produkter och de sakerhetstjanster som KO
yrkar att alaggandet ska avse. Eftersom overtradelsen avseende marknadsforing av
abonnemang savitt galler nyckelbrickorna inte avsett abonnemang av nyckelbrickor
utan abonnemang av en tjanst kopplad till nyckelbrickor (jamfér punkten 5 i
underinstansens domslut) ska detta ocksa anges i forelaggandet. Slutligen har KO
savitt avser punkten 6 dven yrkat att det ska omfatta “’liknande produkter”. Som Patent-
och marknadsoverdomstolen redan konstaterat ar en sadan lydelse inte tillrackligt

tydlig. Aldggandet ska darfor inte utvidgas pa detta satt.

Sammanfattningsvis ar det alltsa Patent- och marknadséverdomstolens bedémning att
det inte &r majligt att pa satt som KO yrkat utforma vissa av foreldggandena sa att de
traffar alla former av produkter och sakerhetstjanster eller sa att de i tillagg till
preciserade produkter &ven tréffar liknande produkter, utan att ange vilka liknande
produkter som avses. En viss utvidgning ska dock goras pa satt som framgar av Patent-

och marknadséverdomstolens domslut.

Fragan om I6pande vite och om vitesbeloppets storlek

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 4 § viteslagen far om det ar lampligt med hansyn till omstandigheterna vite
forelaggas som ett I6pande vite. Enligt forarbetena till viteslagen bor ett 16pande vite

inom det marknadsrattsliga omradet narmast bli aktuellt da det finns skél att befara att

naringsidkaren i fraga kan komma att asidoséatta domstolens beslut upprepade ganger.
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Bland annat naringsidkarens tidigare beteende, marknadens sarskilda beskaffenhet och
saljformen kan inverka pa den bedémningen (se prop. 1984/85:96 s. 51).

Nér det galler tidsperioden for ett I6pande vite bor den inte sattas kortare &n att
myndigheten verkligen hinner kontrollera huruvida forelaggandet efterkommits. Av
betydelse ar ocksa att det inte bor ga alltfor manga perioder innan saken kan foras till
domstol. Detta for att undvika att det sammanlagda beloppet blir sa orimligt stort att
det behdver séttas ned, vilket i sin tur kan undergréva vitets allmanpreventiva funktion.
(Se prop. 1984/85:96 s. 50 och Lavin, Viteslagstiftningen, [1 januari 2018, Zeteo],
kommentaren till 4 § forsta stycket.)

Vitesbeloppets storlek ska enligt 3 § viteslagen faststéllas till ett belopp som med
hansyn till vad som &r kant om adressatens ekonomiska forhallanden och till
omstandigheterna i dvrigt kan antas férma honom eller henne att folja det foreldaggande
som ar forenat med vitet. Vid bedémningen av vitesbeloppets storlek ska beaktas bl.a.
angelagenhetsgraden av det pabud eller férbud som forelaggandet avser och att det inte
blir ekonomiskt fordelaktigt for adressaten att underlata att iaktta férelaggandet (se
prop. 1984/85:96 s. 27).

Nér det galler vilka 6vriga omstandigheter som ska beaktas har i forarbetena och i
doktrinen angetts bl.a. att vitesbeloppet bor bestdmmas med hansyn till angeldgenheten
av att foreldggandet foljs och att ett hdgre belopp kan vara motiverat om foreldggandet
avser att tillgodose ett betydelsefullt samhallsintresse (se prop. 1984/85:96 s. 26-27
och Lavin, Viteslagstiftningen, [1 januari 2018, Zeteo], kommentaren till 3 §). Det
innebdr med andra ord att skyddsintressena bakom ett vitesforeldggande &r av
betydelse vid bestdmmande av storleken. Ett viktigt samhélleligt skyddsintresse bor

alltsa leda till ett hogre vitesbelopp for att sakra att forelaggandet foljs.

Patent- och marknadsdomstolen kom fram till att vitet skulle utformas som l6pande
vite och bestdmde vitesbeloppet till en miljon kronor for varje tidsperiod som
forelaggandena inte foljs. Beloppet foljer tidigare praxis fran Marknadsdomstolen.

Enligt denna praxis har vitesbelopp hénforliga till forbud mot otillborlig
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marknadsforing nastan alltid bestamts till ett schablonbelopp, vilket fran ar 2010 och
framat varit en miljon kronor. Nagon bedémning av omstandigheterna i det sarskilda
fallet har som regel inte gjorts (jfr dock réattsfallet MD 2016:5, punkten 213).

Som Patent- och marknadséverdomstolen redan konstaterat i avgérandet i mal nr
PMT 10485-16 finns det emellertid inte stod for att gora en sadan helt schablonartad
bedomning (se d&ven samma domstols beslut den 4 juli 2017 i mal nr PMO 5631-17).
Som framgatt féljer av 3 § viteslagen att olika omstandigheter ska beaktas vid
faststallandet av vitesbeloppets storlek. Det finns inte nagra sarbestammelser i
marknadsforingslagstiftningen som undantar marknadsféringsrattsliga viten fran denna
bestammelse. Det ska alltsa istallet goras en mer nyanserad prévning. En sadan
prévning kan — beroende pa omstandigheterna — leda till ett vitesbelopp som ar saval

hdgre som lagre an en miljon kronor.

Patent- och marknadsdverdomstolen har i det nyssnamnda avgorandet angivit ett antal
omstandigheter som for marknadsforingsrattsliga mal ska beaktas och vagas mot
varandra for att bestamma ett verkningsfullt vitesbelopp i det enskilda fallet. Dessa &r
foljande. Till att borja med foljer uttryckligen av 3 § viteslagen att h&nsyn ska tas till
vad som ar kant om adressatens ekonomiska forhallanden. En ytterligare omstandighet
som ska beaktas &r skyddsintresset bakom vitesféreldaggandet. Aven om det finns
likheter mellan den marknadsféringsréattsliga och den immaterialrattsliga lagstiftningen
finns det skillnader i skyddsintressena bakom de olika lagstiftningarna.
Marknadsforingslagens bestammelser som mojliggor forbud mot att bedriva otillborlig
marknadsforing har ett starkt allmant konsumentskyddande intresse. Det &r en
omsténdighet som i normalfallet talar for ett hdgre vitesbelopp an vad som foljer
enbart av en naringsidkares ekonomiska forhallanden. Ytterligare omstandigheter som
ska beaktas ar hur marknadsforingen riktats till mottagaren, graden av otillborlighet i
marknadsforingens utformning och innehall samt om det ar fraga om omfattande och
upprepade marknadsforingsatgarder. Ar marknadsforingen mer klandervard utifrén
dessa omstandigheter leder det till att vitesbeloppet bor sattas hogre. Allt for att sakra

syftet enligt viteslagen att foreldggandet foljs.
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Sammanfattningsvis tolkar alltsa Patent- och marknadsdverdomstolen rattslaget nar det
galler bestimmandet av vitesbeloppets storlek i marknadsforingsrattsliga mal sa att det
med tilldampning av 3 § viteslagen och syftet med den samt syftet med de aktuella
marknadsforingsrattsliga bestimmelserna ska goras en nyanserad prévning av olika

omsténdigheter.

Bedomningen i det har fallet

Patent- och marknadsdverdomstolen har instdmt i underinstansens bedémning av INT
Forbrukningsartiklars HB:s och L.K.s. 6vertradelser av marknadsféringslagen. De har
alltsa gjort sig skyldiga till ett forhallandevis stort antal 6vertradelser som fortsatt

trots att de fatt kannedom om olika anmélningar som riktats mot detta agerande.

KO har i Patent- och marknadséverdomstolen vidhallit behovet av att utforma
vitesforelaggandena som Iépande. KO har sarskilt framhallit risken for fortsatta
Overtradelser av marknadsforingslagens bestammelser i aktuella avseenden och pekat
pa att saljformen som anvants, dvs. telefonforsaljning, medfor att det finns risk for
talrika 6vertradelser. KO har ocksa anfort att INT Forbrukningsartiklar HB:s hemsida
fortfarande ar 6ppen och att L.K. har séate i flera bolag med inriktning mot
telefonforsaljning. KO har vidare anfort att vitesbeloppet bor bestdmmas till minst en

miljon kronor for envar av INT Forbrukningsartiklar HB i likvidation och L.K..

Att det ar fraga om ett forhallandevis stort antal 6vertradelser som fortsatt under
forhallandevis lang tid trots att motparterna fatt kinnedom om att anmalningar riktats
mot agerandena leder enligt Patent- och marknadséverdomstolens bedémning till att
det finns skal att befara att motparterna kan komma att asidosétta vitesforelaggandena
upprepade ganger. Vid denna bedomning faster domstolen alltsa vikt vid motparternas
tidigare beteende. Aven att det varit fraga om telefonférsaljning, dvs. en saljform som
for konsumenter i allmanhet kan framsta som patrangande, har viss inverkan pa denna

beddémning. Patent- och marknadsoverdomstolen instdimmer darfor i underinstansens
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slutsats att det i detta fall &r lampligt med ett I16pande vite. Att handelsbolaget ar i
likvidation medfor inte ndgon annan bedémning, eftersom den ensamme
bolagsmannen — som redan konstaterats ovan — kan fortsatta eller ateruppta

verksamheten.

Patent- och marknadsdomstolen har bestdmt tidsperioderna for det I0pande vitet till sju
dagar. En sa kort tidsperiod skulle emellertid medféra svarigheter for den aktuella
myndigheten att hinna med att kontrollera om féreldggandena féljts och fora talan om
utdomande vid eventuella Gvertradelser. Det riskerar i sin tur medfora att det vid ett
eventuellt utddmande av vite skulle kunna bli fraga om ett stort antal tidsperioder med
behov av nedséttning av vitet som foljd. Det finns inte heller nagra sérskilda
omstandigheter i malet som talar for en sa kort tidsperiod. Patent- och
marknadsoverdomstolen finner av dessa skél att tidsperioden bor forlangas
forhallandevis mycket. Tidsperioden for det I6pande vitet bestams darfor till 30 dagar.

Nar det galler vitesbeloppets storlek ska alltsa, enligt vad som redogjorts for ovan, ett

antal omstandigheter beaktas och vdgas mot varandra.

Vad forst galler adressaternas ekonomiska forhallanden dr den enda utredning som
finns om handelsbolagets ekonomiska stéllning att KO angivit att bolaget inte har
nagon faststalld forvarvsdeklaration for ar 2016. Vad géller L.K. framgar av uppgifter
fran KO att han 2015 hade redovisat en faststalld forvarvsinkomst pa

130 000 kronor och att han har en skatteskuld hos Kronofogden som uppgar till

69 187 kronor. Vad som ar kant om motparternas ekonomiska forhallanden talar darfor
for att ett lagt vitesbelopp ar tillrackligt for att vitet ska fylla sitt avhallande syfte. De
ekonomiska forhallandena ar emellertid endast en av flera omstandigheter som har

betydelse for beloppets storlek.

Skyddsintresset bakom de marknadsforingsréattsliga bestammelserna som
overtradelserna avser, dvs. att det ar fraga om ett starkt allmant konsumentskyddande

intresse, talar i hojande riktning.
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Nér det galler hur marknadsforingen har riktats till mottagarna, graden av otillborlighet
i marknadsforingens utformning och innehall samt om det varit fraiga om omfattande
och upprepade 6vertradelser gor Patent- och marknadsdverdomstolen foljande
bedémning. Av den dverklagade domen framgar att den aktuella marknadsforingen
har riktats till allmanheten och har bestatt i forsaljning per telefon av olika produkter
och tjanster. Telefonforséljning kan vara patrangande och svar for konsumenten att
varja sig emot. De otillborliga marknadsforingsatgarderna har varit relativt omfattande,
pagatt under en forhallandevis lang tid och har innefattat brott mot ett flertal
grundlaggande bestammelser till skydd mot vilseledande och otillborlig
marknadsforing bl.a. utskick av fakturor pa obestillda produkter. Aven dessa
forhallanden talar for ett férhallandevis hogt vitesbelopp. Néar det galler graden av
otillborlighet finns emellertid inte ndgra sarskilt klandervarda omstandigheter som talar
i hojande riktning (jfr det tidigare namnda avgorandet fran Patent- och
marknadséverdomstolen i mal nr PMT 10485-16 dar det var fraga om direktreklam till

barn).

Vid en avvégning av dessa olika omstandigheter finner Patent- och
marknadsoverdomstolen att vitesbeloppet for det I6pande vitet i respektive

forelaggande bor bestammas till 400 000 kronor.

Fragan om forelaggandena ska riktas mot var och en

KO har yrkat att forelaggandena ska meddelas mot var och en av motparterna och inte

mot motparterna gemensamt sdsom Patent- och marknadsdomstolen gjort.

Av 3 § viteslagen framgar att om vite forelaggs flera personer gemensamt ska ett

sérskilt belopp faststallas for var och en av dem.

Det framstar visserligen som att Patent- och marknadsdomstolens domslut
Overensstdamde med KO:s yrkande dar. Men det ar domstolens sak att se till att ett
foreldggandes utformning Gverensstammer med viteslagens bestammelser och blir

utformat pa ett satt som medfor att det kan démas ut om det skulle bli aktuellt. Patent-
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och marknadsdomstolen borde darfor antingen ha gett KO tillfalle att justera detsamma
sa att vitesforelaggandet kunde utformas i enlighet med bestammelsen i 3 § viteslagen
eller sjalvmant ha gett det en sadan utformning. Felet kan dock utan oléagenhet

avhjalpas i Patent- och marknadsdverdomstolen.

Vitesforelaggandena ska darfor utformas mot var och en av motparterna pa satt som

framgar av Patent- och marknadséverdomstolens domslut.

Interimistiskt beslut

Som framgar nedan finns det skal att tillata att Patent- och marknadséverdomstolens
dom far 6verklagas. Darfor bor de meddelade alaggandena och forbuden galla aven till

dess domen har vunnit laga kraft.

Sammanfattande bedémning

Patent- och marknadsoverdomstolen har funnit att domstolen ska préva bade det
utsatta vitets form som I6pande vite och vitesbeloppets storlek trots att ingen av
parterna 6verklagat domen med avseende pa dessa fragor. Patent- och
marknadsdverdomstolen har kommit fram till att de forelagganden som ska riktas mot
motparterna ska vidgas nagot i férhallande till hur Patent- och marknadsdomstolen
utformade forelaggandena, men att de samtidigt ska utformas pa sa sétt att de uppfyller
kraven pa att vara specificerade. Vid prévningen av vitets form har Patent- och
marknadséverdomstolen funnit att det finns skél for I6pande vite, men att tidsperioden
ska forlangas fran sju till trettio dagar. Vid bedémningen av vitesheloppets storlek har
Patent- och marknadséverdomstolen frangatt den schabloniserade bedémning som
Marknadsdomstolen tillampat i sin tidigare praxis och funnit att vitesbeloppet for det
I6pande vitet ska bestdmmas till 400 000 kr for var och en av motparterna for varje

tidsperiod som foreldggandena inte foljs.
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Tillatelse att 6verklaga

Domen innehaller enligt Patent- och marknadséverdomstolen fragor dar det ar av vikt
for rattstillampningen att ett 6verklagande prévas av Hogsta domstolen.

Patent- och marknadsoverdomstolen tillater darfér att domen far dverklagas. (1 kap.
3 8 tredje stycket lagen, 2016:188, om patent- och marknadsdomstolar)

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018- 05-08

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Christine Lager och Peter Stromberg,

referent, samt hovrattsradet Kerstin Norman.
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3. INT Forbrukningsartiklar HB, L.K. och WaYup AB alaggs att, vid vite av 1
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foljts, vid marknadsforing av tandvardsprodukter, nyckelbrickor eller rakblad
avseende produkt som konsumenten inte bestallt

a. kréva betalning eller

b. skicka ut bekraftelse eller motsvarande meddelande med innebdérd att
bestallning gjorts.

5. INT Forbrukningsartiklar HB, L.K. och WaYup AB alaggs att, vid vite av 1
miljon kr for varje sjudagarsperiod under vilken alaggandet inte har foljts,
klart och tydligt informera konsumenten om att forutsattningen for
att konsumenten ska fa del av ett lockerbjudande — t.ex. att forsta leveransen i
abonnemanget ar kostnadsfri eller kan erhallas till ett sarskilt formanligt pris —
ar att konsumenten dven binder sig for ett abonnemang av tandvardsprodukter
eller rakhyvlar eller en tjanst kopplat till nyckelbrickor, nar sa ar fallet.

6. INT Forbrukningsartiklar HB, L.K. och WaYup AB alaggs att, vid vite av 1
miljon kr for varje sjudagarsperiod under vilken alaggandet inte har féljts,

vid marknadsforing av tandvardsprodukter, nyckelbrickor eller rakblad innan
avtal ingas per telefon och snarast efter att avtal ingatts, lamna korrekt, klar
och begriplig information till konsumenten om dennes réatt att angra avtal
savitt avser

a. hur angerfristen berdknas,

b. att det finns ett standardformular for utévande av angerratt och var detta
formulér finns, samt vilka konsekvenser det far fér konsumenten om
denne angrar kopet.

7. Vad som forordnats ovan i punkterna 3 — 6 ska galla for tiden till dess malet
slutligt avgjorts, och ska galla istéllet for det som forordnats i interimistiskt
beslut av den 27 november 2015 i malet.

8. INT Forbrukningsartiklar HB, L.K. och WaYup AB ska ersétta
Konsumentombudsmannens rattegangskostnader med 50 000 kr, jamte ranta

enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

INT Forbrukningsartiklar HB (INT) bildades den 8 juni 2015. INT marknadsfor bl.a.
produkterna/produktnamnen Dental Clean (tandvardsprodukter), Nyckelhittaren
Jonkoping (nyckelbrickor) och Barry Barber (rakhyvlar). Marknadsforing av
produkterna sker via telefon. INT var, fram till den 8 december 2015, ett
handelsbolag med tva bolagsman. Fran och med den 8 december 2015 &r L.K. ensam

bolagsman i handelsbolaget.

L.K. &r bl.a. &gare och ansvarig i den enskilda firman WayUp marketing i Jonkdping
(den enskilda firman Wayup). Den enskilda firman Wayup har skott séljsamtalen at
INT fram till i vart fall september 2015.

WaYup Marketing i Jonkoping AB (WaYup AB) bildades den 25 september 2015
och registrerades hos Bolagsverket den 7 oktober 2015. L.K. & VD, ensam
styrelseledamot och tecknar firman ensam. Enligt bolagets verksamhetsbeskrivning

bedriver det marketinguppdrag och déarmed forenlig verksamhet.

Domstolen beslutade den 27 november 2015, till dess fragorna avgjorts eller annat
beslutats, vid vite av 1 miljon kr for varje sjudagarsperiod under vilken beslutet inte
har foljts, att
1. alagga INT, WaYup AB och L.K. att vid telefonforsaljning gentemot konsument i
bdrjan av samtalet tydligt informera om att samtalets syfte ar att sélja ett
abonnemang av INT:s produkter, nar sa ar fallet,
2. forbjuda INT, WaYup AB och L.K. att avseende produkt som konsumenten
inte bestallt
a. kréava betalning eller
b. skicka ut bekraftelse eller motsvarande meddelande med innebord att
bestéllning gjorts,
3. alagga INT, WaYup AB och L.K. att klart och tydligt informera konsumenten

om att forutsattningen for att konsumenten ska fa del av ett
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lockerbjudande — t.ex. att forsta leveransen i abonnemanget ar kostnadsfri eller kan
erhallas till ett sarskilt formanligt pris — ar att konsumenten aven binder sig for ett
abonnemang, nar sa ar fallet, och att
4. alagga INT, WaYup AB och L.K. att innan avtal ingas per telefon och snarast

efter att avtal ingatts, lamna korrekt, klar och begriplig information till
konsumenten om dennes ratt att angra avtal savitt avser

a. hur angerfristen beraknas,

b. att det finns ett standardformular for utévande av angerratt och var detta

formuldr finns, samt

c. vilka konsekvenser det far for konsumenten om denne angrar kopet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Konsumentombudsmannen (KO) har yrkat att tingsratten

1. Vid vite ska alagga INT, WaYup AB och L.K. att vid telefonforséljning
gentemot konsument i borjan av samtalet tydligt informera om att samtalets syfte
ar att salja ett abonnemang av INT:s produkter, nar sa ar fallet.

2. Vid vite ska forbjuda INT, WaYup AB och L.K. att avseende produkt som
konsumenten inte bestallt

a. krava betalning
b. skicka ut bekraftelse eller motsvarande meddelande med innebdrd att
bestallning gjorts.

3. Vid vite ska alagga INT, WaYup AB och L.K. att klart och tydligt informera
konsumenten om att forutsattningen for att konsumenten ska fa del av ett
lockerbjudande — t.ex. att forsta leveransen i abonnemanget ar kostnadsfri eller kan
erhallas till ett sarskilt formanligt pris — ar att konsumenten aven binder sig for ett
abonnemang, nar sa ar fallet.

4. Vid vite ska dlagga INT, WaYup AB och L.K. att innan avtal ingas per telefon
och snarast efter att avtal ingatts, lamna korrekt, klar och begriplig information

till konsumenten om dennes rétt att angra avtal savitt avser



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 14570-15
Patent- och marknadsdomstolen 2016-09-12

a. hur angerfristen beréknas,
b. att det finns ett standardformular for utdvande av angerratt och var detta
formular finns samt

c. vilka konsekvenser det far for konsumenten om denne angrar kopet.

KO har aven yrkat att tingsratten ska forordna att viten som kopplas till aldggandena

och forbudet under punkterna 1-4 férordnas att galla som I6pande viten.

KO har vidare yrkat att tingsratten ska forplikta INT och L.K. att utge
marknadsstorningsavgift med 25 000 kr vardera.

KO har slutligen yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i malet.
INT, WaYup AB och L.K. (gemensamt svarandena) har medgett KO:s yrkanden 1-5

och att utge marknadsstérningsavgift. Svarandena har bestritt KO:s yrkande om

ersattning for rattegangskostnader i malet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har i huvudsak anfort foljande.

KO

Arendets handlaggning

Konsumentverket uppméarksammade i juni 2015 att ett tiotal anmalningar inkommit
avseende produkten Dental Clean och bolaget INT. Ett brev skickades till INT dé&r
Konsumentverket redogjorde for vad som framgick av anmalningarna och vilka

Overtradelser INT enligt Konsumentverkets beddmning gjort sig skyldigt till.
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L.K. svarade via mail signerat med text och logotyp Wayup. Av brevet framgick bl.a.
att L.K. insett att fel begatts och att orsaken var att han hade startat tre verksamheter
samtidigt och att dessa expanderat for snabbt utan kontroll. L.K. uppgav att rutiner

forbattrats, bl.a. skulle bolaget ha borjat spela in alla séljsamtal.

Trots l6ftena fran INT och L.K. om forbattringar fortsatte anméalningar att komma in
till Konsumentverket i oforminskad styrka. Anmélningarna mot
INT/Dental Clean var per den 19 oktober 2015 uppe i totalt 97 stycken.

Efter INT:s brev i borjan av augusti 2015 tycks telefonférséljningen avseende
tandvardsprodukter under namnet Dental Clean ha avstannat och bolaget har istallet

riktat in sig pa att salja nyckelbrickor med tillhdrande Nyckelhittartjansten Jonkoping.

Bland annat mot bakgrund av att antalet anméalningar inte avstannade utan snarare
tilltog meddelade Konsumentverket INT och L.K. att &rendet skulle éverlamnas till
KO for rattsliga atgarder. Inte heller detta medforde nagon nedgang i antalet
inkomna anmalningar. Polisen i hela Sverige har under i stort sett hela 2015 tagit
emot anmélningar mot L.K. och hans olika firmor, produktnamn och bolag.
Utredningen har samordnats och handlas pa bedrageriroteln hos Polisen i
Jonkdping. FOr ndrvarande &r antalet anmalningar ett drygt hundratal och
forundersokning gallande misstankt bedréageri pagar.

Efter att KO ansokte om stamning i malet avtog antalet anmalningar fram till
mars/april 2016 da bade KO och polisen noterade ett 6kat antal anméalningar. Under
malets handlaggning har ytterligare ett antal anméalningar inkommit.

Information om syftet med samtalet (yrkande 1)
Svarandena har inte alls eller i vart fall inte i borjan av samtalet informerat om att

syftet med samtalet &r att sdlja abonnemang av INT:s produkter.
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Information om syfte med samtalet &r vasentlig. Utelamnandet av informationen har
vilselett konsumenten som har paverkats i sin formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut.

Faktura eller pastdende om bestallning utan avtal (yrkande 2)
Svarandena har i vissa fall kravt betalning for produkter som konsumenten inte har
bestallt.

De nu aktuella otillborliga marknadsforingsatgarderna utgors dels av att svarandena
skickat faktura, dvs. kravt konsumenter pa betalning, trots att ingen bestallning
forekommit (yrkande 2 a), dels av att svarandena skickat bekraftelsebrev och pastatt att

konsumenten bestéllt en produkt, nar sa inte varit fallet (yrkande 2 b).

Att fakturera konsumenter utan féregaende bestallning ar under alla forhallanden
otillborligt. Att skicka bekréftelsebrev och pasta att avtal traffats nar sa inte ar fallet ar
vilseledande marknadsforing som paverkar konsumentens férmaga att fatta ett
vélgrundat afféarsbeslut.

Lockerbjudande (yrkande 3)

Svarandena har i séljsamtal framhallit ett sarskilt formanligt erbjudande,
lockerbjudande. Konsumenter har fatt omfattande och grundlig information om
valkomstpaketet. Information om att konsumenten &r tvungen att binda sig for ett
abonnemang (for tandvardsprodukterna innebar detta att fyra tandborstar levereras
varannan manad till “fullpris", for rakhyvlarna handlar det om ett ars bundet
abonnemang, och for nyckelbrickorna handlar det inte om ett abonnemang utan om en
tjanst som galler i 12 manader) for att kunna fa valkomstpaketet har daremot inte

presenterats eller i vart fall sa otydligt att inte konsumenten uppfattat detta.

Forst i ett bekréftelsebrev — som enligt flera anmélningar har skickats ut oavsett om

avtal traffats eller inte — framgar narmare information om abonnemanget. | detta brev
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anges dock att den detaljerade informationen om abonnemanget kommer tillsammans

med den forsta leveransen, dvs. med valkomstpaketet.

Informationen om att lockerbjudandet varit kopplat till ett abonnemang &ar
grundlaggande information om den marknadsférda produktens huvudsakliga
egenskaper. Det utgor sadan vasentlig information som avses i 10 § tredje stycket
marknadsforingslagen. Det &r styrkt att denna information inte lamnats av svarandena
alternativt att informationen i vart fall varit sa oklar, otydlig och tvetydig att det ska
jamstallas med utelamnande av vasentlig information. Bristen paverkar konsumentens

formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Angerrétt (yrkande 4)

Svarandena har utelamnat eller lamnat felaktig information om konsumentens angerrétt
saval innan (pastatt) avtal traffas, i saljsamtalet, som i handling som skickats till
konsument efter (pastatt) avtalsslut. Sddan information om konsumentens angerratt ar
vasentlig. Att information utelamnats och att konsumenter fatt felaktig information har
vilselett konsumenter och det har paverkat deras formaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut.

Yrkande 1-5 gentemot WaYup AB
Det finns grund och skal att meddela férbud och alagganden gentemot WaYup AB.

L.K. har bedrivit marknadsforing inom den enskilda firman Wayup atminstone under
storre delen av 2015. Enligt verksamhetsbeskrivningen ska aktiebolaget WaYup AB
arbeta med marketing. Det finns inget som tyder pa att WaYup AB genom
bolagsbildningen skulle &ndra verksamhetsinriktning och t.ex. upphéra med
callcenterverksamhet. Allt tyder tvartom pa att WaYup AB kommer fortsatta samma
verksamhet som Wayup och att det i praktiken & samma verksamhet innan och efter
att aktiebolaget WaYup AB registrerades i oktober 2015. Det & samma logotyg,
Facebooksida, foretradare (L.K.) och adress.
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Medverkansansvar/personligt ansvar (yrkande 1-4)
L.K. ar bolagsman i handelsbolaget INT. L.K. &r dessutom ensam styrelseledamot och
ensam firmatecknare i aktiebolaget WaYup AB. L.K. har vidare agerat inom ramen for

sin enskilda firma Wayup.

I den enskilda firman Wayup bedrevs callcenterverksamheten for INT:s rakning. L.K.
var, enligt egen uppgift, 4gare och ansvarig. Han ar ansvarig for den marknadsforing

som &gt rum i den enskilda firmans namn.

L.K. har genom sin ledande stallning i INT respektive WaYup AB haft ett
bestimmande inflytande 6ver bolagens verksamheter, innefattande bl.a.
utformningen av marknadsféringen. Som bolagsman i INT &r han dessutom ansvarig
for handelsbolagets forpliktelser. I sin enskilda firma ar L.K. ensamt ansvarig for

firmans marknadsforing och forpliktelser.

L.K. ar ssmmanfattningsvis personligt ansvarig for i malet patalade dvertradelser.

Lopande vite (yrkande 5)

Det finns anledning att befara att svarandena kommer att upprepa nu aktuella
overtradelser i framtiden. Overtradelserna har inte upphort trots att L.K. vid flera
tillfallen av saval konsumenter som av myndigheter och media uppmarksammats pa de
pagaende bristerna i marknadsforingen. I brev till KO i augusti 2015 har L.K. angett
att hans avsikt var att fortsatta att utbka verksamheterna. Risken for att brister och
felaktigheter kommer besta eller aterkomma i marknadsféringen &r pataglig — aven i

det langre perspektivet. Det finns darmed skal att férordna om I6pande vite.

Marknadsstorningsavgift (yrkande 6)

Yrkandet om marknadsstorningsavgift avser begangna 6vertradelser och darmed

de Gvertradelser INT och L.K. (inom ramen for den enskilda firman
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Wayup) gjort sig skyldiga till. L.K. har varit naringsidkare med uppgiven
enskild firma Wayup och han bor darfor sasom fysisk person och

naringsidkare bli alagd att erlagga marknadsstorningsavgift.

Overtradelserna enligt i vart fall yrkande 2 och 4 &r reglerade under lagrum som ar
kopplade till sanktionen marknadsstérningsavgift. Det mycket stora antalet
anmalningar som inkommit till sdval Konsumentverket som Polisen vittnar om
systematiska Overtradelser mot lagregler samt en pataglig nonchalans for bade géllande
regler och den skada bolaget tillfogar konsumenterna. Det ligger nadrmare till hands att
héavda att 6vertradelserna begatts uppsétligt 4n av oaktsamhet. Aven omstandigheterna
i Ovrigt, bl.a. att marknadsforing strider mot den s.k. svarta listan och att
marknadsforingen skett genom telefonférsaljning, motiverar att

marknadsstorningsavgift doms ut.

Det finns ingen arsredovisning att forhalla sig till vid berakning av den maximala
marknadsstorningsavgiften. Arsomsattning i handelsbolaget far darfor uppskattas.
Savitt avser L.K. i egenskap av enskild naringsidkare (men fysisk person) far dennes
inkomst av naringsverksamhet laggas till grund for berakningen. Da denna ocksa &r
okand maste dven denna uppskattas. Vid en sammanlagd bedémning av
omstandigheterna kring bolagens forséljningsverksamhet, t.ex. antal anmalningar och
innehallet i dessa, svarandenas egna uppgifter kring verksamhetens omfattning samt
6vrig information fran polis och media bedémer KO att det inte rért sig om nagon
storskalig forsaljningsverksamhet d&ven om den inte heller pa nagot vis varit obetydlig.
Darmed torde inte heller réra sig om nagon betydande arsomséttning i handelsbolaget
eller stor inkomst av naringsverksamhet for L.K.. KO anser att en rimlig total
arsomsattning i INT tillsammans med L.K.s. inkomst av naringsverksamhet kan
uppskattas till 1 000 000 kr. KO anser det skaligt att hélften beloper pa handelsbolaget
och halften pa L.K.s. inkomst. Maximalt skulle i sa fall en marknadsstorningsavgift
totalt uppga till 100 000 kr — innebarande 50 000 kr vardera for handelsbolaget
respektive L.K..
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Vid en samlad bedémning av omstandigheterna i malet anser KO att en rimlig
marknadsstérningsavgift ar 50 000 kr totalt, varav 25 000 kr i sa fall beloper pa
INT och 25 000 kr pa L.K..

Svarandena

Svarandena har inte med avsikt vilselett konsumenter. Avsikten har varit att folja
gallande ratt. De har inte gjort nagot fel. Ett fatal oseriosa manniskor anméler dem.
I dagslaget har inte svarandena vilseledande marknadsforing eller bristande

prisinformation. Informationen ar tydlig.

Syfte (yrkande 1)
Syftet med samtalen &r att sélja en tjanst dar man t.ex. far hem nya tandborstar
varannan manad. | samtalen namns att konsumenten ingar en tillsvidare

prenumeration. Konsumenten blir inte tvungen att motta ett visst antal paket.

Faktura eller pastaende om bestallning utan avtal (yrkande 2)
De har aldrig kréavt betalning for produkter som inte varit bestéallda. Bekré&ftelse med

pastaende om bestallning utan att en bestallning har skett har inte heller skickats.

Lockerbjudande (yrkande 3)
Konsumenten &r inte tvungen att binda sig for ett abonnemang. Det framgar tydligt i
samtalet och &ven i bekraftelsebrevet att kunden inte ar tvungen att motta nagra fler

paket. Man ar endast medlem sa lange man sjélv vill. Bekraftelsebrevet ar tydligt.

Angerrétt (yrkande 4)
Konsumenten blir upplyst om sin angerrétt i varje samtal och i bekréftelsebrevet som
skickas med till kunden efter bestallningen. Det ar riktigt att det saknades information

om att det finns ett standardformulér. Kunden har fatt information om att de kan ringa

11
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och angra sin bestallning alternativt skicka mail eller brev. Efter att Konsumentverket
upplyst om klagomalen har kunden fatt sju extra angerdagar. Idag har kunden 21 dagar

pa sig att anga sin bestallning.

BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Malet har avgjorts utan huvudférhandling.

DOMSKAL

Inledning

KO har gjort gallande att svarandenas marknadsforing strider mot
marknadsforingslagen (2008:486), Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG
av den 11 maj 2005 om otillbérliga affarsmetoder samt lagen (2005:59) om
distansavtal och avtal utanfor affarslokaler. Svarandena har medgett KO:s talan
forutom vad avser fragan om rattegangskostnader. Med hansyn till malets indispositiva
karaktar ar domstolen dnda inte bunden av svarandenas medgivande utan ska gora en
sjalvstandig prévning av om svarandenas marknadsforing ar att anse som otillborlig pa
det satt KO har pastatt.

En naringsidkare vars marknadsforing &r otillborlig far, enligt 23 §
marknadsforingslagen, forbjudas att fortsatta med denna eller ndgon annan liknande
atgard. Enligt 24 § marknadsfaringslagen far en naringsidkare som vid sin
marknadsforing later bli att lamna vésentlig information aldggas att lamna sadan

information.

Av 3 § marknadsforingslagen framgar att med marknadsforing avses reklam och andra
atgarder i naringsverksamhet som &r dgnade att framja avsattningen av och tillgangen

till produkter inbegripet en naringsidkares handlande, underlatenhet eller ndgon annan
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atgard eller beteende fore, under eller efter forséljning eller leverans av produkter till
konsumenter och naringsidkare. Av forarbetena framgar att begreppet marknadsfaring
aven tar sikte pa naringsidkarens beteende efter ingaende av avtal, dvs. i s.k.
efterkOpssituationer (prop. 2007/08:115 s. 142).

Reklamidentifiering (KO:s yrkande 1)

Finns anledning att meddela alaggande?

Enligt 9 § forsta stycket marknadsfoéringslagen om vilseledande marknadsforing ska all
marknadsforing utformas och presenteras sa att det tydligt framgar att det &r fraga om
marknadsforing. Bestdimmelsen uttrycker en grundlaggande princip inom
marknadsratten, namligen att reklam och andra marknadsféringsatgarder ska kunna
identifieras som sadana (prop. 1994/95:123 s. 165).

Marknadsféring som &r vilseledande enligt bl.a. 9 § marknadsféringslagen &r att anse
som otillbdrlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta
ett valgrundat affarsbeslut (8 § marknadsféringslagen). Har kan &ven noteras att enligt
2 kap. 2 § tredje stycket lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfér
affarslokaler ska vid telefonforsaljning forsaljaren i borjan av samtalet informera
konsumenten om sitt namn, samtalets syfte, naringsidkarens identitet och forsaljarens

relation till naringsidkaren.

Kravet pa reklamidentifiering enligt marknadsféringslagen innebar att konsumenten
ska ha majlighet att med ett minimum av anstrangning visa fran sig meddelanden som
hen inte vill ta del av (se réattsfallet MD 2009:15). Det ar inte tillrackligt att
konsumenten kan ana och sa smaningom forsta att det ror sig om marknadsforing, utan
detta ska sa tydligt framga att en konsument redan efter en flyktig kontakt kan skilja

mellan reklam och annan information.

Den forsta fragan domstolen har att ta stallning till & om telefonsamtalen har gatt till

sa att det tydligt framgar att det &r fraga om marknadsféring. KO har som bevisning
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aberopat bl.a. ett samtalsmanus avseende forséljning av Dental Clean som L.K.

har gett in till KO, och anmalningar fran konsumenter.

Enligt samtalsmanuset inleds samtalet med att saljaren presenterar sig och foretagets
namn varefter konsumenten far svara pa ett antal fragor om sina tandborstvanor. Efter
att fragorna har besvarats forklarar séljaren att ”som tack for att du tog dig tid och
svara vill jag gora dig lite glad pa slutet ocksa. Du far namligen 4 st tandborstar av
mig. De har ett virde pd ... kr i butik men eftersom du tog dig tid att svara far du dem
av mig for 49 kr och du har naturligtvis inga vidare kopkrav”. Forst i slutet av samtalet
informerar séljaren om att om konsumenten tycker om affarsidén sa kan hen stanna
som medlem vilket innebar att man far hem nya tandborstar varannan manad for ett

visst pris.

Av anmaélningar fran flera konsumenter framgar att de inte fatt klart for sig forran sent
i samtalet eller forst i efterhand att samtalet &gde rum i syfte att marknadsfora ett
abonnemang pa tandborstar. Vissa anmalningar galler en tjanst for nyckelbrickor, en
annan produkt som svarandena marknadsfor. Slutligen finns det vissa anmalningar
rérande ett abonnemang pa rakhyvlar. Av dessa anmalningar framgar att saljsamtalen

har gatt till pa ett likartat vis aven gallande nyckelbrickorna och rakhyvlarna.

Domstolen anser att anmalningarna fran konsumenterna ér trovardiga och stods av vad
som framgar av samtalsmanuset. KO har saledes visat att saljarna underlatit att i borjan
av samtalet informera om att syftet med samtalet ar att marknadsfora ett abonnemang
pa tandborstar eller rakhyvlar eller en tjanst avseende nyckelbrickor. Av utredningen
framgar vidare att konsumenterna snarare uppfattat att de deltagit i en
marknadsundersékning om tandvardsprodukter, rakhyvlar eller nyckelbrickor. De

handlingar som svarandena har gett in i malet motbevisar inte detta.

Eftersom en genomsnittskonsument, vilket det ar fraga om har, far antas vérdera ett

saljsamtal annorlunda &n en marknadsundersokning paverkas konsumentens formaga
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att fatta ett valgrundat affarsbeslut negativt ifall ett sdljsamtal vilseleder om sin ratta

karaktar.

Domstolen finner darfor att svarandenas marknadsforing varit otillborlig i detta

avseende.

Mot vem eller vilka ska alaggandet meddelas?
Det ar utrett i malet att INT har varit avsandare av den marknadsforing som &r ifraga i

malet. Det finns darfor anledning att meddela dlaggande mot INT.

Det &r vidare utrett att den enskilda firman Wayup har bedrivit i malet aktuell
marknadsforing at INT. Det har vidare framkommit att bolaget WaYup AB, som
bildades i september 2015, enligt sin verksamhetsbeskrivning ska arbeta med
marketing. Vidare framgar av ingivna handlingar i malet att den enskilda firman och
aktiebolaget anvander samma logotyp, har samma Facebook-sida och samma
foretradare (L.K.). KO har gjort géllande att allting tyder pa att WaYup AB kommer
att fortsatta samma verksamhet som den enskilda firman Wayup och att det inte finns
anledning att tro att bolagsbildningen innebéar att marknadsforingen kommer att
bedrivas annorlunda. KO har darfor yrkat att domstolen ska meddela forbud och

alagganden aven gentemot WaYup AB.

Domstolen konstaterar att de anméalningar som har getts in i malet, tillsammans med de
uppgifter som redovisats ovan, ger stod for att den marknadsféring som har bedrivits
och som &r foremal for provning i detta mal, har bedrivits av INT, den enskilda firman
Wayup och WaYup AB pa ett sadant vis att det i forhallande till konsumenterna inte
statt klart vilket bolag som varit avsandaren av marknadsforingen. Det kan konstateras
att anméalningarna inte har upphort efter att WaYup AB bildades och helt eller delvis
overtog verksamheten fran den enskilda firman Wayup. Domstolen finner darfor skél

att meddela forbud och alaggande dven mot WaYup AB.
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Vad galler L.K. har foljande framkommit. L.K. finns registerad hos Bolagsverket med
enskild firma pa sitt personnummer. Han har klargjort att han ar dgare och ansvarig i
den enskilda firman Wayup. Av ingivna handlingar i malet framgar L.K. bedrivit
saljsamtal at INT genom sin enskilda firman Wayup, att L.K. ar ensam bolagsman i
INT och att han ar ensam styrelseledamot jamte firmatecknare i WaYup AB.

Enligt 23 och 24 88 marknadsforingslagen kan forbud respektive alagganden meddelas
bl.a. naringsidkare eller en anstalld eller nagon som handlat pa naringsidkarens vagnar.

Genom sina uppdrag som bolagsman i INT samt ensam styrelseledamot och
firmatecknare i WaYup AB har L.K. ett ansvar for att bolagens marknadsforing
overensstammer med gallande ratt. Aven i den enskilda firman Wayup var L.K., enligt
vad som framkommit i malet, &gare och ansvarig. Han ansvarar darfor dven for den
marknadsforing som agt rum i den enskilda firmans namn. L.K. har haft en sadan roll
och ett sadant inflytande i samtliga bolag som ar aktuella i malet att han ar personligt
ansvarig for dessa bolags overtrédelser av géllande ratt. Det finns darfor skél att

meddela alaggande dven mot L.K. personligen.

Sammanfattning

INT:s, WaYup AB:s och L.K.s. bristande markering av sitt
marknadsforingsbudskap utgér sammanfattningsvis otillbérlig marknadsféring och
svarandena ska alaggas att informera om syftet med telefonsamtalet. Alaggandet

bor ges den utformning som framgar av domslutet.
Faktura eller pastaende om bestallning utan avtal (KO:s yrkande 2)
Marknadsforingslagen inforlivar bl.a. Europaparlamentets och radets direktiv

2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder som tillampas av

néringsidkare gentemot konsumenter.
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Bilaga I till direktiv 2005/29/EG, den s.k. svarta listan, géller enligt 4 §
marknadsforingslagen som svensk lag och innehaller en uttémmande forteckning Gver
de 31 affarsmetoder som i enlighet med artikel 5.5 1 direktivet under alla
omstindigheter” ska betraktas som otillborliga. I enlighet med vad som anges 1 skél 17
i direktivet ar det endast dessa affarsmetoder som kan anses vara otillbérliga utan att
nagon prévning fran fall till fall gors utifran bestammelserna i artiklarna 5-9 i

direktivet. Bland dessa svartlistade affarsmetoder anges i punkt 21:

I marknadsforingsmaterialet inkludera en faktura eller liknande
betalningshandling som ger konsumenten intryck av [att] han redan har

bestallt den marknadsforda produkten nar sa inte ar fallet.

Enligt 10 § forsta och tredje styckena marknadsforingslagen far en naringsidkare i sin
marknadsforing inte anvanda sig av felaktiga pastaenden eller andra framstallningar

som éar vilseledande, utelamna vasentlig information eller ge vasentlig information pa
ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller annat olampligt satt. Ett vilseledande avser bade
oriktiga uppgifter och situationer da framstallningen ar riktig i sak men anda riskerar

att vilseleda.

Enligt 8 § marknadsforingslagen &r marknadsforing som é&r vilseledande enligt bl.a.
10 § att anse som otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens

formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

KO har gett in anmélningar fran konsumenter som har fatt fakturor och/eller fatt
avtalshekraftelser fran svarandena utan att ha ingatt avtal. Anmalningar pekar ut bade
INT och "Wayup”, utan att det framgar om det ar aktiebolaget eller den enskilda
firman som avses. De produkter som har marknadsfort enligt anmalningarna ar

tandvardsprodukter, nyckelbrickor och rakhyvlar.
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Svarandena har fornekat att de har kravt betalning for produkter som inte varit
bestallda eller skickat bestéllningsbekraftelse utan att nagon bestallning har skett. Till
stod for detta har svarandena bl.a. gett in ett ljudfiler fran telefonsamtal med vissa

anmaélare.

Det ar fraga om ett stort antal anmalningar fran konsumenter som har getts in i malet.
Det &r bade fraga om anmalningar till KO men ocksa om polisanmélningar. Anmélarna
har klagat pa att de har fatt fakturor och bekraftelsebrev utan att nagon bestallning har
skett. De ljudfiler som svarandena har gett in som motbevisning rér endast ett fatal av i
malet ingivna anmalningar. Av den ena ljudfilen gar inte heller att forsta hur det
pastadda avtalsslutandet har gatt till eftersom konsumenten endast svarar ja pa fragan
om han har forstatt innebdrden i det erbjudande som har lamnats, inte om han vill inga
avtal om att ta del av erbjudandet. Aven i den andra ljudfilen framstar det som oklart
om konsumenterna verkligen accepterar ett kperbjudande eller om de snarare
bekraftar att de forstatt informationen. Oavsett vilket anser inte domstolen att
ljudfilerna har motbevisat det stora antalet anméalningar som har getts in. Genom
anmalningarna finner domstolen det utrett att INT och Wayup — antingen i form av den
enskilda firman Wayup eller i egenskap av WaYup AB — har skickat fakturor for
obestallda produkter och bestéllningsbekraftelser utan att avtal har ingatts.
Faktureringen och avsandandet av bekraftelsebrev utan att avtal ingatts far ses som ett

led i INT:s och den enskilda firman Wayups eller WaYup AB:s marknadsforing.

Att skicka fakturor pa obestallda produkter &r en svartlistad atgard som anses
otillborlig utan att ndgon ytterligare bedémning behover goras. Att skicka
bestallningsbekréaftelser utan att avtal har ingatts leder konsumenten i villfarelsen att en
bestallning har skett. Denna typ av atgard kan typiskt sett paverka konsumentens
formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut — genom mottagandet av bekréftelsebrevet
far konsumenten den felaktiga uppfattningen att avtal redan har traffats och agerar

darefter. Atgarden ar darmed otillborlig.
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Det finns darfor skél att forbjuda INT att krava betalning eller skicka bekréftelse eller
motsvarande meddelande med innebdrd att bestallning gjorts. Av skal som angetts
ovan (under yrkande 1) ska forbudet aven riktas mot WaYup AB och L.K.. Forbudet

bor ges den utformning som framgar av domslutet.

Lockerbjudande (KO:s yrkande 3)

Som ovan har redogjorts anges i 10 § forsta och tredje stycket marknadsforingslagen
att en naringsidkare i sin marknadsforing inte far anvanda sig av felaktiga pastaenden
eller andra framstallningar som &r vilseledande, uteldmna vasentlig information eller
ge vasentlig information pa ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller annat olampligt sétt.
Som ovan angetts ar sadan marknadsféring att anse som otillborlig om den paverkar

eller sannolikt paverkar mottagarens férmaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Som ovan namnt har KO gett in ett samtalsmanus avseende tandvardsprodukter i
malet. Samtalsmanuset ger stod for att svarandena agnar sig at lockerbjudanden,
genom att pasta att konsumenten far hem ett paket med tandborstar och ett paket med
tandtradsbyglar utan att klargora att mottagandet av produkterna ar villkorat av en
prenumeration pa produkter. Sjalva medlemskapet framgar indirekt av
samtalsmanuset, och ndmns forsta gangen sa som ’skulle du tycka om var affarsidé ar
du varmt vilkommen att stanna som medlem hos oss”. Genom formuleringen framgér
inte tydligt att konsumenten, genom mottagandet av produkterna, redan har blivit
medlem. Vidare framgar av det bekraftelsebrev avseende tandvardsprodukter som KO
har gett in i malet att detaljerna kring medlemskapet framkommer forst i sjalva

bekraftelsebrevet.

Precis som betraffande de tidigare yrkandena har KO dessutom aberopat ett antal
anmalningar fran konsumenter. Dessa ger ytterligare stod for att vad som ségs om
prenumerationer pa tandvardsprodukter inte ar tillrackligt tydligt for att konsumenten

ska forsta kopplingen mellan de kostnadsfria provpaketet och prenumerationen. Av
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anmalningarna framgar att svarandena har anvant sig av samma typ av marknadsforing
aven betraffande tjanster avseende nyckelbrickor och abonnemang pa rakhyvlar.

Genom KO:s bevisning ar det darfor visat att svarandena har anvént lockerbjudanden.

Svarandena har gett in utdrag ur samtalsmanus avseende rakhyvlarna och
nyckelbrickorna. Utdragen avser dock endast sjalva avtalsslutandet. Aven har anser
domstolen att detaljerna kring sjalva medlemskapet &r otydliga. Eftersom
samtalsmanusen inte &r fullstandiga finns inget underlag att bedéma den eventuella
information som kan ha getts tidigare eller senare i séljsamtalen. De ljudfiler och
évriga handlingar som svarandena gett in i malet motbevisar inte heller KO:s

bevisning.

Att anvanda sig av lockerbjudanden utan att klart, tydligt och otvetydigt klargdra att
erbjudandet ar kopplat till en prenumeration innebér att konsumenten inte har fatt del
av vasentlig information om avtalets omfattning. Affarsmetoden &ar darfor vilseledande
enligt 10 § forsta och tredje stycket marknadsforingslagen. Affarsmetoden kan typiskt
sett paverka konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut och ar darmed
otillborlig. Det finns darfor skal att alagga INT att klart och tydligt informera om att
forutsattningen for att konsumenten ska fa del av ett lockerbjudande, sdsom en
kostnadsfri forsta leverans eller mottagandet av de produkter som konsumenten
erbjuds till ett sarskilt formanligt pris, ar att konsumenten binder sig for ett
abonnemang, nar sa ar fallet. Av skl som angetts ovan (under yrkande 1) ska
alaggandet aven riktas mot WaYup AB och L.K.. Aldggandet bér ges den utformning

som framgar av domslutet.

Angerratt (KO:s yrkande 4)

Enligt 2 kap. 12 8 forsta och andra stycket distansavtalslagen har en néringsidkare en
skyldighet att Iamna information om angerratten. Om naringsidkaren lamnar

vilseledande eller felaktig information om angerratten kan marknadsféringen anses
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vilseledande enligt 10 § forsta och andra stycket marknadsforingslagen. Enligt 2 kap. 6
8 distansavtalslagen ska vidare 10 § tredje stycket marknadsforingslagen tillampas om

information om angerratten utlamnas.

Av den bevisning som KO har aberopats, vilken ytterligare stods av det samtalsmanus
avseende avtalsslutande som anvants for rakhyvelprodukter som svarandena har gett
in, framgar att varken INT eller Wayup (vare sig verksamheten bedrivs i den enskilda
firman Wayup eller WaYup AB) i saljsamtalen eller i paféljande mejlkorrespondens
med konsumenter har gett information om nar angerratten borjar I6pa eller verkan av
att konsumenten utnyttjar sin angerratt. Den information som har getts vid samtalen
har vidare varit otydligt pa sa satt att det inte har framgatt om konsumenten endast har
ratt att angra sin bestallning av startpaketet eller hela prenumerationen; det har inte
informeras om standardformul&r utan om standardformat; och informationen avser
uppsagning och inte angerratt. Vidare framgar av INT:s/Wayups bekraftelsebrev att
konsumtenten fatt felaktig information om nar angerfristen borjar l6pa. Enligt
bekréftelsebrevet borjar angerfristen 16pa fran dagen for fakturering inte fran dagen da
konsumenten mottog varan. Aven hér ges intrycket att konsumenten endast kan angra
bestéllningen av startpaketet och inte sjalva prenumerationen. Genom KO:s bevisning
finner domstolen det visat att INT/Wayup har gett konsumenterna felaktig och

bristfallig information om éngerratten.

Svarandena har under malets beredning lamnat in kopvillkor vari informationen om
angerratten ar nagot forbattrad. Det finns dock ingen utredning om att konsumenterna
verkligen har fatt del av kopvillkoren i den utstrackning som krévs eller att denna
information dven har lamnats i séljsamtalen. Mot bakgrund av detta, och att
informationen i kopvillkoren alltjamt &r bristfallig, innebar inte de nya kopvillkoren att

INT/Wayup nu uppfyller sin skyldighet att lamna information om angerratten.

Domstolen har alltsa funnit det utrett att INT/Wayup inte uppfyller sina ataganden vad
galler information om angerratt. Det har framkommit att INT/Wayup tidigare har

lamnat direkt felaktig information om nér angerratten borjar I6pa. Information om
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angerrétt ar vasentlig och agerandet strider mot 10 § forsta stycket
marknadsforingslagen. Det finns darfor anledning att meddela alaggande for INT att
lamna korrekt information om nar angerfristen beréknas. Vidare har INT/Wayup inte
lamnat fullstandig information om angerratten. Aven om svarandena har gett in
kopvillkor som mer battre information ar denna fortfarande ofullstandig och alltsa i
strid med 2 kap. 2 § forsta stycket distansavtalslagen. Det finns darfor skal att alagga
INT att dels ge information om att det finns ett standardformulér for utovande av
angerréatt och var detta formuléar finns, dels vilka konsekvenser det kan fa for
konsumenten om denne angrar képet. Av skal som angetts ovan (under yrkande 1)
ska alaggandet &ven riktas mot WaYup AB och L.K.. Aldggandet bor ges den

utformning som framgar av domslutet.

Forbud och alaggande vid vite

Enligt 26 § marknadsforingslagen ska forbud och alagganden férenas med vite om det

inte av sarskilda skal ar obehovligt. Sadana sarskilda skal foreligger inte i malet.

KO har yrkat att det vite som kopplas till alaggandet och forbudet ska forenas med ett

I6pande vite. Svarandena har medgett KO:s yrkande.

I likhet med vad som framgar ovan ar, med hansyn till fragans indispositiva karaktér,
tingsratten inte bunden av svarandenas medgivande utan har att gora en sjélvstandig

prévning av om alaggandena och forbudet ska forenas med ett I6pande vite.

Enligt 4 § lagen (1985:206) om viten far vite foreldggas som lopande vite, om det &r
lampligt med hénsyn till omstéandigheterna. Av forarbetena till viteslagen (prop.
1984/85:96 s. 51) framgar att I6pande vite kan aktualiseras i situationer da det finns
skal att befara att naringsidkaren i fraga kan komma att asidosatta domstolens beslut
upprepade ganger. Bl.a. vederborandes tidigare beteende, marknadens sarskilda
beskaffenhet och saljformen kan inverka pa denna bedémning.
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KO har hanvisat till att 6vertradelserna inte har upphort trots att L.K. har fatt
kdnnedom om bristerna i marknadsféringen av saval konsumenter, myndigheter som
av media samt att L.K. i brev till KO har angett att hans avsikt ar att fortsatta att utoka
verksamheterna. KO har anfort att det med hansyn till detta finns en pataglig risk for
att bristerna och felaktigheterna i marknadsféringen kommer att besta

—dven i det langre perspektivet. Av dessa anledningar finns skél att befara att
svarandena kan komma att asidosétta domstolens beslut upprepade ganger.
Sammanfattningsvis ar det darfor [ampligt med ett I6pande vite.

Ett 16pande vite kan utformas sa att vitet bestams till ett visst belopp for varje
tidsperiod av viss langd under vilket beslutet inte har foljts. Det ar i detta fall [ampligt
att utforma vitesforbudet och alaggandena pa detta sétt. Denna tidsperiod bor

bestdmmas till sju dagar.

Forbudet och alaggandets utformning

Forbud ska fylla erforderliga krav pa entydighet och konkretisering (NJA 2000 s. 435).
Vidare ska forbud och aldagganden ta sikte pa den Gvertradelse som har begatts och
alltsa enbart traffa INT:s, den enskilda firman Wayups och WaYup AB:s faktiska
overtradelser av marknadsforingslagen (se Svea hovratts dom den 5 november 2015 i
mal T 11341-14 med hanvisning till NJA 2007 s. 431). Alaggandena och forbudet ska
darfor begransas till att avse telefonforsaljning och annan marknadsforing av
tandvardsprodukter, nyckelbrickor och rakprodukter gentemot konsument. Besluten
svarar darmed mot utformningen av domstolens tidigare meddelade interimistiska

beslut med detta tillagg.

Domstolen har tidigare ansett att det finns skal for interimistiska alagganden och
forbud samt meddelat ett sddant. Skalen for det intermistiska alaggandena och forbudet
kvarstar. Med stod av 17 kap. 14 § rattegangsbalken férordnas darfor att alaggandena

och forbudet ska gélla innan domen har vunnit laga kraft.
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Marknadsstorningsavgift

KO har yrkat att INT och L.K. ska forpliktas betala marknadsstorningsavgift med
25 000 kr vardera. Svarandena har medgett att betala marknadsstorningsavgift.
Fragan om marknadsstorningsavgift ar dock indispositiv vilket innebar att
domstolen ska gora en sjalvstandig beddomning av om marknadsstorningsavgift ska

démas ut och i sa fall med vilket belopp.

Utgangspunkter for beddmningen

Enligt 29 § marknadsforingslagen far en naringsidkare alaggas att betala en sarskild
avgift om naringsidkaren eller ndgon som handlar pa naringsidkarens vagnar
uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit mot nagon av de sarskilda reglerna i
marknadsforingslagen som innehaller konkreta forbud mot och krav pa vissa
marknadsforingsatgarder, daribland 9 och 10 88 marknadsféringslagen och
bestdammelserna i bilaga I till direktiv 2005/29/EG.

Marknadsstérningsavgiften avser beivra redan begangna dvertradelser medan férbud
forenat med vite syftar till att avhalla naringsidkaren fran framtida 6vertradelser. Om
det finns skal for det, finns mojlighet att doma ut bada sanktionerna pa en och samma
gang. Mojlighet finns ocksa att forena paféljderna alaggande och
marknadsstorningsavgift (prop. 2007/08:115 s. 118 och 120).

Domstolen konstaterar att KO har bevisbdrdan for att den marknadsféring som pastas
utgdra en overtradelse faktiskt har dgt rum. Hér har domstolen redan kommit fram till
att KO har styrkt att atgarderna har gt rum. Vidare har KO bevisbordan for att uppsat
eller oaktsamhet foreligger samt for att den otillborliga marknadsforingen har stort
marknadens funktion. KO har &ven bevisbordan for de omstandigheter som aberopas

for berékning av marknadsstorningsavgift, som t.ex. foretagets omséttning.
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Uppsat eller oaktsamhet?

En marknadsstorningsavgift forutsétter att en framstéllning i marknadsforing svarar
mot det subjektiva rekvisitet om uppsat eller oaktsamhet. Ett typiskt bevis pa uppsat
eller oaktsamhet kan anses vara upprepade aktiviteter av sadant om redan har
forbjudits. Och det racker da att det sker av slarv (Levin, Marknadsféringslagen en
kommentar, Karnov Group Sweden AB, 2014, s 238).

Naringsidkare har en skyldighet att halla sig informerade om gallande ratt. For alla
naringsidkare galler ett grundlaggande krav pa att iaktta god marknadsféringssed.
Enligt motiven till marknadsforingslagen anges att med denna utgangspunkt finns skal
att tillampa stranga kriterier vid bedémningen av om en néringsidkares handlingssatt
vid marknadsforing varit oaktsam (se prop. 1994/95:123 s. 175).

Utredningen i malet bestar till stora delar av anmélningar fran konsumenter under en
relativt lang tidsperiod, fran juni 2015 till och med juni 2016. Det kan konstateras att
det ar frdga om ett mycket stort antal anmalningar, bade till Konsumentverket och till
Polisen. Anmalningarna har vidare fortsatt &ven sedan domstolen meddelat sitt
interimistiska beslut den 27 november 2015. Enligt tingsréttens beddmning borde

INT och L.K. rimligen ha kunnat férutse att den aktuella marknadsféringen innebar
overtradelser av marknadsféringslagen. Overtradelserna ska darfor i vart fall anses ha

begatts av oaktsamhet.

Har marknadsféringen stért marknadens funktion?

Marknadsstorningsavgift ska anvandas i fall dar det foreligger ett mer patagligt behov
av att skydda allménna konsument- och naringsidkarintressen (prop. 1994/95:123 s.
104 och prop. 2007/08:115 s. 118).

Avgiften ar avsedd for situationer dar den otillborliga marknadsféringen stor
marknadens funktion. Ett exempel pa en sadan stérning ar enligt forarbetena till den nu
gallande bestammelsen om en naringsidkares otillborliga agerande &r av sadant slag att

det riskerar att leda till att konsumenter och andra néringsidkare far en bristande tilltro



26

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 14570-15
Patent- och marknadsdomstolen 2016-09-12

till en hel bransch. Otillborligt agerande som bristande fortroende for nagot
forsaljningssatt ar ocksa exempel pa en allvarlig stérning (prop. 2007/08:115 s. 118f).
En viktig aspekt ar att den marknadsrattsliga regleringen efterlevs pa ett sadant satt att
tilliten till e-handel, telefonforséljning, hemforsaljning och andra forséljningssatt inte

undergravs.

Vid tillampning av dessa principer konstaterar tingsratten att det rér sig om flera typer
av Overtradelser av de forbud som &ar kopplade till marknadsstorningsavgift
(fakturering utan avtal, bestéllningsbekraftelse utan bestélining, lockererbjudanden och
felaktig information om angerratt). Av dessa 6vertradelser kan namnas faktureringen
av obestallda abonnemang och produkter, vilket séarskilt anges som otillborligt i
punkten 21 i bilaga I till direktiv 2005/29/EG, den s.k. svarta listan. Marknadsféringen
har medfort saval risk for att konsumenters ekonomiska intressen skadats som ett stort

besvér for konsumenterna om dessa ofrivilligt blivit bundna av en prenumeration.

Den otillbérliga marknadsforingen ar sammantaget av sadant slag att den riskerar att
leda till att konsumenter och naringsidkare far bristande tilltro till telefonforsaljnings-

verksamhet som marknadsforingskanal.

Mot bakgrund av ovan finner tingsrétten att INT:s och L.K.s. (inom ramen for den
enskilda firman Wayup) otillborliga marknadsféring har orsakat stérningar pa
marknaden. Det finns darmed skal att alagga INT och L.K. att betala
marknadsstorningsavgift. Det finns vidare skal att doma ut saval

marknadsstorningsavgift som forbud och alaggande.

Marknadsavgiftens storlek

Marknadsstorningsavgift ska bestammas till lagst 5 000 kr och hdgst fem miljoner kr.
Avgiften far inte 6verstiga tio procent av naringsidkarens arsomsattning narmast
foregaende rakenskapsar. Om det inte finns nagon uppgift om arsomsattning ska denna
uppskattas. Av betydelse for avgiftens storlek ar 6vertradelsens art, varaktighet och

omfattning.
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KO har yrkat att domstolen ska bestdmma avgiftens storlek till 50 000 kr, varav
25 000 kr ska betalas av INT och 25 000 kr ska betalas av L.K.. KO har angett att
storleken pa yrkandet ar baserat pa en uppskattning av vad som kan utgora tio
procent av INT:s arsomséttning respektive L.K.s. inkomst av naringsverksamhet.
INT och L.K. har inte presenterat nagon egen uppgift om bolagets arsomséttning.

Domstolen finner att den marknadsstérningsavgift som KO har yrkat framstar som
lamplig i forhallande till den uppskattade arsomsattningen samt dvertradelsernas art,
varaktighet och storlek. INT och L.K. ska darfor alaggas att betala den yrkade

marknadsstorningsavgiften.

Rattegangskostnader

I malet galler olika rattegangskostnadsregler for KO:s forbuds- och alaggandetalan

respektive talan om marknadsstorningsavgift.

KO har begért ersattning for sina kostnader med 50 000 kr och angett att
ersattningsanspraket inte omfattar den del som hanfor sig till yrkad

marknadsstorningsavgift.

Svarandena har bestritt att KO ska fa ersattning for sina kostnader. De har bl.a. angett
att marknadsstérningsavgiften borde vara tillracklig, att malet har kostat dem tid och

pengar samt att KO hade kunnat I6sa bristerna direkt med L.K..

Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken, ska den part som tappar malet ersatta motparten
dennes rattegangskostnad. Om den vinnande parten har foranlett onddig rattegang kan
denne dock, enligt 18 kap. 3 § rattegangsbalken, forpliktas att ersatta motpartens
rattegangskostnad. Avgorande blir om det har funnits godtagbara skal for karanden att
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fa fragan provad av domstol. Vid denna bedémning blir marknadsféringens narmare

utformning och den ansvarige néaringsidkarens agerande av sarskild betydelse.

Enligt praxis ror det sig i fall av onddig rattegang narmast om fragan om
marknadsforingen har tillkommit pa grund av misstag eller forbiseende.
Marknadsforing kan t.ex. komma att fa ett otillborligt innehall endast pa grund av
tryckfel eller liknande misstag och den ansvarige naringsidkaren kan da pa eget
initiativ omedelbart vidta rattelse. Om talan vécks i ett sadant fall kan det med fog
ifragasattas om kdranden haft godtagbara skal att fa saken provad. Det skall emellertid
anmarkas att det har torde réra sig om rena undantagsfall som inte &ar vanligt
forekommande vid domstolen (se MD 2006:17).

KO:s talan i malet avser fall av otillborlig marknadsforing som omfattas av KO:s
tillsynsansvar. Marknadsforingen kan inte anses ha skett av forbiseende eller misstag.
Det har inte framkommit nagra omstandigheter som medfar att KO ska anses ha
foranlett onddig rattegang. Med hansyn till utgdngen i malet ska déarfor svarandena,
som forlorande parter, ersatta KO for dess rattegangskostnad. Vad KO har tappat ar
endast av begransad betydelse. Svarandena ska darfor betala det av KO yrkade

beloppet som ar skaligt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)

Overklagande, stallt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ges in till Patent- och

marknadsdomstolen senast den 3 oktober 2016. Prévningstillstand kravs.

Clara Cederberg
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Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas avPatent- och marknadso-
verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r Gverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgtrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill f4 till stind,

4.  grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett férnyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



