Sid 1 (12)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Patent- och 2019-09-03 PMT 10420-17
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020109

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2017-10-20 i mal nr PMT 12325-16, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart

Fast Communication Sweden AB, 559021-6296
Box 3058

250 03 Helsingborg

Ombud: Advokaten H.W.

Advokatfirman Glimstedt Helsingborg HB
Box 1027

251 10 Helsingborg

Klagande och motpart
Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad

SAKEN
Marknadsforing per telefon av telefonabonnemang

DOMSLUT

1. Patent- och marknadséverdomstolen avvisar Konsumentombudsmannens yrkande
om att Fast Communication Sweden AB vid vite ska forbjudas att, efter att avtal
om abonnemang ingatts i samband med telefonforséljning, begéra betalning for

mer eller annat dn vad som dverenskommits vid samtalet.

2. Med dndring av punkten 1 1 Patent- och marknadsdomstolens dom forbjuder
Patent- och marknadsdverdomstolen Fast Communication Sweden AB, vid vite om
1 000 000 kr, att vid telefonforsdljning gentemot konsument av telefonabonnemang

kréva betalning for tjinst som konsumenten inte har bestéllt.

Dok.Id 1497753

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-2193 27 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM PMT 10420-17
Patent- och marknadsGverdomstolen

3. Med dndring av punkten 5 i Patent- och marknadsdomstolens dom forbjuder
Patent- och marknadséverdomstolen Fast Communication Sweden AB, vid vite om
1 000 000 kr, att vid marknadsforing gentemot konsument av telefonabonnemang
genom telefonforsédljning anvinda pastaenden som ger konsumenten intryck av att
Fast Communication Sweden AB representerar eller samarbetar med

konsumentens befintliga operator, nir s inte ar fallet.

4. Med andring av punkten 7 i Patent- och marknadsdomstolens dom aldgger Patent-
och marknadsdverdomstolen Fast Communication Sweden AB att betala

marknadsstorningsavgift med 1 500 000 kr.

5. Med éndring av punkten 8 1 Patent- och marknadsdomstolens dom ska Fast
Communication Sweden AB ersitta Konsumentombudsmannen for
rattegadngskostnader i1 Patent- och marknadsdomstolen med 275 318 kr samt rénta

pa beloppet enligt 6 § rdntelagen fran den 20 oktober 2017 till dess betalning sker.

6. Fast Communication Sweden AB ska ersdtta Konsumentombudsmannen for
rattegadngskostnader i1 Patent- och marknadséverdomstolen med 47 565 kr samt
rdnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frin dagen for Patent- och

marknadsoverdomstolens dom till dess betalning sker.

7. Patent- och marknads6verdomstolen avslar Fast Communication Sweden AB:s

yrkande om ersittning for rattegangskostnader.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM PMT 10420-17
Patent- och marknadsGverdomstolen

YRKANDEN M.M.

Fast Communication Sweden AB (FastCom) har yrkat att Patent- och
marknadsoverdomstolen ska upphédva punkterna 4-8 i Patent- och
marknadsdomstolens dom och avsld Konsumentombudsmannens (KO) talan i dessa
delar samt forplikta KO att ersétta bolaget for dess rittegdngskostnad i Patent- och

marknadsdomstolen.

KO har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska bifalla talan dven betridffande
yrkande 1, hdja marknadsstorningsavgiften till 2 200 000 kr samt forplikta FastCom att

ersdtta KO:s rittegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen.

KO har justerat yrkande 1 pa sa sitt att KO har yrkat att Patent- och
marknadsdoverdomstolen vid vite ska forbjuda FastCom att efter att avtal om
abonnemang ingatts i samband med telefonforsiljning, begira betalning for mer eller

annat dn vad som 6verenskommits vid samtalet.

FastCom har motsatt sig att KO ska tillatas att justera sitt yrkande. I sak har parterna

motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i1 Patent- och

marknadsoverdomstolen.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I MALET

Parterna har 1 hir aktuella delar dberopat samma grunder och utvecklat sin talan pé 1

huvudsak samma sitt som i1 Patent- och marknadsdomstolen.

Viss ny skriftlig bevisning har aberopats av FastCom. I 6vrigt dr utredningen

densamma som 1 Patent- och marknadsdomstolen.
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DOMSKAL

Inledning

Malet ror marknadsforing per telefon av abonnemang for fast telefoni. Patent- och
marknadsdomstolens dom har 6verklagats i samtliga delar utom nér det géller
punkterna 2 och 3 i domslutet, dvs. frigorna om forbud for FastCom att kontakta
konsumenter anslutna till NIX-registret och om &ldggandet for FastCom att l1imna

information om angerrétten.

Under malets handldggning i Patent- och marknadsoverdomstolen har det inforts en ny
bestimmelse 12 kap. 3 a § lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor
affarslokaler som tradde 1 kraft den 1 september 2018 (se SFS 2018:1321).
Bestammelsen innehaller sérskilda regler vid telefonforséljning och innebir att det inte
langre dr mojligt att ingd muntliga avtal pa det sétt som var mojligt tidigare. For att det
ska uppkomma ett bindande avtal krdvs enligt den nya regleringen att konsumenten far
ett skriftligt anbud 1 anslutning till sdljsamtalet och att konsumenten darefter ldmnar en

skriftlig accept.

KO har med hénvisning till lagéndringen adndrat yrkande 1 pa det sétt som redovisats

under rubriken Yrkanden m.m.

Patent- och marknadséverdomstolen provar forst fragan om KO ska tillatas att dndra
sitt yrkande. Dérefter provas frdgorna om forbud och dldgganden gentemot FastCom
och sedan fragan om FastCom ska é&ldggas att betala marknadsstorningsavgift.
Slutligen tar Patent- och marknadsdverdomstolen stéllning till hur

rattegdngskostnaderna ska fordelas.

Fragan om KO ska tillitas att dndra sitt yrkande

Enligt huvudregeln i 13 kap. 3 § réttegdngsbalken fir en vackt talan inte dndras. Enligt

forsta stycket 1 far kdranden dock, pa grund av omstindighet som intrdffat under
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rittegangen eller forst da blivit kéind for kdranden, krdva annan fullgérelse 4n den som
talan vickts om. Bestaimmelsens ordalydelse tar sikte pé likvardiga
ersdttningsprestationer. Bestimmelsens tillimpningsomrade har emellertid utstriackts
till att kunna omfatta en hojning av yrkat belopp och att dndra en faststillelsetalan till
att i stillet avse fullgorelse eller annan faststillelse. Mycket talar for att undantaget
bara kan tillimpas om det nya yrkandet skulle triffas av réittskraften hos en dom 6ver
det ursprungliga yrkandet (se Ekelof m.fl., Rattegéng II, 9 uppl., 2015, s. 159 f. med

dar gjorda hinvisningar).

KO har gjort géllande att dndringen av yrkande 1 ska tillatas eftersom den foranletts av
den lagindring rorande telefonforsdljning som trétt 1 kraft under malets handldggning.
KO har framhéllit att FastCom, trots den nya lagstiftningen, antingen skulle kunna
fortsétta med det hittillsvarande forfarandet eller vilseleda konsumenten infor

utvixlandet av skriftliga anbud och accept.

Enligt 23 § forsta stycket marknadsforingslagen (2008:486) far en néaringsidkare vars
marknadsforing ar otillborlig forbjudas att fortsitta med denna eller nagon annan
liknande atgird. Av bestimmelsen foljer att ett forbudsforeldggande maste ha sin

grund 1 ett otillborligt agerande som naringsidkaren vidtagit innan talan vécks.

KO:s ursprungliga yrkande innebér att FastCom vid telefonforsiljning av abonnemang
ska forbjudas kriva betalning for en tjanst som konsumenten inte har bestéllt. Den
marknadsforingsatgard som det yrkade forbudet omfattar dr alltsa att det, trots
avsaknaden av bestéllning av en tjinst, riktas ett betalningskrav mot konsumenten
genom faktureringen. Det dndrade yrkandet tar ddremot sikte pd att FastCom ska
forbjudas att begéra betalt for mer eller for ndgot annat &n det som parterna kommit
Overens om vid en tidigare telefonkontakt, dvs. det avser en diskrepans mellan vad
som sagts under telefonsamtalet och innehéllet i den efterfoljande bekriftelsen till
konsumenten. Det ursprungliga respektive det d&ndrade yrkandet avser alltsd olika

ageranden.
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Patent- och marknadséverdomstolen anser mot denna bakgrund att KO:s &dndrade
yrkande inte kan anses utgora en sidan tillaten dndring talan som avses i 13 kap. 3 §

forsta stycket 1 rittegdngsbalken. KO:s dndrade yrkande ska darfor avvisas.

Den fortsatta provningen ska darfor goras med utgdngspunkt i det ursprungligt

framstdllda yrkandet i denna del.

Utgangspunkter for provningen av marknadsforingen

Patent- och marknadséverdomstolen ansluter sig till det som Patent- och
marknadsdomstolen redovisat betrdffande de rittsliga utgdngspunkterna nir det giller
mdjligheten att meddela vitesforbud och &ldgganden vid vite samt betréffande

forutséttningarna for att dlagga en néringsidkare att betala marknadsstorningsavgift.

Nar det giller fragan om marknadsforingen ér riktad till en viss malgrupp konstaterar
Patent- och marknadsoverdomstolen, i likhet med Patent- och marknadsdomstolen, att
det av utredningen far anses framga att det numera ar 1 huvudsak dldre personer som
innehar abonnemang for fast telefoni. FastComs marknadsforing har riktat sig till
innehavare av fasttelefoniabonnemang, dvs. en grupp som till betydande del utgors av
dldre konsumenter. Bedomningen 1 méalet ska alltsa ske med utgangspunkt i hur
marknadsforingen dr dgnad att uppfattas av en normalt informerad samt skéligen

uppmarksam genomsnittskonsument i denna malgrupp.

Betalningskrav utan foregiende bestillning — yrkande 1

KO har som grund for sin talan aberopat att FastCom krévt betalning for abonnemang
som konsumenten inte har bestéllt. FastComs agerande strider enligt KO sdvil mot
punkterna 21 och 29 i den s.k. svarta listan (bilaga I till Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas
av ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om 4dndring av
radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG,
98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
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2006/2004) som de generella forbuden mot marknadsforing som &r vilseledande (10 §

marknadsforingslagen) eller i strid med god marknadsforingssed (5 § samma lag).

Patent- och marknadséverdomstolen har i en nyligen meddelad dom provat ett likartat
forfarande vid telefonforsiljning av telefonabonnemang (Patent- och
marknadsoverdomstolens dom den 27 juni 2019 i mal nr PMT 10059-18). Som
redovisas i den domen har EU-domstolen i ett avgdrande fran ar 2018 rorande
tolkningen av punkten 29 i svarta listan, vilken omfattar leveranser utan foregaende
bestillning, uttalat bl.a. att bestdllningen av en tjdnst bor vara ett fritt val for
konsumenten och att det 1 synnerhet forutsétter att de uppgifter som limnas av
naringsidkaren till konsumenten &r tydliga och adekvata samt att de uppgifter som
lamnas innan ett avtal ingds, om avtalsvillkoren m.m., dr av grundldggande betydelse
for konsumenten. EU-domstolen uttalade vidare att vid tolkningen har direktivets syfte
betydelse, ndmligen att sékerstélla en hog konsumentskyddsniva genom att skydda
konsumenter mot otillborliga affarsmetoder dir konsumenterna befinner sig i
underldge mot naringsidkaren (EU-domstolens dom den 13 september 2018, Wind Tre,

1mal C 54-/17 och C-55/17, EU:C:2018:710, sérskilt punkterna 45, 46, 53 och 54).

Vid provningen av om FastCom i strid med punkten 29 i svarta listan har levererat en
tjanst som konsumenten inte har bestéllt dr det alltsa av betydelse om det under
telefonsamtalen kan anses ha ldmnats tydliga och adekvata uppgifter som mojliggjort

for konsumenten att gora ett fritt val.

KO har som bevisning dberopat bl.a. inspelningar av telefonsamtal. Tre av dessa,
ndmligen samtalen med R.L., U.B.L. och B.G., omfattar hela samtalen, medan de
ovriga endast omfattar den avslutande delen av samtalen 1 vilket avtalen

bekriftas muntligen.

Patent- och marknadsdverdomstolen kan konstatera att de tre samtal som spelats in i
sin helhet foljer samma mdnster. Den information som ldmnas ger tydligt intryck av att

det som konsumenten erbjuds &r en rabatt pd sitt befintliga fasttelefoniabonnemang.
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Att konsumenten i sjélva verket byter operator och tecknar avtal med FastCom om ett

nytt abonnemang ldmnas det inte ndgon tydlig och adekvat information om.

Nir det géller 6vertradelsernas omfattning kan det som sagts i dessa samtal inte ensamt
laggas till grund for ndgra ndrmare slutsatser om innehéllet i andra samtal. Det finns
emellertid annan bevisning som, enligt Patent- och marknadséverdomstolen, ger ett

betydande stod for att samtalen generellt foljt samma modell.

T.C.N, som var en av de séljare som sélde FastComs abonnemang, har berittat att
instruktionen han fick var att sdljsamtalen skulle gé till pa det sétt som KO pastitt.
Han har ocksa beréttat att han fick ett A4-papper med vissa skriftliga instruktioner.
Vidare har I.M. och R.B., vilka arbetade som

’sdljcoacher” vid callcentren och ansvarade vardera for ca 15 séljare berittat bl.a. att
samtalen skulle f6lja en ’rdd trdd” och att i inledningen av samtalen skulle callcentrets
foretagsnamn, och alltsa inte FastCom, nimnas. De har vidare uppgett att uppgifter om
den uppringde konsumentens nuvarande operator och ungeférliga minadskostnad togs
fram i forvidg genom bl.a. respektive operators hemsida samt att en séljare kunde ringa

flera hundra samtal per dag.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen ger utredningen i mélet sammantaget stod
for att FastCom systematiskt och i stor omfattning underlétit att limna tydlig och
adekvat information till konsumenter om att de 1 sjdlva verket erbjuds att teckna ett
nytt abonnemang med en ny operatér. Genom att kréva betalning for denna tjinst,
vilken kunden inte tydligt informerats om, fir FastCom anses ha dvertréitt punkten 29 i

svarta listan.

Patent- och marknadsdomstolens dom ska séledes dndras 1 denna del och ett forbud

meddelas mot FastCom. Forbudet bor utformas pa det sitt som framgar av domslutet.
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Reklamidentifiering och sindarangivelse — yrkande 4

Patent- och marknadséverdomstolen gor inga andra bedomningar &n Patent- och
marknadsdomstolen i frdga om reklamidentifiering och sdndarangivelse samt
alaggande vid vite i denna del. Patent- och marknadsdomstolens dom ska dérfor inte

dndras 1 denna del.

Samarbete med befintlig operator — yrkande S

Patent- och marknadséverdomstolen instimmer 1 Patent- och marknadsdomstolens
beddmningar att FastComs forsédljare 1 de inspelade samtal som &beropats pa olika sitt
gett intryck av att sdljaren ringt fran eller samarbetat med konsumentens befintliga
teleoperator, att marknadsforingen ar vilseledande och ér att anse som otillborlig. Av
utredningen i1 malet har emellertid inte framkommit att FastCom uttryckligen pastatt
sig samarbeta med konsumentens befintliga operator. Vitesforbudet bor darfor justeras
pa sé sitt att det omfattar anvindningen av pastdenden som ger intryck av att FastCom
representerar eller samarbetar med konsumentens befintliga operator. Néar det géller
vitesforbudets utformning 1 6vrigt gér Patent- och marknadséverdomstolen ingen

annan bedomning &n Patent- och marknadsdomstolen.

Marknadsstorningsavgift

De overtrddelser som kan ligga till grund for att FastCom ska kunna aldggas att betala
marknadsstorningsavgift &r de som ror betalningskrav utan bestéllning, bristande
reklamidentifiering, bristande sindarangivelse och anvdndningen av pastdenden som
ger intryck av FastCom representerar eller samarbetar med konsumentens befintliga

operator, dvs. de dvertriddelser som omfattas av yrkandena 1, 4 och 5.

Som Patent- och marknadsdomstolen konstaterat d4r marknadsstorningsavgift avsedd
att anvdndas 1 de fall dir det finns ett mer patagligt behov av att skydda allmédnna
konsument- och ndringsidkarintressen. Den dr avsedd for situationer dér den

otillborliga marknadsforingen stor marknadens funktion. Sa kan exempelvis vara fallet
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nér ett otillborligt agerande leder till bristande fortroende for en viss bransch eller
forsiljningsmetod. Avgorande for bedomningen ar alltsa om FastComs dvertradelser

enligt yrkandena 1, 4 och 5 kan sdgas ha stort marknadens funktion.

For att marknadsstorningsavgift ska kunna alaggas krivs vidare att dvertradelserna

skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

I likhet med Patent- och marknadsdomstolen anser Patent- och
marknadsoverdomstolen att de overtrddelser som FastCom har gjort sig skyldigt till 4r
av sddan omfattning att bolaget ska aldggas att betala marknadsstorningsavgift. Som
framgétt 1 det foregdende har Patent- och marknadsdverdomstolen kommit fram till att
FastCom dessutom agerat 1 strid med punkten 29 i den s.k. svarta listan. Enligt Patent-
och marknadsdverdomstolen maste FastCom ha insett att bolagets agerande inte stod 1
overensstimmelse med marknadsforingslagen. Det dr darfor fraiga om uppsatliga

overtrddelser. FastCom ska darfor alaggas att betala marknadsstorningsavgift.

Enligt 31 § marknadsforingslagen (i den lydelse bestimmelsen hade fore den 1 oktober
2016) ska en marknadsstorningsavgift bestimmas till 1agst fem tusen och hogst fem
miljoner kronor. Avgiften far inte dverstiga tio procent av naringsidkarens
arsomsittning nirmast foregaende rikenskapsar. Vid bestimmande av
marknadsstorningsavgiftens storlek ska hiansyn tas till dvertradelsens, art, varaktighet
och omfattning, men avgiften far inte séttas sa hogt att foretaget riskerar att hamna pa

obestand (se MD 2012:17).

Av FastComs arsredovisning for rikenskapsaret 24 juli 2015-31 december 2016
framgér att omsattningen under denna period om 18 manader uppgick till 32 266 917
kr. Beloppet svarar mot en arsomséttning pé cirka 22 miljoner kronor. Det innebar att
det hogsta belopp som marknadsstorningsavgiften kan bestimmas till i detta fall

uppgar till 2,2 miljoner kr.

Som tidigare konstaterats har det varit friga om relativt omfattande uppsatliga

overtradelser. De har pagatt under en tidsperiod om i vart fall sex ménader.
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Marknadsstorningsavgiften bor darfor bestimmas till ett avsevirt hogre belopp dn vad
Patent- och marknadsdomstolen kommit fram till, men déremot inte s& pass hogt att
den ndrmar sig den maximala avgiften. Sammantaget bedomer Patent- och
marknadsoverdomstolen att marknadsstorningsavgiften bor bestdmmas till

1 500 000 kr.

Rittegiangskostnader

Enligt 64 § marknadsforingslagen géller 18 kap. rittegdngsbalken i marknadsforings-
mal. Vidare anges att bestimmelsen i1 18 kap. 16 § rattegangsbalken inte ska tillimpas i
mal om forbud enligt 23 § och dldggande enligt 24 eller 25 § marknadsforingslagen.
Enligt huvudregeln i 18 kap. 16 § rittegdngsbalken ska bestimmelserna 1 31 kap.
samma balk tilldmpas 1 frdga om réttegdngskostnaderna niar en myndighet 1 vissa fall
for det allménnas talan. En enskild part som vinner ett sddant mal kan saledes
tillerkdnnas ersittning for sina rattegangskostnader 1 den mén kostnaden varit skéligen
pakallad for tillvaratagande av partens rétt (31 kap. 2 § forsta stycket
rattegangsbalken).

Av det anforda foljer att 18 kap. rittegdngsbalken i detta mal dar KO for talan mot en
enskild part endast ska tillimpas pé de rittegangskostnader som ar hinforliga till talan
om forbud och dldggande vid vite medan 31 kap. rittegangsbalken ska tillimpas pa de

rattegangskostnader som dr hdanforliga till talan om marknadsstorningsavgift.

KO har fatt bifall till sin talan nér det géller vitesforbud och har dérfor rétt till
ersittning for rattegdngskostnader 1 denna del i sdvil Patent- och marknadsdomstolen
som Patent- och marknadsoverdomstolen. De yrkade beloppen fir med hédnsyn till

mdlets omfattning anses skiliga.

Eftersom FastCom inte har fatt framgidng med sin talan avseende fragan om
marknadsstorningsavgift, har bolaget inte ritt till ersdttning av allmdnna medel for

rittegdngskostnader i denna del.
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Overklagande

Det saknas skl att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och
marknadsoverdomstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen,

2016:188, om patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte dverklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Peter Stromberg, hovrittsraden
Goran Soderstrom, referent, och Annika Malm samt tf. hovrittsassessorn

Carl Johan Sundqvist



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen 2017-10-20 PMT 12325-16
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Kéarande
Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad

Foretradd av Processraden Carolina Andersson och Kristofer Johannesson, samma
adress

Svarande

Fast Communication Sweden AB, 559021-6296
Box 3058

250 03 Helsingborg

Ombud: Advokat H.W.

Advokatfirman Glimstedt Helsingborg HB
Box 1027

251 10 Helsingborg

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen avslar Konsumentombudsmannens yrkande om
forbud for Fast Communication Sweden AB att vid telefonforséljning av abonnemang
kréva betalning for tjanst som konsumenten inte har bestéllt.

2. Patent- och marknadsdomstolen férbjuder Fast Communication Sweden AB vid vite
av 1 000 000 kr att vid marknadsforing av telefonabonnemang genom
telefonforsaljning kontakta konsumenter som foretaget inte har en befintlig

kundrelation med pa telefonnummer som &r antecknat i sparregistret NIX-Telefon,

3. Patent- och marknadsdomstolen alagger Fast Communication Sweden AB vid vite
av 1 000 000 kr att vid marknadsforing av telefonabonnemang genom
telefonforséljning 1dmna korrekt, klar och begriplig information till konsumenten om

dennes ratt att angra avtal savitt avser

Dok.Id 1774594

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 654 70 08- 561 650 05 mandag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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i) hur angerfristen beraknas, nar den startar och slutar,
ii) och att det finns ett standardformular for utdvande av angerratt och var detta

formular finns.

Informationen ska lamnas dels innan avtal ingas, med hjalp av kommunikationsmedlet,
dvs. telefon, dels inom rimlig tid efter det att avtal ingatts, i lasbar och varaktig form

om inte information redan getts i sadan form.

4, Patent- och marknadsdomstolen alagger Fast Communication Sweden AB vid vite
av 1 000 000 kr att vid marknadsforing av telefonabonnemang genom
telefonforséljning i bérjan av samtalet tydligt informera konsumenten om att det &r
Fast Communication Sweden AB som &r avsédndare av marknadsféringen och att syftet

med samtalet &r att sélja telefonabonnemang.

5. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Fast Communication Sweden AB vid vite
av 1 000 000 kr att vid marknadsforing av telefonabonnemang genom
telefonforsaljning pasta att Fast Comunication Sweden AB representerar eller
samarbetar med konsumentens befintliga operator, eller anvanda pastaenden av

vasentligen samma innebdrd, nér sa inte ar fallet.
6. Punkterna 2-5 i domslutet géller &ven for tiden intill dess domen vunnit laga kraft
och ersétter darmed Patent- och marknadséverdomstolens intermistiska beslut den 13

januari 2017 i mal PMO 10737-16.

7. Fast Communication Sweden AB forpliktas att betala marknadsstérningsavgift med
500 000 kr.

8. Vardera part ska sta sin rattegangskostnad.
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BAKGRUND

Fast Communication Sweden AB:s (“Fastcom”) verksamhet bestar av att erbjuda
kommunikationstjanster, bl.a. att via telefon salja telefonabonnemang avseende fast
telefoni till privatpersoner.

Efter att anméalningar mot Fastcom inkommit till Konsumentverket 6ppnades i april

2016 ett arende mot foretaget.

Den 27 september 2016 vickte Konsumentombudsmannen ("KO”) talan mot Fastcom
och yrkade bl.a. att foretaget vid vite skulle forbjudas att fortsatta med vissa
marknadsforingsmetoder. KO yrkade att namnda forbud skulle galla for tiden till dess

fragorna avgjorts eller annat beslutats.

Patent- och marknadsdomstolen fattade ett interimistiskt beslut den 2 december 2016.
Genom beslutet forbjods Fastcom vid vite att fortsatta med de av KO patalade
marknadsforingsmetoderna. Beslutet éverklagades till Patent- och

marknadséverdomstolen, som pa vissa punkter biféll Fastcoms 6verklagande.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
KO

Yrkande 1

KO yrkar att Patent- och marknadsdomstolen vid vite forbjuder Fastcom att vid
telefonforséljning av abonnemang krava betalning for tjanst som konsumenten inte har
bestéallt.
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Yrkande 2

KO yrkar att Patent- och marknadsdomstolen vid vite forbjuder Fastcom att
telefonledes i forsaljningssyfte kontakta konsumenter vars telefonnummer &r antecknat
I sparregistret NIX-Telefon.

Yrkande 3

KO yrkar att Patent- och marknadsdomstolen vid vite alagger Fastcom att vid
marknadsforing genom telefonforséljning 1amna korrekt, klar och begriplig

information till konsumenten om dennes ratt att angra avtal savitt avser

a) hur angerfristen beraknas, nar den startar och slutar
b) att det finns ett standardformular for utévande av angerratt och var detta formular

finns.

Informationen ska lamnas dels innan avtal ingas, med hjalp av kommunikationsmedlet,
dvs. telefon, dels inom rimlig tid efter det att avtal ingatts, i lasbar och varaktig form

om inte information redan getts i sadan form.

Yrkande 4

KO yrkar att Patent- och marknadsdomstolen vid vite alagger Fastcom att vid
telefonforséljning gentemot konsument i borjan av samtalet tydligt informera om att
det ar ett samtal fran Fastcom och att syftet med samtalet &r att sélja ett

telefonabonnemang.

Yrkande 5

KO yrkar att Patent- och marknadsdomstolen vid vite forbjuder Fastcom att vid

telefonforsaljning av telefonabonnemang, pasta att forsaljaren representerar eller
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samarbetar med konsumentens befintliga operator, eller anvanda pastaenden av

vasentligen samma innebdrd, nér sa inte ar fallet.

Yrkande 6

KO yrkar att de viten som kopplas till férbuden och aldggandena i yrkandena 1-5 ska
gélla som lépande viten. Vidare yrkar KO att de intermistiska forbuden enligt Patent-
och marknadsoverdomstolens beslut den 13 januari 2017 i mal PMO 10737-16 ska
besta alternativt att de ska besta i den utstrackning som KO:s talan bifalls.

Yrkande 7

KO yrkar att Patent- och marknadsdomstolen forpliktar Fastcom att utge
marknadsstorningsavgift med 3 000 000 kr.

Fastcom

Fastcom bestrider samtliga av KO:s yrkanden.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
GRUNDER

KO

Yrkande 1 — fakturering utan féregaende bestéllning

Fastcom har krévt betalning for abonnemang som konsumenten inte har bestéllt. En

sadan marknadsforingsatgard ar under alla forhallanden otillborlig.
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Yrkande 2 — kontakt med konsumenter som anslutit sig till sparregistret NIX-Telefon

Fastcom har kontaktat konsumenter per telefon trots att deras telefonnummer

ar antecknade i spérregistret NIX-Telefon. Konsumenten har genom att ansluta sig till
registret tydligt motsatt sig marknadsforing per telefon. Att ringa saljsamtal till NIX-

registrerade nummer strider mot god marknadsforingssed och &r dessutom otillborligt
eftersom det i markbar man paverkar eller sannolikt paverkar konsumentens formaga

att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Yrkande 3 — information om angerratten

Fastcom har helt utelamnat information om konsumenternas angerratt saval innan
(pastatt) avtal traffas, i saljsamtalet, som i handling som skickats till konsumenten efter
(pastatt) avtalsslut. Information om konsumentens angerratt ar vasentlig. Att
information utelamnats har vilselett konsumenten, som har paverkats i sin formaga att

fatta ett véalgrundat affarsbeslut.

Yrkande 4 — syfte och identitet

Telefonforsaljare som representerat Fastcom har inte alls eller i vart fall inte i borjan
av samtalet informerat om att de ringer for Fastcoms rékning och att syftet med
samtalet &r att sélja telefonabonnemang. Informationen &r vasentlig och den ska
ldmnas klart och begripligt i borjan av samtalet. Den bristfélliga informationen har

vilselett konsumenten som paverkats i sin formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.
Yrkande 5 — samarbete med befintlig operator
Telefonforsaljare som representerat foretaget vid forséljning av telefonabonnemang

har felaktigt pastatt eller gett intryck av att forsaljaren representerar eller samarbetar
med konsumentens befintliga operator och liknande pastaenden. Den felaktiga
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informationen har vilselett konsumenten som paverkats i sin formaga att fatta ett

valgrundat affarsbeslut.

Yrkande 6 — I6pande vite, m.m.

Det finns anledning att befara att Fastcom kommer att upprepa nu aktuella
Overtradelser i framtiden. Det ar darfor lampligt att férordna om att forbuden och
alaggandena enligt yrkande 1-5 ska forenas med lopande vite. Férbuden och
alaggandena bor fortsétta att galla i avvaktan pa att domen vinner laga kraft.

Yrkande 7— marknadsstorningsavgift

Flera av Fastcoms Gvertradelser av Marknadsforingslagen (2008:486) (MFL) ar
reglerade under lagrum som &r kopplade till sanktionen marknadsstérningsavgift.
Overtradelserna har begétts uppsatligen eller av oaktsamhet. Aven omstandigheterna i
ovrigt — t.ex. att marknadsforingen skett genom telefonfdrséljning och riktat sig mot
aldre konsumenter, som utgdr en extra svag grupp av konsumenter — motiverar att
marknadsstorningsavgift doms ut. Fastcoms marknadsforing riskerar &ven att minska

tilliten till en bransch och forsaljningskanal som redan har lagt fortroende.

Fastcom

Yrkande 1 — fakturering utan féregaende bestallning

Awvtal har tréffats och Fastcom har till foljd av detta haft ratt att skicka en faktura

avseende de tjanster som avtalet omfattar.

Vidare omfattas saljmetoden, pa sa sétt Patent- och marknadséverdomstolen kommit

fram till, inte av punkten 21 eller punkten 29 i svarta listan.
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Yrkande 2 — kontakt med konsumenter som anslutit sig till NIX-registret

Fastcom bestrider att foretaget medvetet har nonchalerat registret NIX-Telefon. Det
fatal 6vertradelser som skett maste betraktas som ringa och har inte varit led i ett
systematiskt forfarande.

Yrkande 3 — information om angerratten

KO:s pastaende om att Fastcom inte lamnat korrekt information om angerratt ar
felaktigt. Angerratten framgar tydligt av punkt 14 i Fastcoms allménna villkor. De
allménna villkoren skickas undantagslost ut till kunden i samband med 6vrig
information. Det saknas anledning att upprepa informationen i valkomstbrevet som
skickas ut samtidigt. Fastcoms allmanna villkor aterfinns ocksa pa foretagets hemsida.
Vidare avvaktar Fastcom alltid minst 14 dagar innan avtalet trader ikraft, vilket innebér

att Fastcom tillampar angerratten.

Yrkande 4 — syfte och identitet

Telefonforséljare som ringer pa Fastcoms vagnar presenterar sig sjalva pa ett tydligt
satt i borjan av telefonsamtalet och beréttar varifran de ringer samt att det ar fraga om

att sélja ett telefonabonnemang.

Séljarna uppger dock inte att de ringer fran Fastcom. Anledningen till det ar att de inte
ringer frdn Fastcom utan fran en aterforséljare av Fastcoms tjanster. Om saljarna
uppger att de ringer fran Fastcom skulle det vara en felaktig uppgift. Det finns darfor
inte nagot skal att kritisera Fastcom. Normala fragor av artighetskaraktar som saljarna

kan anvanda sig av innebdr vidare inte att saljarna undviker att presentera sig.
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Yrkande 5 — samarbete med befintlig operator

Den forsta atgard séljarna vidtar nar de ringer ett samtal ar att beréatta vilket foretag de
ringer fran. Séljarna pastar inte att de ringer fran kundens nuvarande operatér och ger
inte heller sken av detta. Det sker ocksa en jamforelse mellan Fastcoms erbjudande och
det erbjudandet som kundens befintliga operatér har. En sadan jamforelse ar

meningslos om man ringer fran konsumentens befintliga operator.

Yrkande 6 — I6pande vite, m.m.

KO gor géllande att forbuden och alaggandena ska forenas med vite samt fortsatta
galla intermistiskt. Fastcom bestrider att sa ska ske. Detta i enlighet med instéllningen i

huvudfragorna.

Yrkande 7 — marknadsstérningsavgift

Redan det faktum att Fastcom anvander telefonsamtal som kommunikationskanal
motiverar inte att marknadsstorningsavgift ska utga. Att sélja produkter och tjanster

per telefon ar per definition inte otillatet.

KO kan inte vinna framgang med sina yrkanden. Betraffande yrkande 2 &r det fraga
om enstaka misstag av enskilda séljare och inte fraga om ett systematiskt asidosattande

av gallande regelverk.

Det bestrids att hela branschen for telefonforsaljning skulle riskera att drabbas av
bristande tilltro till foljd av Fastcoms pastadda 6vertradelser av MFL. Fastcom &ren i

sammanhanget obetydlig aktor.

Den pastatt vilseledande marknadsforingen har inte vant sig till ett stort antal
konsumenter. Pastaendet ar felaktigt och ger sken av att samtliga telefonsamtal varit

vilseledande enligt ett utstuderat monster.
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Det finns heller inget stod for KO:s pastaende om att vilseledandet skulle ha varit
omfattande eller systematiskt. Fastcom har inte uppmanat saljare att bryta mot MFL

eller medverkat till att skapa en foretagskultur som uppmuntrar till detta.

Det framgar av 31 § MFL att en marknadsstorningsavgift kan uppga till lagst tio tusen
kronor och hogst tio miljoner kronor, dock far avgiften inte dverstiga tio procent av

naringsidkarens arsomséttning.

Fastcom kan vitsorda att foretaget haft en omsattning om 32 000 000 kronor under
perioden 24 juli 2015 — 31 december 2016. Perioden avser dock ett forlangt
rakenskapsar (18 manader). Fastcom bestrider att foretaget kan forpliktas betala en

marknadsstérningsavgift om 3 000 000 kronor, oavsett utgangen i malet.

UTVECKLING AV TALAN

KO

Fastcoms verksamhet

Fastcom bedriver verksamhet genom att via telefon sélja bl.a. telefonabonnemang.
Ensam styrelseledamot och VD &r M.S. Foretaget registrerades for F-skatt i september
2015. Pa Fastcoms hemsida har foretaget i ett pressmeddelande uppgett att det ingar i
en koncern. Samma sak framgar av en kartlaggning av foretaget som tidningen
Sydsvenskan gjort.

Det finns &ven kopplingar mellan Fastcom och Swedfonenet AB, som den 10
september 2015 godkant ett forbuds- och informationsférelaggande utférdat av KO.
Overtradelserna i Swedfonenet AB var delvis av samma art som nu férekommer i
Fastcom. Foretagen har vidare anvant sig av samma callcenter, vilket ar foretaget

Telework.
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Anmalningar

Den 10 februari 2017 var antalet anmalningar till Konsumentverket mot
Fastcom och Telework 135 stycken, varav en anmalan fran en konsumentvéagledare
avsag 21 drabbade konsumenter. En del av anmalningarna dr anonyma eftersom

Konsumentverket tillampar en ordning déar det ar mojligt att géra en anmalan anonymt.

Till Halld Konsument hade vid samma tidpunkt inkommit 432 klagomal och
forfragningar. Antalet och innehallet i klagomalen har en véagledande funktion vid

Konsumentverkets tillsynsarbete. Antalet klagomal &r av relevans for fragorna i malet.

Den 8 februari 2017 uppgick vidare antalet processer i Etiska ndmnden for
direktmarknadsforing till 63, i Allmanna Reklamationsnamnden till 11 och klagomalen

hos Telekomradgivarna till 209.

Sammanstéllningen éver mangden anmalningar, kontakter och processer visar att
Fastcoms otillbdrliga marknadsforing varit systematisk, haft stor omfattning och
spridning samt pagatt under en forhallandevis lang period. All marknadsforing ska
vara vederhdaftig varfor Fastcoms invandning om att antalet anmélningar i forhallande

till det stora antalet séljsamtal &r forsvinnande litet ska lamnas utan avseende.
Fakturering utan avtal

Den av KO ifragasatta marknadsforingsatgarden utgors av kravet pa

betalning, dvs. faktureringen. Att skicka en faktura ar en sadan situation som inbegrips

under marknadsforingsbegreppet efter forsaljningen, dvs. en s.k. efterkdpssituation.

Saljmetoden som yrkande 1 avser omfattas saledes inte av yrkandena 2-5 eftersom det

ar fraga om olika marknadsféringsmetoder.



12

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 12325-16
Patent- och marknadsdomstolen 2017-10-20

Det ska noteras att KO inte har pastatt att den ifragasatta saljmetoden &r s.k. negativ
avtalsbindning. Traditionell negativ avtalsbindning innebdr att konsumenten anses ha
ingatt ett avtal eftersom denne inte sagt nej. Direktiv 2005/29/EG om otillborliga
affarsmetoder som tilldmpas av néringsidkare mot konsument och punkterna 21 och 29
i bilaga I till direktivet omfattar bl.a. saljmetoden att fakturera utan foregaende

bestéllning/avtal.

Domstolen bor forst prova om den ifragasatta marknadsforingsatgarden, dvs. Fastcoms
fakturering utan bestallning/avtal &gt rum. Om sa ar fallet gar bevisbordan 6ver till
Fastcom att visa att avtal tréffats och bestallning skett, som i sin tur ger underlag for
foretagets ratt att fakturera. Om Fastcom inte lyckas med detta faller
marknadsféringsmetoden under férbudet mot leverans utan bestéllning enligt punkten

21 och punkten 29 i svarta listan.

Utifran anmalningarna, samstammigheten i dessa, och av KO aberopade ljudfiler
framgar att inget avtal om abonnemang traffats under telefonsamtalen med M.L. B.,
R.L., B.G., I.LR., U.B.L. och I.A.. Partsavsikten hos konsumenterna har inte varit att
byta telefonoperator utan de har samtliga utgatt ifran att det var deras befintliga
telefonoperatdr som de hade att géra med. Trots detta har Fastcom efter samtalen
fakturerat konsumenterna. Att fakturera konsumenter utan féregaende bestallning pa
det satt som skett star i strid med punkten 29 alternativt punkten 21 i svarta listan.
Enligt 7 § fjarde stycket MFL &r de i svarta listan angivna aggressiva affarsmetodena
under alla forhallanden otillborliga. Marknadsforingen ska darfor forbjudas enligt 23
8 MFL.

Kontakt med konsumenter som anslutit sig till NIX-Telefon

Registret NIX-Telefons senast reviderade regler galler fran 15 februari 2015. Syftet
med registret ar att konsumenter ska kunna gora bekant att de inte énskar bli
kontaktade pa sitt telefonabonnemang i forséljnings-, marknadsforings- eller

insamlingssyfte. Syftet ar dven att naringslivet ska ha tillgang till en samlad
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forteckning Over konsumenter som anmalt att de inte 6nskar bli kontaktade per telefon

i marknadsforingssyfte.

Punkten 5 i NIX-Telefons regler anger att god marknadsféringssed kréver att registret

kontrolleras av naringsidkaren innan konsumenter kontaktas per telefon.

Av Swedmas etiska regler for forsaljning och marknadsféring via telefon till
konsument framgar av punkten 2 att telefonsamtal i forséljnings- eller
marknadsforingssyfte inte ar tillatet till konsumenter som &r registrerade i registret
NIX-Telefon. Reglerna utgor vedertagen branschpraxis och utgér god

marknadsféringssed.

Fastcom har i samband med marknadsforing av telefonabonnemang kontaktat
konsumenter per telefon trots att konsumenternas telefonnummer star antecknade i

registret NIX-Telefon.

Telefonsamtalen med fyra av konsumenterna (R. L., I. J., E.A. och Y.B.) finns &ven
upptagna pa ljudfiler dar siljaren uppger telefonnumret denne ringt. Aven 1. R. blev

under varen 2016 uppringd av Fastcom pa sitt i NI1X-Telefon inforda telefonnummer.

Om en konsument latit anteckna sitt telefonnummer i registret N1X-Telefon har
konsumenten tydligt motsatt sig marknadsféring per telefon. Metoden strider dessutom
mot reglerna i NIX-Telefon och darmed dven mot god marknadsféringssed. Metoden
paverkar i markbar man eller i vart fall sannolikt paverkar mottagarens formaga att

fatta ett véalgrundat affarsbeslut.
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Information om angerratten

Fastcom har helt underlatit att lamna information om konsumentens rétt att angra
avtalet. Bristerna har paverkat konsumentens férmaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut.

Tva av de konsumenter som inte fick ndgon information om angerratten var 1. A.
och LLR.

I.A., som var kund hos Fastcom for sin fasta telefoni, blev uppringd av en séljare som
aven ville att hon skulle byta sitt mobilabonnemang till Fastcoms abonnemang. |
valkomstbrevet som I.A. sedan fick saknades helt information om angerratten.
Forutom fakturan ar valkomstbrevet den enda dokumentation hon mottagit fran
Fastcom. Ingrid Rebing, som ocksa blev uppringd av Fastcom, erhéll heller ingen

information om angerréatten i valkomstbrevet eller pa annat sétt.

Syfte och identitet

Syftet med de i malet aktuella telefonsamtalen fran Fastcom till olika konsumenter har
varit att sélja telefonabonnemang. Denna information har [amnats otydligt forst i slutet

av samtalen eller utelamnats helt.

Vid telefonsamtalen har information om att det &r Fastcom som &r leverantor av den
marknadsforda tjansten lamnats otydligt forst i slutet av samtalen eller utelamnats helt.
Att telefonforséljare sager fran vilket callcenter de ringer fran uppfyller inte MFL:s
krav. Det &r Fastcom och inte ett callcenter, t.ex. Telework, som &r leverantor av den

marknadsforda tjansten.

Att underlata att i borjan av samtalet informera om syftet med samtalet far anses

paverka konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.
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Samarbete med befintlig operatdr

Konsumenterna som har gjort anmalningar till Konsumentverket har uppgett att de
trott att samtalet fran Fastcom rért information om andring av deras befintliga

abonnemang och inte marknadsféring av en ny operator.

Flertalet anmélare har uppgett att de har blivit kontaktade av en telefonforséljare som i
inledningen av samtalet sager att han eller hon ringer fran konsumentens befintliga

operator eller samarbetar med den befintliga operatoren.

Det har forekommit olika varianter pa hur konsumenten vilseletts att tro att det ar
konsumentens befintliga operatdr som ringer. | flertalet fall har forséljaren sagt att den
fasta telefonin kommer att upphdra och att forsaljaren nu kan hjalpa konsumenten

behélla fast telefoni i 24 ménader till.

I bl.a. I.R.s fall trodde hon att det var den befintliga operatéren som ringde eftersom
séljaren pratade mycket om vad hon hade fér abonnemang, vad det kostade och att

hon betalade for mycket.

Av ljudinspelningen fran samtalet med R.L. framgar tydligt att saljaren i inledningen
av samtalet presenterar sig som handlaggare av fast telefoni. Det ar inte forrén i det
inspelade avtalsslutet (som i denna inspelning startar forst efter 8 minuter och 50
sekunder) som forsaljaren ndmner Fastcom och att det ar en ny operatér. Samma sak
kan horas i de hela inspelade samtalen med U.B.L. och B.G.. Forsaljaren presenterar

sig t.ex. for U.B.L. som abonnemangshandléggare.

I samtalen med U.B.L. och B.G. inleder forséljaren med att uppge att denne kan se
att konsumenten haft sin fasta telefon under mycket lang tid och nu &r berattigad

till seniorrabatt. Vilseledandet forstarks av att Fastcom ringt
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telefonnummer som &r registrerade i registret NIX-Telefon. Konsumenten forvantar sig

da att bara den befintliga operatéren kan ringa konsumenten.

Det hdga antalet anmélningar med samstdmmiga redogorelser visar att Fastcom inte

presenterat sig pa ett korrekt satt.

Affarsmetoden &r vilseledande och otillborlig eftersom konsumenten paverkas negativt

i sin formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Lopande vite

Ett forbud eller alaggande ska forenas med vite om det inte av sarskilda skal &r

obehovligt enligt 26 § MFL. Enligt KO:s uppfattning finns inga sadana skal.

Ett 16pande vite aktualiseras i situationer da det kan befaras att naringsidkaren kan
komma att asidosatta domstolens beslut upprepade ganger. Bl.a. tidigare beteende,
marknadens och séljformens sarskilda beskaffenhet kan beaktas vid bedémningen
(prop. 1984/85:96 s. 51).

De flagranta, allvarliga och upprepade dvertradelser det ar fragan om visar att Fastcom
pa ett hansynslost sétt nonchalerar regler pa konsumenternas bekostnad. Trots
pagaende mal och det interimistiska beslutet fran den 13 januari 2017 inkommer
anmalningar mot Fastcom. 1. A. blev till exempel uppringd den 7 april 2017 och
uppford som kund hos Fastcom trots att hon inte hade nagon avsikt att inga avtal med

foretaget.

KO anser att ett Iopande vite ar pakallat eftersom foretaget helt nonchalerar MFL:s

bestammelser om otillborlig marknadsforing.
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Marknadsstorningsavgift

De Overtradelser av MFL som Fastcom gjort sig skyldigt till ar sa graverande att de i
sig utgor grund for att marknadsstérningsavgift ska utga. Dessutom tillkommer att det
skett genom telefonforsaljning. Marknadsforingen riskerar att minska tilliten till en
forsaljningskanal som redan har lagt fortroende. Konsumentverkets undersokningar
visar for fjarde aret i rad att Telekombranschen &r den bransch som orsakar mest
bekymmer for konsumenter. Fastcoms verksamhet &r dgnad att ytterligare minska

fortroendet for telekombranschen.

Antalet anmalningar, fragor och klagomal till Halla Konsument, antalet processer i
Allmanna Reklamationsnamnden och antalet anmalningar till Telekomradgivarna visar
att foretagets marknadsforing har stor spridning. Oavsett om ett antal anmalningar ar
anonyma, att fragor stéllts i affekt och att vissa anmalningar kan vara falska sa
overstiger siffrorna med mycket stor marginal vad som ar normalt for ett seriost

foretag.

Ljudfilerna som aberopats av KO visar aven de pa en stor omfattning och spridning av
foretagets vilseledande marknadsforing. Det ar olika telefonforsaljare som ringer upp
konsumenter och aven vid en mycket forsiktig uppskattning kan antas att antalet

vilseledande samtal ar betydande.

Efter Konsumentverkets skriftvaxling med Fastcom kan det hallas for visst att
foretaget och dess foretradare varit val inforstadda med vilka regler som galler for
marknadsforing via telefon. Genom samhorighet med de av Konsumentverket
granskade bolagen Swedfonenet och Telework bor ocksa foretaget ha fatt kannedom
om gallande regelverk. Trots detta har foretaget alltsa fortsatt sin vilseledande

marknadsforing. Overtradelserna har begatts uppsatligen eller av oaktsamhet.
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Foretagets verksamhet

Fastcom erbjuder kostnadseffektiva kommunikationstjanster och har ett lagsta fastpris
for fast telefoni som ofta ar lagre dn vad mer traditionella telekomféretag erbjuder

kunderna. Fastcom har idag 6ver 19 000 aktiva abonnenter.

Marknaden for fast telefoni ar, till skillnad fran den mobila, relativt outforskad och
befintliga aktorer tillhandahaller en forhallandevis dyr tjanst, inte séllan med hdga
fasta manadsavgifter och ett mycket begransat utnyttjande fran konsumentens sida.
Inte sallan utgor den fasta avgiften en helt dominerande del av fakturabeloppet och

samtalskostnaden ar forhallandevis blygsam.

Den fasta telefonin anvands i dag till stor del av medelalders eller dldre konsumenter.

Om konsumenten ar dver 60 ar tillhandahaller Fastcom en s.k. seniorrabatt.

Fastcom vander sig mot beskrivningen att foretaget skulle ange att konsumentens
befintliga leverantor ar pa vag att lagga ned sin verksamhet. Fastcom tydliggdr ocksa
att konsumenten byter operator till Fastcom. Att fakturan darmed far ett annat utseende

foljer som en naturlig konsekvens av detta.

Anmalningarna mot Fastcom

KO har gjort gallande att antalet anmalningar till Konsumentverket ar 135 stycken och
att anmalningarna till Halla Konsument uppgar till 6ver 400 stycken. Dartill kommer
arenden hos Allmanna Reklamationsndmnden (oként antal), Namnden for
direktmarknadsforing (63 stycken) och Telekomradgivarna (209 stycken). Antalet

pastadda anmélningar &r inte korrekt.
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Fastcom har gatt igenom samtliga handlingar hos Halla Konsument och
Konsumentverket. Redovisningen nedan utvisar att KO haft mycket lagt stallda krav

for att ta upp en anmalan och lagga den till grund for sin talan.

Vidare har de anmélningar som inkommit en tydlig koppling tidsmassigt till att KO
meddelade att ”KO stammer Fastcom”. Under 2017 har det inte skrivits mycket om
Fastcom, annat &n att forvaltningsratten beslutat att KO:s publicering av Fastcoms
namn pa den s.k. varningslistan var olaglig. Antalet anmalningar mot Fastcom under
2017 uppgar till drygt en per manad, vilket &r en brakdel jamfort med da media skrev
om att KO stamt Fastcom.

Nagra av anmalningarna till Konsumentverket

Fall 1. Anmaélaren har varit kund hos Fastcom tre ganger. Forsta gangen angrade hon
avtalet eftersom en 93 arig kvinna svarat i telefonen for anmélarens rakning. Andra
gangen angrade hon avtalet av ett annat skal. Nu, denna tredje gang, angrade hon sig
efter flera manader och pastod att en 93-arig kvinna svarat i hennes telefon. Anmélan
gjordes langt efter att avtal traffats och anger att det ar oskaliga avtalsvillkor.

Fall 2. Anmaélarens svarmor pastas ha blivit uppringd av nagon telefonforsaljare trots
att hon hade anmalt sitt telefonnummer hos NIX-Telefon. Anmélaren tror inte att
telefonforséljaren kommer skicka ut nagon blankett om angerrétt. Det finns ingen

uppgift om vem kunden &r eller om detta éverhuvudtaget galler Fastcom.

Fall 3. Anmalaren &r missn6jd med Fastcom och har valt att i stéllet bli kund hos Telia.
Telia far nagot problem som gor att kundens telefon inte fungerar. Den f.d. kunden
anmaler Fastcom (i stéllet for Telia). KO registrerar detta som en anmélan mot

Fastcom.

Fall 4. En kunds son har skickat in fragor till KO rérande om Fastcom har

konkurrenskraftiga priser. Detta uppfattar KO som en anmélan mot Fastcom.
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Fall 5. En kund har haft fast telefoni hos Fastcom. Nar kunden ska flytta sager dennes
gode man upp avtalet med Fastcom. Dérefter tecknar en annan operator, Seniortelefoni
I Sverige AB, ett avtal med kunden. Den gode mannen anméler Seniortelefoni i
Sverige AB men skickar med en faktura ocksa fran Fastcom. KO uppfattar detta som

en anmalan mot Fastcom fastan den ratteligen avser Seniortelefoni i Sverige AB.

Kommentar till anméalningarna gjorda till Halla Konsument

Fastcom har gatt igenom de 440 upptagna “anmélningarna”.

| det 46:e arendet staller anmélaren fragan till Halla Konsument om Fastcom far manga
anmalningar. Vid det tillfdllet finns det alltsd 45 stycken “anmilningar”. Halla
Konsument svarar dock med att ’Ja vi har fatt ett antal klagomal. Ungefér 8-10
konkreta anmilningar”. Halld Konsument har saledes sjalva uppfattningen att 80

procent av alla anmélningar ar icke-konkreta”.

| det 278:e arendet uppkommer fragan om Fastcom d&r ett seriost foretag. Det finns da
277 ”anmélningar”. Halld Konsument svarar med att ”Det dr svart for mig att siga om
de ar seriosa eller inte. Det jag kan se ar att det finns 17 anmalningar vad jag

kan se pa foretaget”. Halla Konsument ha vid denna tidpunkt séllat bort 95 procent av

anmaélningarna som icke seriosa.

Det finns ytterligare bevis pa falska anmalningar till Halla Konsument, vilket framgar

av en s.k. chatt mellan ”Birgitta” och handldggaren pa Halld Konsument.
Fastcom har éver 19 000 aktiva abonnenter. Eftersom det ar foretagets marknadsforing
som ifragasétts kan konstateras att foretaget har en "traffprocent” pa cirka 10 procent.

Det betyder att nd&rmare 200 000 kontakter tagits vilket renderat i 34 anmalningar.

Det kan konstateras att det inte ar fragan om likartade problem utan anmélningarna
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”spretar”. Det ar sdledes endast 0,00017 procent av kontakterna som anmalt Fastcom

till Konsumentverket.

Fakturering utan avtal

KO:s pastaende om att Fastcom skulle fakturera kunder som inte ingatt
avtal med Fastcom bestrids. Innan Fastcom accepterar att sdljarna ingar ett avtal for

foretagets rakning ska foljande fragor stéllas till kunder:

a) "Endast det som ségs 1 denna inspelning géller for vart avtal, ar det ok?”

b) "Detta dr ett muntligt avtal som géller som giltigt avtal mellan Fastcom och dig som

kund, ar det ok?”

Kunden behdver svara ja pa bada fragorna. Skulle kunden inte gora det blir det inget
avtal. Likasd om kundens beteende ar sddant att det framstar att han/hon inte ar klar

over att det ar fragan om ingaende av avtal. Fastcoms saljare utbildas i bl.a. avtalsratt.

Efter det att Fastcom och kunden muntligen enats om ett avtal 6versander Fastcom ett
s.k. valkomstpaket med en del praktisk information och foretagets allméanna villkor.
Dérefter avvaktar Fastcom minst 14 dagar med att registrera kunden som kund hos
Fastcom. Anledningen ar att kunden har 14 dagars angerratt, vilket Fastcom utan
undantag respekterar (i sjalva verket tillater Fastcom missnéjda kunder att Iamna

foretaget dven efter det att angerratten passerat, detta som en goodwill gest).
Kontakt med konsumenter som anslutit sig till registret NIX-Telefon
Fastcom har inte medvetet ringt konsumenter som ar registrerade i registret N1X-

Telefon. Nagot uppsat foreligger inte. Fastcom har vidtagit atgarder for att inga samtal

till registret NIX-Telefon ska ske och har inte forhallit sig passivt till situationen.
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Fastcom medger att K.L., B.A., E.A. och Y.B. blivit uppringda pa telefonnummer
som var registrerade i registret NIX-Telefon. Foretaget har daremot aldrig ringt upp
U.L.eller AA.

L.K.. har blivit uppringd pa sin mobiltelefonnummer som inte varit upptaget i NIX-

Telefon.

I.R. och I.A. &r befintliga kunder hos Fastcom rorande traditionell analog telefoni och
eftersom Fastcom &r en befintlig operator far foretaget ta kontakt med dem.

Information om &ngerratten

Fastcom har lamnat korrekt information om angerratten. Av Fastcoms allmanna
villkor, punkten 14, har angerratten tydligt framgatt. Villkoren finns vid var tid

tillgangliga pa Fastcoms hemsida.

De allménna villkoren skickas undantagslost ut till kunden i samband med 6vrig
information. Det saknas anledning att upprepa informationen i valkomstbrevet som

skickas ut samtidigt.

U.B.L. informerades om angerratten (minut 12:20 och 12:40 pa ljudinspelningen). I.R.
har ocksa informerats om angerratten. Betraffande I.A. hanvisar Fastcom till
ljudinspelningen av samtalet med henne (1 min 20 sek) dar saljaren lamnar
information om angerratten och hur I.A. ska utnyttja denna. Hon fick dessutom

information om angerratten i de allmanna villkoren.

Det ska noteras att Fastcom — historiskt — utan undantag l&mnat information om
angerratten i samband med att orderbekréftelse skickas ut till kunden. Kunden far
saledes alltid del av informationen. Sedan KO uppmarksammat Fastcom om sin

tolkning av hur angerréatten ska lamnas har Fastcom dndrat sina rutiner.
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Syfte och identitet

KO gor gallande att Fastcom underlatit att i borjan av samtalet informera om syftet
med samtalet.

Vid telefonsamtalen med R.L., U.B.L. och B.G. har séljaren pa ett tydligt satt och
redan fran borjan av samtalet bade presenterat sig, talat om varifran han ringer och

att det ar fraga om att sélja ett telefonabonnemang.

AMs., R.C.s., H.N.s. (genom konsumentvégledare K.L.), B.J.s (genom N.J.) och
M.B.s. anmalningar har avsett andra klagomal &n de som yrkande 4 avser. Av
anmalningarna kan inte utldsas annat an Fastcom tydliggjort for anmalaren vad

foretaget haft for syfte med samtalet.

Den uppringande personen har arbetat med att sélja telefonabonnemang och
beteckningen “abonnemangshandliggare” ar darfor en adekvat beskrivning av
personens position. Att det skulle ge intryck av att saljaren darigenom

skulle ringa fran konsumentens befintliga leverantor ar inte korrekt; begreppet
handl&ggare kan knappast vara begransat till att avse personer som arbetar hos
konsumentens befintliga operator.

Samarbete med befintlig operatdr

KO gor géllande att Fastcom underlatit att i bérjan av samtalet presentera sig utan gett

sken av att foretrdda konsumentens nuvarande operator.

Saljarna har emellertid som forsta atgard angett fran vilket foretag de ringer. Saljarna
har inte pastatt att de ringer fran den nuvarande operatren och ger inte heller sken av

detta. Det har dven under samtalet skett en jamforelse mellan Fastcoms erbjudande och
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det erbjudande som den befintliga operatéren har. En sadan jamforelse hade varit

meningslos om det var den befintliga operatéren som ringde.

Under samtalet med kunden har Fastcom vid flera tillfallen redovisat att Fastcom inte
ar kundens befintliga operator. Samtalen har bl.a. haft féljande inslag:

“Fastcom &r en svensk fristaende operator som inte har kopplingar till andra

operatorer.”

”Idag den [datum] har Fastcom kommit 6verens med [namn] om att ni vill byta

operator till Fastcom och flytta 6ver [antal] abonnemang.”

”Jag kommer nu att stilla tvd kontrollfragor for att ni ska vara trygga med

Overenskommelsen:

1. Ar du som kund medveten om att ni byter operator fran [befintlig operator] till
Fastcom? [Ja]
2. Ar ni medvetna om att ni hadanefter kommer att fa er fasttelefonirdkning fran

Fastcom? [Ja]”

”Da registrerar vi [namn] som ny kund hos Fastcom.”

Mot ovanstaende bakgrund maste kunden ha insett att han/hon byter fran sin befintliga

operator till Fastcom.
Marknadsstorningsavgift
Fastcom tolkar inte MFL s att redan det faktum att Fastcom anvander telefonsamtal

som kommunikationskanal skulle motivera att marknadsstorningsavgift ska utga. Att

salja produkter och tjanster per telefon ar per definition inte otillatet.
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Det bestrids att hela branschen for telefonforsaljning skulle riskera att drabbas av
bristande tilltro till foljd av Fastcoms pastadda overtradelser av MFL. Fastcom &r en i

sammanhanget obetydlig aktor.

Det &r korrekt att Fastcom ar orienterat kring MFL:s bestdmmelser, som seridst foretag
aligger det foretaget att vara det, och det kan inte hallas emot Fastcom att det har varit

uppdaterat kring gallande lagstiftning.

Fastcom har varit totalt 6ppet gentemot Konsumentverket och lojalt svarat pa de fragor
som stallts samt dverlamnat det material som Konsumentverket begért. Fastcom har
anlitat samarbetspartners och lamnat noggranna instruktioner om hur de ska agera. | de
fall en enstaka séljare hos en samarbetspartner inte levt upp till de foreskrifter som
gallt har atgarder vidtagits mot den saljaren. Fastcom har agerat mot felaktiga
ageranden om detta agt rum och inte uppsatligen brutit mot MFL.

Fastcom bestrider pastaendet att den vilseledande marknadsféringen vant sig till ett
stort antal konsumenter. Pastaendet &r felaktigt och ger sken av att samtliga
telefonsamtal varit vilseledande enligt ett utstuderat monster. Mangden samtal i
forhallande till mangden anmalningar ar vidare forsvinnande liten och av
anmalningarna ar manga anonyma eller gjorda i strid mot béttre vetande for att

“komma ur” ett inganget avtal.

Betraffande fragan om den pastadda samhdorigheten mellan Swedfonenet AB och
Fastcom kan noteras att Swedfonenet AB mottagit och accepterat ett forelaggande fran
Konsumentverket. Swedfonenet AB har inte adémts att utge nagot vite utan har lojalt
foljt forelaggandet. Om samhdrigheten har nagon betydelse &r detta i sa fall till
Fastcoms fordel eftersom Swedfonenet AB accepterat och agerat lojalt med utfardat

foreldggande.

Som nédmnts ovan har Fastcom agerat 6ppet och lojalt med Konsumentverket. Om

Konsumentverket hade utfardat ett forelaggande om att inte vidta vissa tydligt
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identifierade atgarder hade Fastcom sannolikt accepterat detta. Fastcom har inte beretts

den mojligheten. Detta bor beaktas om domstolen skulle dvervéaga att doma ut en

marknadsstorningsavgift.

Den arsredovisning KO aberopat omfattar arton manader och ger saledes inte
information om arsomsattningen varfor omsattningen som ar redovisad i
arsredovisningen inte kan laggas till grund for berakningen av en

marknadsstorningsavgift.

BEVISNING

Pa KO:s begaran har vittnesforhor hallits med T.C.N., R.L. och U.B.L.

Pa Fastcoms begaran har vittnesforhor hallits med 1.M. och R.B.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Malet rér marknadsforing av i huvudsak telefonabonnemang for fast telefoni genom
telefonforsaljning.

Malgrupp

Om marknadsforingen ar sérskilt riktad till en viss konsumentgrupp ska den, enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillborliga affarsmetorder som tilldmpas av naringsidkare gentemot konsumenter (se
skal 18 och artikel 5.2 b i direktivet) beddmas ur ett perspektiv som &r representativt
for den genomsnittlige konsumenten i denna grupp. (Se aven t.ex.
Marknadsdomstolens domar MD 2015:14 punkt 67, MD 2014:17 och MD 2008:15).
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Av forhdren med R.B. och I.M. har framgatt att det framforallt ar dldre som idag
anvander sig av fast telefoni. Den sistnamnde uttryckte saken sa att det i huvudsak ér
fraga om konsumenter 55 +” som anvander sig av fast telefoni. Det kan vidare
konstateras att de konsumenter som férekommer pa de av KO aberopade ljudfilerna ar
aldre personer och detsamma géller de forhorpersoner som aberopats av KO.

Domstolen finner sammantaget att Fastcoms marknadsforing varit riktad till en &ldre
konsumentgrupp. Bedomningen av Fastcoms marknadsforing ska alltsa ske med
utgangspunkt i hur marknadsforingen ar dgnad att uppfattas av en normalt informerad

samt skaligen uppmarksam genomsnittskonsument ur denna malgrupp.

Krav pa betalning for tjanst som inte bestallts — Yrkande 1

Rattsliga utgangspunkter

Bilaga I till det ovan ndmna direktivet, den s.k. svarta listan, géller enligt 4 § MFL som
svensk lag. Svarta listan innehaller en uppréakning av affarsmetoder som enligt 7 §
fjarde stycket och 8 § andra stycket MFL alltid &r att anse som otillbérliga. Bland

dessa svartlistade affarsmetoder aterfinns féljande i punkten 21 och punkten 29:

(21) I marknadsforingsmaterialet inkludera en faktura eller liknande
betalningshandling som ger konsumenten intryck av [att] han redan har

bestallt den marknadsforda produkten nar sa inte &r fallet.

(29) Krava omedelbar eller uppskjuten betalning for eller atersandande
eller forvaring av produkter som naringsidkaren tillhandahallit men som
konsumenten inte bestallt (leverans utan foregaende bestallning) utom
om produkten ar en sadan ersattning som tillhandahallits i

Overensstammelse med artikel 7.3 i direktiv 97/7/EG.
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Vid genomférandet av direktivet anforde regeringen i forarbetena att punkten 21 och
punkten 29 i svarta listan i allt vasentligt motsvarade 12 § i 1995 ars MFL om
obestallda produkter och fakturaskojeri (se prop. 2007/08:115 s. 103 f.). Denna
uppfattning synes ocksa ha fatt genomslag i praxis (se bl.a. Marknadsdomstolens
domar MD 2014:17 p. 53 och MD 2016:10 p. 53). Av praxis framgar vidare att svarta
listan, mot bakgrund av att listan utgor en EU-rattslig reglering och inte ensidigt kan

andras av en medlemsstat, inte bor tolkas extensivt (se MD 2009:33).

Ar det av KO patalade forfarandet forenligt med punkten 21 och punkten 29 i svarta

listan?

KO har till grund for sin talan i denna del aberopat att Fastcom har skickat fakturor till
konsumenter trots att de inte bestallt ett telefonabonnemang och darmed inte haft
nagon avtalsrelation med foretaget. Till stod for detta har KO aberopat dels
vittnesforhor med R.L., U.B.L. och T.C.N., dels ljudinspelningar av séljsamtal med
R.L., B.G. och I.A,, dels skriftliga anmélningar till Konsumentverket fran fem

konsumenter.

Enligt Fastcom har det forelegat ett avtal mellan foretaget och konsumenterna varfor
det funnits en ratt for foretaget att fakturera dem fér anvandningen av den salda
tjansten.

Det har enligt vad KO gjort gallande aldrig uppstatt nadgon avtalsrelation mellan
konsumenterna och Fastcom eftersom det saknats en gemensam partsavsikt. Detta
eftersom konsumenterna — mot bakgrund av hur forséljningssamtalen genomfoérts —
bibringats en uppfattning att Fastcoms erbjudande inte innefattade ett byte fran

konsumentens befintliga operator till Fastcom.

Inledningsvis konstaterar domstolen att dven atgérden att sanda en faktura efter

forsaljning eller leverans av produkter enligt 3 8 MFL utgor en marknadsforingsatgard
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(en s.k. efterkopssituation). Fastcoms fakturering ar saledes att se som en
marknadsforingsatgard som faller inom omradet for saval MFL:s som direktivets

tillampningsomrade, dven om faktureringen foregatts av nagon form av bestéllning.

Som KO fort sin talan i malet ser domstolen inte nagot utrymme for att préva den
patalade marknadsforingen i denna del mot nagra andra bestammelser &n punkten 21
och punkten 29 i svarta listan. Prévningen ar alltsa begransad till om en 6vertradelse
har skett av en eller bada dessa bestammelser. Vid sin provning har domstolen vidare
tagit sin utgangspunkt i att bestimmelserna i svarta listan inte ska tolkas extensivt.

Enligt domstolens mening tar punkten 21 i svarta listan framst sikte pa en situation dar
konsumenten tillsammans med annat marknadsforingsmaterial far en faktura eller
annan liknande betalningshandling och darigenom vilseleds att tro att han eller hon har
gjort en bestallning nér sa inte ar fallet. | punkten 29 i svarta listan &r det i stallet fraga
om produkter som tillnandahalls utan foregaende bestéllning och ett betalningskrav
som foljer pa detta. Gemensamt for de bada punkterna i svarta listan &r saledes att
konsumenten genom forsandelsen vilseleds till att tro att en bestélining har skett av

den marknadsforda produkten trots att sa inte &r fallet.

Som domstolen forstar bestammelserna i punkten 21 och punkten 29 i svarta listan
omfattar de saledes i allt vasentligt vad som tidigare utgjorde s.k. fakturaskojeri enligt
12 §i 1995 ars MFL. Enligt denna bestammelse fick en naringsidkare vid sin
marknadsforing inte 6versanda en faktura, inbetalningsavier eller liknande
meddelanden avseende produkter som inte uttryckligen bestéllts och darmed vilseleda
mottagaren om dennes betalningsskyldighet (se prop. 2007/08:115 s. 103 f. samt MD
2009:32, MD 2009:36 och MD 2014:17 punkt 53).

Av utredningen i malet framgar att konsumenterna under de saljsamtal som skett via
telefon gjort en uttrycklig bestéllning av vad de uppfattat som den marknadsforda
tjansten. Detta har medfort att de registrerats som kunder hos Fastcom och darpa

fakturerats for anvandning av den tjanst foretaget tillhandahallit. Vidare ar det genom



30

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 12325-16
Patent- och marknadsdomstolen 2017-10-20

utredningen klarlagt att Fastcom skickat fakturor till konsumenterna och att detta skett

utan att fakturorna inkluderats i annat marknadsfoéringsmaterial.

Utredningen i malet ger vidare vid handen att det &r tveksamt i fall konsumenternas
uppfattning om bakgrunden till och innehallet i sin bestallning motsvarat de verkliga
forhallandena och innehallet i den tjanst Fastcom erbjdd. Detta sarskilt som tjansten
medfdrde ett byte till en operatdr som inte hade nagon koppling till deras tidigare
operatér. Mot denna bakgrund kan det sattas ifraga om ett giltigt avtal verkligen
kommit till stand mellan parterna. Ett sadant forfarande, dvs. att skicka en faktura trots
att nagot giltigt avtal inte foreligger, kan vara i strid med god marknadsforingssed eller

vilseledande enligt MFL:s bestammelser.

Som domstolen anmérkt ovan ar provningen i malet emellertid begransad till om den
patalade marknadsféringen omfattas av punkten 21 eller punkten 29 i svarta listan. For
att ett forfarande ska rymmas i ndgon av dessa bestimmelser maste det bl.a. innefatta
ett betalningskrav trots att konsumenten inte gjort nagon bestéllning av den
marknadsforda produkten. En uttrycklig bestélining kan, som domstolen ser det, anses
ha skett &ven om det fran ett avtalsrattsligt perspektiv inte har kommit till stand nagot
giltigt avtal mellan konsumenten och naringsidkaren. | férevarande fall har
konsumenterna i nagra fall gjort en uttrycklig bestallning och i nagot fall uttryckligen
godtagit att registreras som kund men med forbehallet att konsumenten (Ingela
Andersson) — som upplysts om angerratten — uppgav att hon skulle se 6ver avtalet

innan ett slutligt stallningstagande.

Eftersom Fastcom inte i ett marknadsféringsmaterial inkluderat en faktura eller kravt
betalning for en tjanst utan uttrycklig bestéllning har marknadsforingen inte varit sadan
att den ryms inom det forhallandevis snava tillampningsomradet for punkten 21 eller

punkten 29 i svarta listan. Foljaktligen ska KO:s yrkande i denna del avslas.
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Kontakt med konsumenter registrerade i NIX-Telefon — Yrkande 2

Av motiven till bestimmelserna 19-21 88 i MFL om obestélld reklam framgar att en
person som vill motsatta sig marknadsforing via vissa metoder for

distanskommunikation kan, i de fall det finns ett sparregister, anméla sig dit.

NIX-Telefon ges som exempel pa ett register dar privatpersoner kan anméla sitt
telefonnummer om de inte vill bli uppringda i forsaljnings- eller marknadsforingssyfte
(se prop. 1999/2000:40 s. 41). En konsument som latit anteckna sitt telefonnummer i
NIX-Telefon har alltsa tydligt motsatt sig marknadsféring per telefon.

Det &r i malet ostridigt att Fastcom i samband med marknadsforing av
telefonabonnemang kontaktat konsumenterna K.L., B.A., E.A. och Y .B. per
telefon trots att konsumenternas telefonnummer statt antecknat i registret NIX-

Telefon.

Av skriftliga anmalningar till Konsumentverket och dvrig utredning framgar vidare att
konsumenterna U.L., I1.J., L.K. och A.A. angett att de blivit uppringda av saljare for
Fastcoms rakning och da pa telefonnummer som varit inférda i registret NIX-Telefon.
Uppgifterna i anméalningarna ar pa denna punkt precisa och enligt domstolen
trovardiga. Ljudinspelningarna fran telefonsamtalen med R.L., I. J., E. A. och Y. B.
ger ocksa de vid handen att dessa konsumenter blivit uppringda pa telefonnummer

som varit inforda i registret NIX-telefon.

Fastcoms agerande, dvs. att i marknadsforings- och forséljningssyfte kontakta
konsumenter som foretaget inte haft en tidigare kundrelation med och vilkas
telefonnummer finns registrerade hos NIX-Telefon, innebar en dvertradelse av 21 §
MFL. Forfarandet strider mot god marknadsforingssed och &r otillborligt eftersom det i
markbar man paverkar eller sannolikt paverkar konsumentens formaga att fatta ett

valgrundat affarsbeslut. Forfarandet ska forbjudas i enlighet med 23 8 MFL.
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Information om &ngerrétten — Yrkande 3

Innan ett avtal mellan en naringsidkare och konsument ingas via telefon ska
naringsidkaren enligt 2 kap. 2 § forsta stycket 9 lagen (2005:59) om distansavtal och
avtal utanfor affarslokaler (distansavtalslagen) ge konsumenten information om och
under vilka forutsattningar det finns en angerratt, tidsfristen och 6vriga villkor for
angerratten, hur angerratten utdvas samt om att det finns ett standardformular for

utdvande av angerratten och hur konsumenten kan ta del av detta formulér.

| 2 kap. 3 § forsta stycket distansavtalslagen anges sérskilt att informationen ska ges
klart och begripligt och pa ett satt som ar anpassat efter det medel for
distanskommunikation som anvands. Att vid telefonférsaljning halla villkoren for
angerratten tillgangliga som del av allménna leveransvillkor pa en hemsida uppfyller

saledes inte lagens krav.

Om naringsidkaren inte ger foreskriven information om angerrétt enligt 2 kap. 2 §
forsta stycket 9 distansavtalslagen, ska MFL:s bestammelser om bl.a. vilseledande
marknadsforing i 10 § andra stycket 10 och om alaggande att lamna information i 24 §
tillampas. Vidare framgar av 2 kap. 6 § distansavtalslagen att sddan information ska

anses vara vésentlig enligt 10 § tredje stycket MFL.

KO har i denna del av malet bl.a. aberopat inspelningar av telefonsamtal i
forséljningssyfte med konsumenternaR. L., I. J., E. A., Y. B., U.B.L. och B. G.
Inspelningarna med konsumenterna R. L., U.B.L. och B.G. aterger hela saljsamtal
medan inspelningarna av samtalen med de 6vriga konsumenterna aterger endast sjalva

avtalsslutet.

AV ljudinspelningarna framgar att nagon information om angerratten inte lamnas pa ett

tillrackligt klart och tydligt satt. Déar angerratten namns sker det hdgst begransat,
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hastigt och inte fullstandigt i forhallande till lagens krav. | ett visst fall (U.B. L.) &r

det vidare narmast pa konsumentens initiativ angerratten kommer pa tal.

Fran Fastcom har i denna del aberopats en ljudinspelning av ett saljsamtal med I.A.

av vilket det framgar att information om angerratten lamnades.

Fastcoms underlatenhet att lamna fullstandig information om angerrétt pa ett for
konsumenten klart och tydligt sétt i de fall som omfattas av KO:s bevisning medfor att
marknadsforingen &r att anse som vilseledande enligt 10 8 tredje stycket MFL jamfort
med de tidigare ndmnda bestdmmelserna i distansavtalslagen.

Den information Fastcom utelamnat, dvs. information om angerratten, ska enligt 10 §
tredje stycket MFL anses som vasentlig. Eftersom kravet pa att information maste vara
vasentlig och bedémningen av om vilseledandet har en sannolik paverkan pa
konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut kan vagas samman (se prop.
2007/08:115 s. 147) konstaterar domstolen att marknadsforingen &r att anse som
otillborlig. Fastcom ska darfor enligt 24 § MFL alaggas att lamna information i
enlighet med KO:s yrkande. FOorbudet bor dock ges en delvis annan utformning &n vad
KO yrkat.

Franvaro av reklamidentifiering och sdndarangivelse — Yrkande 4

Enligt 9 § forsta stycket MFL ska all marknadsféring utformas och

presenteras sa att det tydligt framgar att det ar friga om marknadsforing, s.k.
reklamidentifiering. Enligt andra stycket i samma bestammelse ska det ocksa tydligt
framga vem som svarar for marknadsforingen, s.k. séndarangivelse. Bestammelsen
uttrycker en grundlaggande princip inom marknadsratten, namligen att reklam och
andra marknadsforingsatgarder ska kunna identifieras som sadana (prop. 1994/95:123
s. 165). Har kan dven noteras att enligt 2 kap. 2 § tredje stycket lagen (2005:59) om
distansavtal och avtal utanfor affarslokaler ska forsaljaren vid telefonforséljning i
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bdrjan av samtalet informera konsumenten om sitt namn, samtalets syfte,

naringsidkarens identitet och forséljarens relation till naringsidkaren.

Kravet pa reklamidentifiering enligt MFL innebér att konsumenten ska ha mdjlighet att
med ett minimum av anstrangning avvisa meddelanden som han eller hon inte vill ta
del av. Det &r inte tillrackligt att konsumenten kan ana och sa smaningom forsta att det
rér sig om marknadsforing, utan detta ska framga sa tydligt att en konsument redan
efter en flyktig kontakt kan skilja mellan reklam och annan information. Det ar saledes
inte tillrackligt att det forst efter ett inledande skede, dvs. ett stycke in i saljsamtalet,

framgar for den uppringde vem som ligger bakom marknadsféringen (se MD 2011:15).

KO har gjort géllande att telefonforséljare som representerat Fastcom inte alls eller i
vart fall inte i borjan av samtalet har informerat om att det ar ett samtal fran Fastcom
och att syftet med samtalet ar att sdlja Fastcoms abonnemang for fast telefoni.

Till stod for sin talan i denna del av malet har KO aberopat skriftliga anméalningar
fran atta olika konsumenter och ljudinspelningar av saljsamtal med R.L., U.B.L. och
B.G..

Genom de inspelade telefonsamtalen, som aterger samtalen i deras helhet, framgar
att R.L., U.B.L. och B.G. blivit uppringda av forséljare anstéllda hos olika s.k.

callcenters.

Telefonforsaljarna har i inledningen av de aberopade telefonsamtalen sagt att de ringer
fran det callcenter dar de arbetar, t.ex. DM eller Telework, och inte angett att det ar

Fastcom som ar reklamavsandaren.

Vid marknadsféring ska reklamavsandarens namn eller firma, i detta fall Fastcom,
anges (prop. 2007/08:115 s. 83). Att de uppringande saljarna har angett fran vilket
callcenter de ringer uppfyller saledes inte de krav som stélls pa sandarangivelse i MFL
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Vidare har séljarna i inledningen av samtalen anvént uttryck som att de &r
”Handlaggare for fast telefoni”, ”Abonnemangshandldggare pé Telework™ och ’Du ér
berittigad till seniorrabatt”. De har dven formedlat intrycket att de kénner till vilket
pris konsumenten for narvarande betalar. FOrst en betydande bit in i samtalen har det
framgatt att det ar Fastcom som &r reklamavsandaren och att det ar fraga om
forséljning av telefonabonnemang. Samtalen har vidare skett i ett hdgt tempo och
enligt domstolen ger samtalen vid handen att konsumenten inte fullo varit inforstadd
med vad samtalet gatt ut pa eller forst langt in i samtalet fatt klart for sig att det rort sig

om forsaljning av telefonabonnemang.

Av de aberopade ljudinspelningarna framgar det saledes enligt domstolen att det vid
den patalade marknadsforingen inte i inledingen av samtalen angetts vem som svarar
for marknadsforingen eller vad syftet med samtalet ar pa satt som kravs enligt MFL
och distansavtalslagen.

Av de aberopade skriftliga anmalningarna kan konstateras att A.M. angett att saljaren
inte presenterade sig och att hon erbjdds ett lagre pris pa fast telefoni eftersom hon
fyllt 65 ar. H.N.s. hustru A.M. N. har enligt anmalan fatt ett snarlikt erbjudande i och
med att hon erbjods en ”pensionérsrabatt”. Dessutom ska saljaren enligt anmalan ha

uppgett att han ringde fran Telia.

R. C. har i sin anmélan uppgett att hans befintliga telefonoperator var Glocalnet
och att saljaren som ringde sade att han ringde fran den befintliga operatéren. N.
J., som ldmnat in en anmalan for B. J., har i anmélan uppgett att séljaren sagt att

han ringde fran Telia och att Telia skulle sluta med telefonabonnemang.

De skriftliga anmélningarna fran A.M., R. C., H. N. och N. J. innehaller konkreta och
precisa pastaenden om att saljarna inte informerat om att de ringde fran Fastcom och/
eller att syftet med samtalet var att sdlja ett telefonabonnemang. Att séljarna tagit upp

fragor om rabatter medfor enligt
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domstolen inte att kravet pa att uppge syftet med samtalet blir uppfyllt eftersom detta
var att salja ett telefonabonnemang och inte att ge rabatt pa ett befintligt

telefonabonnemang.

Innehallet i de skriftliga anmalningarna stammer enligt domstolen vidare val
Overens med hur samtalen genomforts med R. L., U.B. L. och B. G. dér fullstdndiga

ljudfiler finns att tillga.

Det kan enligt domstolen hallas for troligt att ljudinspelningarna av de fullstandiga
telefonsamtalen aterspeglar hur samtalen regelmassigt genomfordes med konsumenter
som blev uppringda i forséljningssyfte. De skriftliga anméalningarna far darfor enligt
domstolen anses ha ett innehall som gor att de i forening med de aberopade
ljudinspelningarna visar att det vid den patalade marknadsforingen inte i inledningen
av saljsamtalen angetts vem som svarar for marknadsforingen eller vad syftet med
samtalet var pa satt som kravs. Att tva av anmélningarna gjorts av anhériga till de

uppringda konsumenterna férandrar inte denna bedémning.

Av anmaélan och tjansteanteckning fran samtal med Ingrid Rebing framgar inte annat
an att hon blev uppringd av en person som hon tog for givet ringde fran hennes
telefonoperator Tele2. Innehallet i den skriftliga anmélan och tjansteanteckningen &r
enligt domstolen alltfor allméant hallet for att kunna ligga till grund for nagra slutsatser
om huruvida MFL:s krav pa reklamidentifiering och sandarangivelse varit uppfyllda.

Sammantaget kan konstateras att domstolen funnit att det i sju fall i strid med 9 § MFL
uteldmnats information om vem som svarar for marknadsféringen och att syftet var att
sdlja telefonabonnemang. Det kan antas att detta paverkat eller sannolikt paverkat
mottagarnas formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut, varfor marknadsforingen &r
att anse som otillborlig enligt 8 8 MFL. Forutsattningar finns alltsa for att bifalla
yrkandet om alaggande att tydligt informera om vem som ar avséndare av
marknadsforingen och att syftet &r att sélja ett telefonabonnemang. Aldggandet ska ges

den utformning som framgar av domslutet.



37

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 12325-16
Patent- och marknadsdomstolen 2017-10-20

Pastdende om att séljaren representerar eller samarbetar med kundens befintliga

operatér — Yrkande 5

| praxis har det ansetts vara vilseledande att vid telefonforsaljning felaktigt pasta
samrdre med en konkurrent (se Marknadsdomstolens domar MD 2009:7, MD 2011:3
och MD 2011:15).

KO har till stod for sin talan i denna del aberopat dels den utredning som aberopades
till stod for pastaendet om franvaro av reklamidentifiering och syfte med
séljsamtalet (yrkande 4), dels vittnesforhér med R. L. och U.B.L.

Som redovisats ovan under yrkande 4 framgar av utredningen att Fastcoms
marknadsforing inneburit att foretagets forsaljare pa olika sétt gett intryck av att
saljaren ringt fran eller samarbetat med konsumentens befintliga teleoperator.
Marknadsforingen har darmed varit vilseledande enligt 10 8 MFL. De vilseledande
uppgifterna ar av sadant slag att de sannolikt har paverkat mottagarnas formaga att
fatta ett véalgrundat beslut (se MD 2009:37). Den patalade marknadsféringen ar darmed
att anse som otillborlig och Fastcom ska forbjudas att fortsatta med den. Férbudet ska

ges den utformning som framgar av domslutet.

Forbud och alaggande vid vite

Enligt 26 § marknadsforingslagen ska forbud och alagganden férenas med vite om det

inte av sarskilda skal ar obehovligt. Sadana sarskilda skl foreligger inte i malet.

Ett vitesforbud och ett dlaggande vid vite ska vara klart avgransat sa att foretaget som
forbudet riktar sig mot vet vad det inte far gora. Inom ramen for karandens yrkande &r
det domstolens uppgift att utforma forbudet sa att det uppfyller kravet pa entydighet
och konkretisering. Ett forbud ska inte heller ga langre dn vad som &r motiverat i det
enskilda fallet (se prop. 1993/94:122, s. 67). Vidare ska forbudet eller alaggandet ta
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sikte pa den Gvertradelse som har begatts och alltsa enbart traffa Fastcoms faktiska
overtradelser av MFL (se Svea hovratts dom den 5 november 2015 i mal T 11341-14
med hanvisning till NJA 2007 s. 431). Aldggandena och forbuden ska darfor begrénsas
pa sa satt som framgar av domslutet. Enligt domstolen foreligger det inte tillrackliga
skal for att férena forbuden och dlaggandena med lépande vite.

Enligt 27 § tredje stycket MFL med hanvisning till 15 kap. 8 § rattegangsbalken ska
domstolen nar malet avgors préva om de interimistiska férbuden och aldggandena ska
bestd. Det ar i malet fraiga om marknadsforingsatgarder som latt kan aterupptas. Med
hansyn till utgangen i malet finns det anledning att lata de intermistiska férbuden och
alaggandena att kvarsta. Domen i malet har medfort vissa forandringar i de forbud och
alagganden som beslutandes av Patent- och marknadséverdomstolen den 27 januari

2017 varfor ett intermistiskt forbud ska fa den utformning som framgar av domslutet.

Marknadsstérningsavgift

KO har yrkat att Fastcom ska forpliktas betala marknadsstorningsavgift med tre

miljoner kr.

Enligt 29 § MFL far en naringsidkare alaggas att betala en sarskild

avgift om naringsidkaren eller nagon som handlar pa naringsidkarens véagnar
uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit mot nagon av de sarskilda reglerna i MFL
som innehaller konkreta forbud mot och krav pa vissa marknadsforingsatgarder,
déribland 8-10 88 MFL och bestdammelserna i bilaga I till direktiv 2005/29/EG om
otillborliga affarsmetoder som tillampas av nédringsidkare gentemot konsumenter.

Domstolen konstaterar att KO har bevisbdrdan for att den marknadsféring som pastas
utgdra en overtradelse faktiskt har dgt rum. Som framgatt har KO styrkt att atgarderna
som omfattas av yrkande 2-5 har gt rum, men daremot inte atgarderna enligt yrkande
1. Marknadsstérningsavgift kan enligt 2 kap. 6 § distansavtalslagen inte utga savitt
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avser atgarderna enligt yrkande 2 och 3 (att ringa upp konsumenter pa telefonnummer

som ar inforda i registret NIX-Telefon och utelamna information om angerratten).

Den fortsatta bedémningen utgar darfor fran dvertradelser enligt yrkande

4 och 5, dvs. bristande reklamidentifiering, bristande sandarangivelse och pastaenden
om samrdére med konsumentens befintliga operator. Marknadsféringsatgarderna ar
vidtagna i tiden fore den 1 oktober 2016 varfor MFL i dess aldre lydelse ska tillampas
vid beddmningen av om marknadsstorningsavgift ska utga, se punkten 2 i
évergangsbestammelserna till lag om andring i MFL (SFS 2016:793).

Marknadsstorningsavgift ska anvandas i fall dar det foreligger ett mer patagligt behov
av att skydda allmanna konsument- och néringsidkarintressen (prop. 1994/95:123 s.
104 och prop. 2007/08:115 s. 118). Avgiften &r avsedd for situationer dér den
otillborliga marknadsforingen stor marknadens funktion. Enligt forarbetena kan detta
vara fallet om en néringsidkares otillborliga agerande riskerar att leda till att

konsumenter och andra naringsidkare far en bristande tilltro till en hel bransch.

Otillborligt agerande som leder till bristande fortroende for nagot forsaljningssatt ar
ocksa ett exempel pa en allvarlig storning (prop. 2007/08:115 s. 118 f.). En viktig
aspekt ar att den marknadsréttliga regleringen efterlevs pa ett sadant satt att tilliten till

e-handel, telefonforséljning, hemforsaljning och andra férsaljningssatt inte undergravs.

Vid tillampning av dessa principer konstaterar domstolen att det i malet ror sig om
marknadsforingsatgarder som skett i strid med 9 och 10 88 MFL. Detta genom att
Fastcom underlatit att lamna vasentlig information vid inledningen till saljsamtal samt
gett konsumenten intryck av att foretaget samarbetat med eller representerat
konsumentens befintliga operatdr. Det ar forsvarande att ldre konsumenter har utsatts

for dessa otillborliga marknadsféringsatgarder.
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Den otillborliga marknadsforingen & sammantaget av sadant slag att den riskerar att
leda till att konsumenter och naringsidkare far bristande tilltro till telefon-

forsaljningsverksamhet som marknadsforingskanal.

Forsaljningen har skett via telefon. Av vittnesférhéren med R. B., I. M. och T.C.N.
framgar att antalet samtal som genomfordes dagligen 6versteg 7 000. KO har fort
bevisning kring de antal anmélningar och klagomal Fastcom varit foremal for hos
Konsumentverket, Allmanna Reklamationsnamnden Halla Konsument och
Namnden for direktmarknadsforing. Det narmare innehallet i dessa anmalningar och
klagomal har inte redovisats i malet varfor det inte gar att dra nagra sakra slutsatser

utifran dem om den otillborliga marknadsforingens spridning.

Vad som visats i malet & daremot att dvertradelser av MFL skett i sju fall vad avser
bristande reklam- och sandarangivelse samt sju fall av vilseledande pastaenden om
samarbete med konsumentens befintliga telefonoperatér. Sammantaget kan konstateras
att det &r fraga om en inte obetydlig méangd évertradelser och att de &r av en allvarlig
art. Till detta kommer att mottagarna av marknadsforingen varit dldre personer. Det &r
enligt domstolen saledes inte fraga om en ringa eller bagatellartad 6vertradelse av
MFL. Objektiva forutséattningar finns darfor for att doma ut en marknads-

stérningsavgift.

For att marknadsstorningsavgift ska kunna aldggas kravs att marknadsforingen skett
uppsatligen eller av oaktsamhet. Inledningsvis konstaterar domstolen att naringsidkare
har en skyldighet att halla sig informerade om géllande ratt. For alla naringsidkare
galler ett grundlaggande krav pa att iaktta god marknadsforingssed. Med denna
utgangspunkt finns, enligt motiven till MFL, skal att tillampa stranga kriterier vid
beddmningen av om en naringsidkares handlingssétt vid marknadsforing varit
oaktsamt (se prop. 1994/95:123 s. 175).

Enligt domstolens beddmning borde Fastcom rimligen ha kunnat forutse att den

aktuella marknadsfoéringen innebar dvertrddelser av MFL. Det har av vittnesférhoren
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med R.B. och I.M. framgatt att det inte funnits nagon samtalsmanual utan séljarna
har i stéllet fatt folja en “rod trad”. Av forhoret med T.C.N. framgar vidare att
utbildningen av saljare innan forsaljning pabdrjats varit hogst begransad, i vart fall
vad galler information om vad som utgor god marknadsforingssed. Dessutom har
T.C.N. berattat att man som séljare helst snabbt skulle passera forbi de inledande
delarna av samtalet dar sljaren presenterade varifran han eller hon ringde. Aven
vittnet 1.M.s. uppgift om att angerratten togs upp om konsumenten véckte fragan
eller om det fanns med i det samtalsmanus saljaren haft pekar pa att kunskapen om
god marknadsforingssed varit bristfallig inom Fastcom. Sammantaget menar
domstolen att utredningen visar att Overtradelserna i vart fall far anses ha begatts av

oaktsamhet.

En marknadsstorningsavgift ska enligt 31 § MFL bestdammas till 1agst 5 000 kr och
hogst fem miljoner kronor. Avgiften far inte dverstiga tio procent av naringsidkarens
arsomsattning narmast foregaende rakenskapsar. Om overtradelsen skett under
naringsidkarens forsta verksamhetsar eller om uppgifter om arsomsattning saknas eller
ar bristfalliga far arsomséttningen uppskattas. Marknadsstorningsavgiften ska inte

sattas sa hogt att den riskerar att satta foretaget pa obestand.

Av betydelse for avgiftens storlek ar évertradelsens art, varaktighet och omfattning.
Utredningen i malet ger stod for att 6vertradelserna har pagatt under ett flertal manader
och har haft relativt stor spridning. Den aktuella dvertradelsen kan inte anses vara

bagatellartad eller forsumbar.

Domstolen menar att de otillborliga marknadsforingsatgarderna visserligen har varit
allvarliga, men det har inte varit fraga om svartlistade évertradelser. De har dock
pagatt under en inte alltfor obetydlig tid och haft en inte betydelselos spridning. Den
arsredovisning som aberopats av KO omfattar mer an ett rakenskapsar och kan darfor
inte utan vidare tas till utgangspunkt for bestimmande av marknadsstorningsavgiftens
storlek. Marknadsstorningsavgiften ska darfor bestimmas till ett lagre belopp &n det

yrkade.
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For att avgiften ska bli kannbar bor den dock bestammas till sadant belopp att
naringsidkaren inte kan kalkylera med den och anda vinna pa den otillborliga
marknadsforingen. Marknadsstorningsavgiften ska vid en samlad beddmning
bestammas till 500 000 kr.

Rattegangskostnader

Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska den part som tappar malet ersatta motparten
dennes rattegangskostnad. 18 kap. 4 § rattegangsbalken innebar att, nar det ror sig om
mal med flera yrkanden och parterna 6msom har vunnit, vardera part ska béra sin
kostnad eller jamkad ersattning tillerkénnas den ena parten eller, om kostnaderna for
olika delar av malet kan sarskiljas, ersattningsskyldigheten bestammas darefter.
Detsamma géller om parts yrkande bifalls endast till en del.

KO har yrkat dels aldaggande och forbud vid vite, dels marknadsstorningsavgift. KO
har vunnit framgang med aldggandena och tva forbudsyrkanden. KO ar daremot
forlorande part savitt avser forbudsyrkande 1. I fragan om marknadsstérningsavgift har

beloppet kraftigt reducerats.

Med hansyn till i vilken utstrackning parterna émsom vunnit, msom forlorat, ska

vardera parten sta sina rattegangskostnader.
HUR MAN OVERKLAGAR se domsbilaga DV 401 PMD.

Overklagande, stallt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ges in till Patent- och

marknadsdomstolen senast den 10 november 2017.

Stefan Johansson Peter Adamsson Sofia Gustafson
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r Gverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgtrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill f4 till stind,

4.  grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett férnyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



