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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2019-10-25 B 10527-18
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Rotel 020112

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2018-10-12 i mél nr B 11629-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)

Kammaraklagaren J.K.

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet

Motpart (Malsigande)
M.P.

Klagande (Tilltalad)
E.T.P.

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten C.R.
Advokatfirman C.R.

Artillerigatan 6

114 51 Stockholm

SAKEN
Brott mot upphovsrittslagen

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsoverdomstolen, som dven tillimpar 5 kap. 49 a § och
7 kap. 57 § upphovsrittslagen (1960:729), faststéller Patent- och marknadsdomstolens

dom.

2. Patent- och marknadsdverdomstolen bestimmer erséttning av allménna medel at
C.R. till 34 500 kr. Av beloppet avser 27 600 kr arbete och 6 900 kr

mervardesskatt.

Dok.Id 1529533

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-2193 27 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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3. T.P. ska till staten aterbetala 3 450 kr av kostnaden for den offentlige

forsvararen 1 Patent- och marknadsoverdomstolen.
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YRKANDEN M.M.

T.P. har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska frikdnna honom fran

atalet samt att han ska befrias fran skyldigheten att betala skadestand till M.P.

Aklagaren och M.P., som har bitritt talet i Patent- och marknadsdverdomstolen,

har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom &ndras.

Aklagaren har forklarat att hon godtar Patent- och marknadsdomstolens beddmning att
fotografiet ar skyddat sdsom en till upphovsritten nirstaende rattighet enligt 49 a §
lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk
(upphovsrittslagen) samt forklarat att hon inte langre gor géllande att fotografiet utgor

ett upphovsrittsligt skyddat verk enligt 1 § upphovsrittslagen.

UTREDNINGEN

Patent- och marknadséverdomstolen har tagit del av samma utredning som lagts fram 1
Patent- och marknadsdomstolen. Dérutdver har kompletterande fragor stillts till T.P.
har dven aberopat ny skriftlig bevisning i form av (i) utdrag ur artiklar fran Wikipedia
angdende Facebook och Istagram, (ii) anvidndarvillkor for Facebook, (iii) statistik
avseende P.s blogg, (iv) utskrift fran Sveriges Annonsorers hemsida, (v) artiklar frdn
Svenska Fotografers Forbund och Bildleverantorernas forening samt beskrivningar av

organisationerna och (vi) utdrag ur P.s blogg.

Aklagaren har aberopat ny bevisning i form av (i) Polisens promemoria jimte
anvéndarvillkor och gemenskapshetsregler for tjdnsterna Instagram och Facebook och
(i1) Polisens promemoria jimte skdrmklipp angéende kontroll av hemsidan

vistarinteut.org.
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DOMSKAL

Inledning

I mélet ar fraga om T.P. genom att ldgga ut ett fotografi pa sin webbplats pa internet
(P.s blogg) gjort intrang 1 M.P.s ensamritt till fotografiet. Varken &klagaren eller
M.P. har i1 Patent- och marknadséverdomstolen gjort géllande att fotografiet utgor ett
upphovsrittsligt skyddat verk utan har godtagit Patent- och marknadsdomstolens
bedomning att fotografiet dr skyddat enligt 49 a § upphovsrittslagen sasom en till

upphovsritten nérstdende rittighet.

T.P. har inte ifragasatt att M.P. 1 och for sig dr den som har tagit fotografiet eller att
detta dr skyddat sdsom en till upphovsritten narstdende réttighet enligt 49 a §
upphovsrittslagen. Han har ocksa bekréftat att han lade ut fotografiet pd P.s blogg.
Han har dock gjort géllande att han hade rétt att forfoga dver fotografiet pa detta sitt,
i forsta hand pa grund av samtycke eller tillstdnd och i andra hand med st6d av den
bestammelse som finns 1 23 § forsta stycket 3 upphovsrittslagen, som under vissa
forutséttningar ger en tidning eller tidskrift rétt att bl.a. aterge fotografier i samband

med en redogorelse for en dagshiandelse.

T.P. har slutligen gjort gillande att forfogandet varken varit uppsatligt eller grovt

oaktsamt och att det darfor under inga forhallanden ar straffbart.

Patent- och marknadsdverdomstolen instimmer med Patent- och marknadsdomstolen 1
att M.P.s fotografi var skyddat sdsom en till upphovsritten nirstdende rittighet
enligt 49 a § upphovsrittslagen och i att T.P.s forfogande, att ldgga ut den pé sin
webbplats, 1 och for sig utgjorde ett sadan tillgdngliggérande som

enligt hdnvisningen fran 49 a § till 2 § upphovsréttslagen omfattas av M.P.s

ensamritt till fotografiet. Frigan dr om T.P., trots ensamritten, haft ritt att

forfoga over fotografiet.
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Frdagan om T.P. hade rdtt att forfoga 6ver fotografiet p.g.a. tillstand

T.P. har i Patent- och marknadséverdomstolen utvecklat sin invindning om att det
fanns ett samtycke eller tillstand till forfogandet enligt f6ljande. Det aktuella
fotografiet publicerades pé Instagram och Facebook. Dessa dgs badda av Facebook Inc.
Den europeiska delen av verksamheterna skots av Facebook Incs irldndska dotterbolag
Facebook Ireland Limited. Nér europeiska anvdndare av Instagram och Facebook
publicerar bilder dir sker det 1 enlighet med de anvédndarvillkor som géller mellan
anvindarna och Facebook Ireland Limited. Av punkten 2.4 1 anvéndarvillkoren for
Facebook framgar att den som publicerar innehéll eller uppgifter med instdllningen
Offentlig tillater att alla, inklusive personer som inte &r inloggade pa Facebook, kan
visa och anvinda uppgifterna. Med ”innehéll” avses enligt punkten 17.4 allt som
anvindarna publicerar, tillhandhdller eller delar via Facebook-tjédnsterna. Med
“anvinda” avses enligt 17.7 1 villkoren att anvédnda, kora, kopiera, offentligt framfora
eller visa, sprida, oversétta och skapa bearbetningar av ndgonting. Av punkten 17.1
framgar att termerna “Facebook” och ”Facebook-tjdnsterna” inte bara syftar pa
Facebook.com utan dven pé andra varumairken, produkter, tjinster, funktioner, medier
och ndtverk som Facebook Inc eller Facebook Ireland Limited tillhandahéller.
Eftersom Instagram tillhandhélls av Facebook Ireland Limited, omfattas Instagram

ocksd av de aktuella villkoren for Facebook.

M.P. har berittat att hon publicerade det aktuella fotografiet pa Instagram men att hon
varken lade upp det pa Facebook eller gav ndgon annan tillstand att publicera det dér.
Hon har vidare uppgett att hon inte kénner till om fotografiet forekommit pé

Facebook.

T.P. har uppgett att han inte minns varifrdn han himtade fotografiet. Han tror dock
att han tog fotografiet fran gruppen Vi stér inte ut” pa Facebook. Han har dven sokt
efter fotografier pd Google och funnit ett bildkollage, 1 vilken det aktuella
fotografiet ingick.
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Aklagaren har beropat anvindarvillkor for Instagram. Av dessa, som hérrdr frin tiden
fore och efter T.P.s forfogande den 1 april 2017 till och med den 9 april 2018, framgér
bl.a. att dessa reglerar anvdndning av Instagram och att de utgor ett avtal mellan
anvindaren och Facebook Ireland Limited. Av villkoren framgér vidare att anvéindaren
beviljar motparten en icke-exklusiv, dverlatbar, underlicensierbar och vérldstickande
licens att exempelvis anvénda, kopiera, offentligt framfora eller visa innehéllet. Det

framgar emellertid ocksa att avtalet inte ger réttigheter 4t ndgon tredje part.

Patent- och marknadsdverdomstolen gor foljande bedomning.

Av forhoret med M.P. har framgétt att hon publicerade fotografiet pa Instagram —
men inte pd Facebook — i februari 2017. Det dr darfor Instagrams anvéndarvillkor som
ar relevanta for bedomningen av om hon genom att godkdnna dessa gett ndgon annan
ratt att anvdnda hennes fotografi. Patent-och marknads-6verdomstolen konstaterar att
de dberopade anvandarvillkoren for Instagram visserligen inte géllde vid just den
tidpunkt som M.P. publicerade sitt fotografi. Varken de villkor som gillde tidigare
eller senare innebir emellertid att anvéndaren ger tredje man nagon ritt att anvénda
det publicerade innehallet. Enligt Patent- och marknadséverdomstolens bedomning
forefaller det osannolikt att det just vid tidpunkten for M.P.s publicering och
godkédnnande av anvindarvillkoren skulle ha funnits villkor som innebar att hon
genom att inga avtalet gav tredje man rétt att anvdanda hennes fotografi. M.P.s
godkédnnande av avtalsvillkoren for Instagram kan alltsa inte ha gett T.P. ndgon rétt
att, sdsom tredje man, tillgéngliggora fotografiet for allmédnheten via sin hemsida

P.s blogg. Av forhoret med M.P. har vidare framgatt att T.P. inte pa nagot

annat sitt har haft nagot samtycke fran M.P. for ett sadant forfogande. Det finns inte
heller ndgot som talar for att M.P.s réttigheter till fotografiet vidarelicensierats av

Facebook Ireland Limited till T.P.
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Patent- och marknadsdverdomstolen finner alltsé att T.P.s invindning om att han
haft ritt att anvinda fotografiet pa grund av M.P.s licens eller tillstand ar

motbevisad.

Frdagan om T.P. hade rdtt att forfoga over fotografiet pa grund av undantaget

om nyhetsrapportering eller som ett led i sin yttrandefrihet

Enligt 23 § forsta stycket 3 upphovsrittslagen géller en inskrankning i upphovsritten
till forman for det behov som tidningar och tidskrifter kan ha i samband med
nyhetsrapportering. Av bestimmelsen framgar att offentliggjorda konstverk far aterges
1 en tidning eller tidskrift i samband med en redogorelse for en dagshdndelse, dock inte
om verket skapats for att aterges i1 en saidan publikation. For att inskrdnkningen ska
vara tillimplig kravs dock att ytterligare ndgra forutséittningar ar uppfyllda. Enligt
andra stycket 1 samma paragraf krédvs att atergivningen sker i 6verenstimmelse med
god sed och 1 den omfattning som motiveras av dndamalet. Av 11 § foljer vidare att
killan ska anges i den omfattning och pé det sétt som god sed kréver och att verket inte
andras 1 storre utstrackning dn anvdndningen kraver. Slutligen géller enligt 3 §
upphovsrittslagen att upphovsmannen ska anges i den omfattning och pa det sétt god

sed kréaver.

Av 49 a § upphovsrittslagen foljer att inskrdnkningen i 23 § och begransningarna i
denna enligt 3 § och 11 § géller dven for fotografiska bilder.

Kravet i 11 § upphovsrittslagen pa att kéllan ska anges har kommit till for att det ar
vanligt att verk endast dterges i delar eller utdrag och att upphovsmannen i sidana fall

kan ha ett intresse av att det framgér varifrn det dtergivna partiet har himtats (se

prop.1960:17 s. 168 1.).

Upphovsritten r till stora delar harmoniserad genom EU-rétten. Enligt artikel 5.3 ¢ 1
Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rittigheter 1

informationssamhéllet (infosoc-direktivet) far medlemsstaterna foreskriva bl.a.
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inskrankningar i ensamritten for anvindning i samband med nyhetsrapportering, i den
utstrackning som dr motiverad med hénsyn till informationssyftet. En ytterligare
forutsittning dr dock att killan, inbegripet upphovsmannens namn, anges om detta inte
visar sig vara omojligt. En skélig avvigning ska goras mellan & ena sidan

rittighetshavarnas och a andra sidan anvéndarnas intressen (se skél 31).

EU-domstolen har uttalat att villkoren att ange namn och kélla maste tolkas pa ett
sadant satt att dven det inforda undantagets Andamalsenliga verkan sékerstélls och dess
syfte f6ljs. Enligt EU-domstolen kan det anses omgjligt att ange upphovsmannens
namn i en situation da namnet inte angetts i samband med det ursprungliga lagliga
anviandandet. | en sddan situation &dr pressen undantagen fran den principiella
skyldigheten att ange upphovsmannens namn, men skyldig att ange kéllan (se dom den

1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkterna 133, 147 och 148).

Infosoc-direktivet géller visserligen inte for fotografiska bilder. Eftersom 49 a §
hanvisar till 23 §, ska dock de svenska kraven pd namn- och kédllangivelse tolkas
direktivkonformt dven nir det giller anvindning av fotografiska bilder (se t.ex. Patent-

och marknadsdverdomstolens dom den 5 oktober 2018 1 mal nr PMT 722-17, 5. 9).

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att savédl upphovsréttslagen som
infosoc-direktivet medger visst utrymme for undantag nér det géller kraven pa namn-
och killangivelse. Upphovsrittslagens krav pa namn- och killangivelse 13 och 11 §
bor tolkas pa sa sitt att om det dr omdjligt — med det tolkningsutrymme EU-domstolen
gett — att ange upphovsmannens namn och killa ska det anses forenligt med god sed att
utelimna dessa uppgifter (se Patent- och marknadséverdomstolens dom den 5 oktober

2018 i mal nr PMT 722-17,s. 11).

Av sévil T.P.s egna uppgifter som 6vrig utredning framgar att T.P. i samband med
tillgéngliggdrandet av fotografiet varken angav M.P.s namn eller ndgon kélla. Han
har uppgett att han troligen hittade fotografiet pa gruppen Vi stér inte ut” pa
Facebook samt att fotografiet forekom pd ménga stdllen. Han har i 6vrigt inte lamnat

uppgifter om vilka eventuella efterforskningar och
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overviganden som han gjorde i fraga om upphovsmannens namn respektive kéllan.
Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att det utifrdn den utredning som
aklagaren dberopat angdende den pastddda Facebook-gruppen forefaller tveksamt om
fotografiet hdmtats frdn en sddan grupp. Under alla férhillanden bedémer Patent- och
marknadsdverdomstolen att det inte varit omojligt for T.P. att ange 1 vart fall killan
och att det alltsd inte kan anses ha varit forenligt med god sed att utelimna

denna. T.P. kan ddrmed inte anses ha haft ritt att forfoga Gver fotografiet med
hanvisning till undantaget om nyhetsrapportering i 23 § forsta stycket 3
upphovsrittslagen. Det saknas da anledning att beddma om 6vriga krav i denna
inskrankningsbestammelse var uppfyllda, t.ex. om P.s blogg kan jimstillas

med en tidning eller tidskrift.

Patent- och marknadsdverdomstolen instaimmer i1 Patent- och marknadsdomstolens
bedomning att T.P. inte haft rétt att anvdnda fotografiet som ett led i sin

yttrandefrihet.

Mot bakgrund av det anforda finner Patent- och marknadsdverdomstolen att det ar
styrkt att T.P. genom att pa P.s blogg ldgga ut M.P.s fotografi olovligen har
tillgéngliggjort det for allménheten och ddrmed rent objektivt gjort intrdng i M.P.s rétt
till fotografiet enligt 49 a § upphovsrittslagen. For att det ska vara straffbart krivs
dock enligt 53 § och 57 § upphovsrittslagen att det skett uppsatligen eller av grov

oaktsamhet.

Frdagan om T.P.s uppsdt eller oaktsamhet

T.P. har i denna del uppgett i huvudsak foljande. Han hade hort talas om domen i det
s.k. DN-mélet. Han fick uppfattningen att domen innebar att tidningen Dagens
Nyheter tilléts att publicera upphovsrittsligt skyddade fotografier som tidningen hade
hiamtat fran Facebook utan att fraga upphovsmannen. Eftersom hans webbplats bor
likstéllas med den pé vilken Dagens Nyheter publicerade de upphovsrittsligt skyddade
fotografierna, trodde han att han av fick gora likadant. Han hade dven ldst om Kalmar

tingsratts dom fran 2014 som innebar att en person som
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publicerat material pa Facebook och godkint gillande avtalsvillkor dér, ansags ha

limnat sitt medgivande till att materialet fick anvdndas av andra.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att T.P.s uppgifter om vilken
kdnnedom han vid tidpunkten for forfogandet 6ver fotografiet hade om de ndmnda
domarna dr svivande. Han har inte pa ett tydligt sétt beréttat var och nir han horde
talas om dessa domar. Han har inte heller redogjort for varfor han antog att det var
fotografen sjdlv som hade publicerat fotografiet pa Facebook-gruppen och har inte
heller med tydlighet kunnat minnas var han himtade bilden. Han har alltsa inte
redovisat vilka eventuella 6verviganden han gjorde i samband med att han lade ut
fotografiet pd P.s blogg. Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar

vidare att den dom som T.P. hénvisar till i det s.k. DN-mélet meddelades den 5 oktober
2018, dvs. efter det dtalade tillgdngliggdrandet av fotografiet. Underinstansens dom i
samma mal innebar en motsatt utgang i den meningen att Dagens Nyheters forfogande
over de ddr aktuella fotografierna ansags utgora ett intrang 1 rétten till fotografierna.
T.P.s uppgifter om att han till f61jd av domen trodde att han hade ritt att anvinda
fotografiet ger darfor sken av att vara en efterhandskonstruktion och bor ldmnas utan

avseende.

Av T.P.s uppgifter framgér vidare att han startade P.s blogg ar 2010 och att
webbplatsen har cirka 60 000 unika besokare varje vecka. Patent- och
marknadsoverdomstolen anser, i likhet med Patent- och marknadsdomstolen, att en
erfaren blogginnehavare som T.P. mdste ha forsttt att man inte far publicera ett

fotografi utan rittighetshavarens samtycke eller en licens.

Sammantaget bedomer Patent- och marknadsdverdomstolen, 1 likhet med Patent- och
marknadsdomstolen, att T.P. méste ha insett risken att han, genom att 14gga upp
fotografiet pa sin webbplats, skulle gora intrang i ndgon slags ensamritt till
fotografiet 4ven om han inte visste att den tillhérde M.P. Han har déarfor agerat 1 vart
fall grovt oaktsamt. Atalet ir ddrmed styrkt och Patent- och marknadsdomstolens

dom i friga om skuld ska inte dndras.
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Pafslid

Patent- och marknadséverdomstolen finner ingen anledning att sitta ned antalet
dagsboter eller att bestimma dagsbotens storlek till ett ligre belopp dn vad Patent- och
marknadsdomstolen beslutat. Patent- och marknadsdomstolens dom i friga om ansvar

ska darfor inte dndras.

Ersdttning

T.P. har vitsordat den erséttning som M.P. begirt sdsom skélig erséttning for
forfogandet. Nar det géller den begirda erséttningen for ytterligare skada anser Patent-
och marknadséverdomstolen, i likhet med Patent- och marknadsdomstolen, att det
genom M.P.s uppgifter ar styrkt att hon drabbats av en ideell skada bestdende i att hon
upplevt obehag av att hennes fotografi forekommit pé den aktuella bloggen med det
budskap som formedlats dar. Patent- och marknadséverdomstolen gor dérfor
sammantaget ingen annan bedémning dn Patent- och marknadsdomstolen nér det
géller skadestandet till M.P. Patent- och marknadsdomstolens dom ska dérfor inte

andras 1 denna del heller.

Ersdittning till den offentlige forsvararen

C.R. har begirt ersittning med 51 750 kr, vilket motsvarar 30 timmars arbete. Malet ar
ett sddant dar den s.k. brottmalstaxan i och for sig ér tillamplig. Patent- och
marknadsdverdomstolen anser dock att mélets komplexitet och karaktér kriavt arbete i
sddan omfattning att det 4r motiverat att franga taxan. C.R. far dock anses skiligen

tillgodosedd med ersittning motsvarande 20 timmars arbete, inklusive mervérdesskatt.

T.P. har ekonomiska mdjligheter att aterbetala del av forsvararkostnaden i Patent- och

marknadsoverdomstolen.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-11-22

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Peter Stromberg samt hovréttsraden

Annika Malm, referent, och Adrian Engman.
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BAKGRUND

M.P. studerar till fotograf och har dven forsorjt sig som sédan sedan ett par ar.
Hon har tagit den i malet aktuella bilden, vilken forestéller tva personer stdendes 1
ett kok. Bilden dr tagen hemma hos en kvinna som tar emot ensamkommande
flyktingbarn. Pé bilden stér kvinnan och héller om en ung kille som é&r placerad
hos henne. Kvinnan star med ansiktet vant mot kameran. Den andra personen stér

med ryggen mot kameran sa att ansiktet inte syns.

M.P. publicerade bilden pé Instagram i samband med att bilden togs under varen
2017. Bilden forekom senare dven pa Facebook i en grupp benimnd Vi stér inte
ut”. Facebookgruppen engagerade sig for ensamkommande flyktingbarn och M.P.s

bild ingick 1 ett kollage med flera liknande bilder pa gruppens facebooksida.

T.P. driver en blogg pa internet med webbadressen

(P.s blogg). Under varen 2018 fick M.P. kdinnedom om

att hennes bild fanns publicerad pé P.s blogg tillsammans med en kritisk

text med rubriken “Jag star inte ut”. M.P. gjorde en polisanmilan om brott mot
upphovsrittslagen. T.P. tog bort bilden frén bloggen ndgon dag efter att han delgavs
misstanke om brott. T.P. skrev pd bloggen att ’Jag har tagit bort bilden som jag

anvént utan tillstdnd.”

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aklagarens och mélsigandens yrkanden och dberopade bevisning framgér av

domsbilaga 1.
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T.P. har medgivit att det 4r han som har publicerat bilden pa P.s blogg men har
fornekat brott da han anser att detta inte har varit straffbart. Hans réttsliga
invindningar redovisas nedan 1 domskélen. T.P. har under huvudférhandlingen gett
in och aberopat skriftlig bevisning. T.P. har bestritt skadestandsskyldighet men har
vid féllande dom vitsordat ett belopp om 1 000 kr avseende skilig ersittning for

nyttjandet av bilden.

DOMSKAL

Vad dr utrett om bilden och publiceringen?

Det ér klarlagt i malet att det &r M.P. som tog den aktuella bilden. Det &r ocksé
klarlagt att det &r T.P. som lade ut bilden pa sin blogg, liksom att bilden fanns dér
under ett drygt &r samt att publiceringen skedde utan att T.P. frigade M.P. om lov.
Savitt har framkommit i malet har P.s blogg ett stort antal besokare dagligen, dvs.
det dr ingen hemsida som kréver sérskild inloggning eller liknande. Bilden har

alltsa pa bloggen gjorts tillgédnglig for allménheten genom 6verforing.

Vilken rdtt har M.P. enligt upphovsrdittslagen?

Den forsta fragan 1 malet blir att avgora vilken ratt M.P. har till bilden, ndrmare
bestdmt om bilden ska anses som ett fotografiskt verk enligt 1 § upphovsrittslagen
eller om hon endast har det svagare skyddet i form av s.k. nirstaenderitt (fotoritt)
enligt 49 a § samma lag. For att hennes fotografi ska anses som ett verk méste det
ha s.k. verksh6jd. EU-domstolen har bl.a. 1 dom den 16 juli 2009 i mal C-5/08
(Infopaq) formulerat kravet for att ett verk ska atnjuta upphovsritt. I domen anges
att det ska vara frdga om ett alster som dr originellt pé sa sitt att det &r
upphovsmannens egna intellektuella skapelse (p. 37). Vidare brukar
verkshdjdskravet uttryckas sé att verket maste ha en individuell siarpragel, se NJA

2015 s. 1097.
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M.P.s bild dr tagen med hennes iPhone och den ir av enkel beskaffenhet. Bilden
har varken bearbetats eller foregatts av nagon planering. M.P. har sjilv beréttat att

det uppstod en fin stund och att hon dérfor tog en bild.

Aven om bildmotivet kan séigas bira pa ett budskap s uppvisar sjilva bilden enligt
domstolens mening inte sddan originalitet eller sarpragel som krivs for verkshojd.
Dérmed atnjuter bilden endast nérstaenderitt (fotoritt) enligt 49 a § upphovsritts-
lagen. Det bor dock understrykas att domstolens beddmning i denna del inte ar av
avgorande betydelse for detta mél, di nirstaenderétten i mélets relevanta delar
sammanfaller med skyddet for upphovsrittsligt skyddade verk, se 49 a fjarde
stycket och 57 §§ upphovsrittslagen.

Har T.P. haft rdtt att anvinda bilden p.g.a. samtycke eller liknande?

T.P. har, som domstolen har uppfattat honom, gjort en invéindning om att M.P. har
samtyckt till att han publicerat bilden, eftersom hon sjdlv har lagt upp den pé sociala
medier och tilltit att bilden delas genom Instagrams delningsfunktion. T.P. har
anfort att enligt Instagrams och Facebooks m.fl. anvéndarvillkor ger kontohavaren
(dvs. 1 detta fall M.P.) dessa foretag behorighet att fritt Gverfora och

vidarelicensiera upplagda bilder till en tredje part.

Patent- och marknadsdomstolen, som visserligen inte har tagit del av de aktuella
anvindarvillkoren, kan konstatera att den eventuella eftergift som M.P. kan ha
gjort i forhéllande till Instagram inte kan tillskapa en egen rétt for en tredje man,
t.ex. T.P., att fritt anvéinda bilden. M.P.s samtycke eller eftergift av sina rittigheter
stracker sig sa langt att bilden lovligt har kunnat delas inom de sociala medierna
dér hon har publicerat den samt méjligen da en ritt for Instagram att anvinda

bilden pé visst sétt.
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T.P. har saledes inte haft ritt att anvdnda bilden pa grund av samtycke eller
liknande. I det sagda ligger att detta géller oavsett om han himtade bilden frn

Instagram eller fran Facebook.

Har T.P. rdtt att dberopa undantaget om nyhetsrapportering?

T.P. har invént att bilden har anvénts i samband med en redogorelse for en
dagshéndelse, dvs. att han inte har behovt inhdmta M.P.s samtycke. T.P. har i
denna del hédnvisat till en nyligen meddelad dom frén Patent- och
marknadsdverdomstolen (S.S. mot Dagens Nyheter, dom den 5 oktober 2018, mél
nr PMT 722-17).

Enligt 23 § forsta stycket 3 upphovsrittslagen far offentliggjorda verk aterges i en
tidning eller tidskrift i samband med en redogdrelse for en dagsaktuell hindelse.
Detta forutsitter dock att dtergivningen sker 1 6verensstimmelse med god sed och
endast 1 den omfattning som motiveras av dndamalet, se paragrafens andra stycke.
Bestdmmelsen, som dven omfattar fotordtten, utgor ett exempel pé en inskrankning
1 upphovsmannens rétt och innebér att det finns ett utrymme for en skélighets-
avvigning mellan dennes intresse av att skydda sitt verk och i detta fall
nyhetsvérdet. Undantaget, som ibland kallas for pressens lanerétt, har gillt lange i

svensk rétt och inférdes genom den ursprungliga upphovsréttslagen fran 1960.

Upphovsrittslagen ska tolkas mot bakgrund av det s.k. Infosocdirektivet (direktiv
2001/29/EG). Direktivet avser att harmonisera upphovsrétten sé att den inte
motverkar handeln med varor och tjdnster 6ver medlemsstaternas grénser.
Direktivet syftar ocksa till att anpassa och fylla ut nuvarande lagstiftning om
upphovsritt for att pa ett tillfredstillande sitt svara mot den tekniska utvecklingen,

t.ex. vad géller nya nyttjandeformer, se prop. 2004/05:110, s. 43 {.

Enligt direktivets artikel 5.3.c har medlemsstaterna dirfor getts mdjlighet att infora

undantag fran ensamrétten nir det géller anvéindning av verk eller andra alster, t.ex.
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vid nyhetsrapportering. Hur nationell ritt ndrmare ska anpassas till ett direktiv
overldmnas dock at medlemsstaterna (se t.ex. prop. 1994/95:19, s. 479). Nér det
géller det svenska undantaget om pressens lanerétt har lagstiftaren ansett att
bestimmelsen harmonierar med direktivet och att den darfor inte behdver dndras

frén dess nuvarande form, se prop. 2004/05:110, s. 224.

Av fast praxis fran EU-domstolen foljer vidare att inskrankningar i upphovsrétten,
som far anses utgora en allmin regel, ska tolkas restriktivt, se t.ex. Painer, C-
145/10, punkten 133 med dér gjorda hdnvisningar. Att inskrankningar i upphovs-
ratten ska tillimpas med forsiktighet och att utrymmet for att tolka in andra
begrinsningar dn de som anges i lagen har ocksa i1 svensk rittspraxis sagts vara

synnerligen begrinsat (se t.ex. NJA s. 1986 s. 702).

I de svenska forarbetena till 23 § upphovsrittslagen har uttalats att med tidning eller
tidskrift avses i forsta hand periodiska publikationer, dvs. tidningar eller magasin
som ges ut med en viss periodicitet (se SOU 1956:25, s. 206). Detta uttalande far
med hénsyn till teknikutvecklingen numera anses snidvt och lagstiftaren har ocksa
forutsett att bestimmelsens ndrmare omfattning far avgoras av réttspraxis, se prop.

2004/05:110, s. 224.

Slutligen har Patent- och marknadséverdomstolen i det ovan nimnda malet mellan
S.S. och Dagens Nyheter funnit att begreppet “tidning” enligt 23 § forsta stycket 3
upphovsrittslagen omfattar en webbplats med 16pande publicering av
nyhetsartiklar, om webbplatsen tillhandahélls av foretag med en uppenbart

journalistisk verksambhet.

Patent- och marknadsdomstolen gor foljande bedomning. Domstolen finner
inledningsvis att M.P. far anses ha offentliggjort bilden genom att publicera den pa
sociala medier. Darmed &r fOrsta rekvisitet 1 23 § upphovsrittslagen uppfyllt. Det

ar dock klarlagt att T.P.s blogg varken motsvaras
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av eller ar knuten till ndgon publikation som utkommer med viss periodicitet. Det
har inte heller framkommit nagra omstandigheter i 6vrigt som ger anledning att
likstdlla hans blogg med en tidning eller tidskrift i den mening som avses 1 23 §
upphovsrittslagen. Dértill kan det med fog ifragaséttas om den aktuella bilden har
atergetts i samband med en redogorelse for en dagshindelse pa det sétt som
forutsitts hér. Det betyder att det brister i de tva dvriga rekvisiten i 23 § fOrsta
stycket 3 upphovsrittslagen. Detta leder 1 sin tur till att T.P.s invindning 1 denna

del inte kan vinna gehor.

Eftersom P.s blogg inte omfattas av 23 § upphovsrittslagen saknas skél att prova
om publiceringen av bilden har skett 1 6verensstimmelse med god sed m.m.

Har T.P. rdtt att anvinda bilden som ett led i sin yttrandefrihet?
T.P. har slutligen, som det far forstés, gjort gillande att hans blogg &r av politisk

natur och att publiceringen av bilden faller inom ramen for hans yttrandefrihet.

Det bor hir understrykas att domstolen inte gor ndgon vérdering av innehallet pa
P.s blogg. Malet handlar 1 stillet helt om ritten till att anvinda andras skyddade
verk. Det bor ocksé klargoras att den omsténdigheten att M.P. har vint sig mot just
P.s blogg, vars innehéll M.P. inte sympatiserar med, och inte mot andra personer
som ocksa har delat och anvént hennes bild, inte spelar nagon roll for hennes

mdjlighet att patala intrang mot T.P.

Som framgétt ovan dr en domstols utrymme att tolka in andra inskrdnkningar av
upphovsritten m.m. dn de som anges i lagen synnerligen begréansat. Dértill kommer
att de undantag som finns i upphovsrittslagen redan ger uttryck for en avvigning

mellan upphovsmannens rétt & ena sidan och andra skyddsvérda intressen, t.ex.
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yttrandefriheten och informationsfriheten, & den andra. Mot den bakgrunden kan

T.P.s invdndning inte heller har vinna framgéng.

Slutsatsen dr att T.P. har begatt intrang

Patent- och marknadsdomstolens beddmning ovan innebér att T.P. har gjort
intrdng 1 M.P.s ritt till bilden enligt 49 a § upphovsrittslagen genom att han pé
P.s blogg har gjort hennes bild tillgénglig for allménheten genom 6verforing.

Har intranget skett av uppsdt eller grov oaktsamhet?

For att domas for brott mot upphovsrittslagen krévs att intranget har skett av uppsat
eller grov oaktsamhet. Domstolen ska géra samma provning som géller inom den
allménna straffritten, dvs. det finns ingen sérskild kunskaps- eller aktsamhetsnorm

inom upphovsrittens straffrattsliga del.

Att det ar otillatet att utan lov sprida andras bilder dr allmént ként och det har
dven T.P. ként till. Han maste vidare ha fOrstatt att det ur rittighetssynpunkt var
problematiskt att publicera bilden, liksom att bildens upphovsman skulle ha
motsatt sig detta om fragan hade stillts. Enligt Patent- och marknadsdomstolen
har intrdnget 1 vart fall skett av grov oaktsamhet. T.P. kan darfor inte undga

ansvar for brott mot upphovsréttslagen.

Pafoljd
Péfoljden bestams till dagsbéter.

Skadestand
Pé grund av intrdnget ska T.P. betala skélig ersittning for nyttjandet av bilden till
M.P. Han har vitsordat ett belopp om 1 000 kr, vilket alltsa ska domas ut.
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Pa grund av att intrdnget har skett av oaktsamhet dr T.P. dven skyldig att betala
erséttning for ytterligare skada. M.P. har pa huvudforhandlingen preciserat
anspraket i denna del till att avse dels 1 000 kr for utebliven namnpublicering, dels
1 000 kr for ytterligare ideell skada i form av att hennes bild har spritts pa ett

okontrollerat och oonskat satt.

Patent- och marknadsdomstolen bedomer att M.P. har lidit en ideell skada om 1

000 kr for spridandet av bilden, se 54 § andra stycket 4 upphovsrittslagen.

Nar det ddremot giller ersittning for namnpublicering har M.P. sjélv uppgett att
hon 6ver huvud taget inte vill associeras med P.s blogg. Hon har ddrmed inte lidit
nagon reell skada i form av utebliven namnpublicering i samband med
publiceringen dir. Hennes ansprak avslés i den delen. For tydlighets skull bor
understrykas att T.P. inte heller dr atalad for utebliven namnpublicering, utan

skadestandsyrkandet i denna del vilar helt pa civilréttslig grund.

Skadestandet bestdms alltsa till 2 000 kr. Nagon rinta har inte yrkats.

Ovrigt
Avgift till brottsofferfonden foljer av lag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV PMD-01)
Overklagande senast 2018-11-02. Provningstillstand krivs.

Pa tingsréttens vidgnar

Carl Rosenmiiller
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

STOCKHOLMS TINGSRATT

Aklagarbundet Stockholms tingsratt
Patent- och Marknadsdomstolen | inkom: 2018-08-29
Box 8307 MALNR: B 11629-18
AKTBIL: 1
104 20 STOCKHOLM
TR mal:
Handl.: OVR
Tilltalad: efternamn och alla férnamn Tilltalsnamn Yrkeltitel
1|/PE,T T
Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
Sverige

Adress

Offentlig forsvarare/ombud

Frihetsberévande m.m.

Delgivningsuppgifter

Ansvarsyrkanden m.m.

BROTT MOT UPPHOVSRATTSLAGEN (5000-K270109-18)

Malsagande
M.P., foretrads av aklagaren

Gérning

T.P. har i sin bostad i O eller pa annan plats i Sverige, uppsatligen

eller av grov oaktsamhet gjort intrang i malséagandens rétt till ett fotografiskt
verk alternativt en fotografisk bild, genom att under tiden den 1 april 2017
fram till och med den 9 april 2018 olovligen tillgangliggdra fotografiet for
allménheten via internet.

Tillgangliggorandet, som har skett genom 6éverforing, har besatt i att T.P.
har haft fotografiet upplagt pa hemsidan i anslutning till
ett blogginlagg med rubriken “Jag star inte ut”.

Lagrum
1kap28,5kap49a8§, 7kap53 8 och57 § upphovsréttslagen (1960:729)

Enskilda ansprak
M.P. yrkar, jamlikt 7 kap 54 8§ upphovsréttslagen (1960:729) forpliktande for
T.P. att till henne utge ersattning med 3000 kr,

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 57 Hantverkargatan 25 A 010-562 50 00 registrator.riksenh-int@aklagare.se
10121 STOCKHOLM

Telefax

010-562 54 83
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varav 1000 kr avser skalig ersattning for utnyttjandet av fotografiet och 2000 kr
avser ersattning for ytterligare skada som intranget medfort.

Kompletterande grunder och omstandigheter avseende skadestandsyrkandet

Skadestand for utnyttjande ska utga aven om T.P. agerat utan uppsat och
oaktsamhet.

Skadestand for ytterligare skada ska utga aven om T.P. endast agerat
oaktsamt.

Vid bedémningen av erséttningen for ytterligare skada ska hansyn aven tas
till att T.P. tillgangliggjort fotografiet utan att ange malsagandens namn.

Bevisning

Muntlig bevisning

Forhor med malsaganden M. P. angaende under vilka omstandigheter
fotografiet framstalldes, var det ursprungliga fotografiet tillgangliggjorts
och hur och nér hon fick reda pa att fotografiet olovligen utnyttjats samt
hennes berakning av skadestandet, till styrkande av T.P. begatt intrang i
hennes ensamrétt till bilden i enlighet med atalet samt att det yrkade
skadestandet ar skaligt.

Forhor med tilltalade 7. P. (fornekar)

Skriftlig bevisning

1. Malsagandens originalbild, fup sid 7 och 9, till styrkande av att malsédganden
ager réattigheterna till fotografiet, att det &r upphovsréttsligt skyddat och att det
funnits publicerat pa hennes Instagramkonto.

2. PM angaende polisens bevisséakring jamte dartill horande skarmklipp, fup
sid 11-22, utvisande att malsagandens fotografi fanns tillgangligt pa hemsidan
den 7 mars 2018 och att inlagget ”Jag stir inte ut” jimte malsagandens
fotografiska bild publicerades pa bloggen den 1 april 2017. Bevisningen
aberopas till styrkande av T.P. begatt intrang i malsagandens ensamrétt till
bilden i enlighet med atalet samt att malsagandens namn inte angetts vid
tillgangliggtrandet.

3. Skarmklipp fran hemsidan, fup sid 25-26 och sid 31, angaende bloggens
skribenter och antalet beskare av hemsidan till styrkande av att T.P.
olovligen tillgangliggjort malsagandens fotografiska bild och att bilden har
natt en bred allménhet.
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4. PM angaende polisens bevissékring jamte dartill hérande skarmklipp, fup
sid 43-47, utvisande att malsagandens fotografiska bild alltjamt fanns
tillgangligt pa hemsidan den 9 april 2018 men togs bort dagen efter att T.P.
delgivits misstanke. Bevisningen aberopas till styrkande av T.P. begatt intrang
i malsagandens ensamrétt till bilden i enlighet med atalet.

Handl&ggning
Beraknad tidsatgang for forhandlingen: ca 2 timmar
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i brottmal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum for Gverklagande
finns pa sista sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att malsdganden
ska komma personligen vid en huvud-
torhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in 1 ratt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Patent- och marknads-
overdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs provningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind for att Patent-
och marknadséverdomstolen ska prova en
begiran om skadestind. Undantag kan gilla
nir en dom 6verklagas 1 brottmalsdelen, och
det ar kopplat en begiran om skadestand till
brottet. Da kravs inte provningstillstind for
skadestindsdelen om

e detinte kridvs provningstillstind 1
brottmalsdelen

eller om

e domstolen meddelar provningstillstind i
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadsdéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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