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DOMSLUT

1. Patent- och marknadséverdomstolen avslar B.N.s. yrkande om att dtalet ska

avvisas.

2. Patent- och marknadsoverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens dom

pa sa sitt att Patent- och marknadsdverdomstolen

a) frikdnner B.N. frén 4talet i dess helhet,

b) befriar B.N. frin skyldigheten att betala en avgift till brottsofferfonden, och

Dok.Id 1511289

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-2193 27 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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c) befriar B.N. fran skyldigheten att ersitta staten for forsvararkostnaden i

Patent- och marknadsdomstolen.

3. A.B. ska fa ersittning for forsvaret av B.N. i Patent- och
marknadsoverdomstolen med 75 037 kr. Av beloppet avser 52 440 kr arbete, 7 590 kr

tidsspillan och 15 007 kr mervirdesskatt. Denna kostnad ska staten svara for.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska skérpa straffet pa sa

sitt att den villkorliga domen forenas med ett hdgre antal dagsboter.

B.N. har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen i forsta hand ska avvisa
atalet eller, 1 andra hand, frikinna honom fran atalet. Han har vidare yrkat att han —
under alla forhallanden — ska befrias fran skyldigheten att ersitta staten for

forsvararkostnaderna.

Aklagaren motsatt sig avvisningsyrkandet. Parterna har motsatt sig varandras

andringsyrkanden.

Aklagaren har godtagit Patent- och marknadsdomstolens bedémning att B.N. inte ska
domas for dataintrdng 1 konkurrens med foretagsspioneri, men vidhallit
garningspastaendet avseende dataintrang for det fall B.N. skulle frikdnnas fran atalet

for foretagsspioneri.

UTREDNINGEN

Patent- och marknadsoverdomstolen har tagit del av den skriftliga bevisning som lades
fram 1 Patent- och marknadsdomstolen och av ljud- och bildupptagningarna av
forhoren som holls dar med B.N., J.C., N.L., AM.J.L., L.L. och L.O.W. Dérutéver har
kompletterande fragor stéllts till B.N. och N.L.

Ny skriftlig och muntlig bevisning har lagts fram i1 Patent- och
marknadsoverdomstolen. P& aklagarens begéran har vittnesforhor héllits med S. D.
(tidigare jurist pad Lakemedelsverket). P4 B.N.s. begiran har vittnesforhor héllits
med G.D. (konsult pd PCG Clinical Services AB).
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DOMSKAL

Ska atalet avvisas?

Av den utredning som har lagts fram i Patent- och marknadsdverdomstolen framgar att
det den 15 juni 2017 meddelades en skiljedom mellan & ena sidan Apodemus AB
(Apodemus) och & andra sidan B.N.. Skiljeforfarandet hade sin grund i en
skiljeklausul i B.N.s. anstédllningsavtal och behandlade flera olika tvistefragor mellan
parterna med anledning av att anstéllningsavtalet upphorde och hiandelser som
intrdffande 1 samband med detta. Skiljendmnden uttalade i skiljedomen bl.a. att B.N.
hade gjort sig skyldig till foretagsspioneri enligt 3 § lagen om skydd for
foretagshemligheter och forpliktade honom att pé grund av detta betala allméint
skadestand med 500 000 kr till Apodemus. Diaremot ansdg skiljendmnden att
Apodemus inte hade styrkt att B.N.s. handlande lett till ndgon ekonomisk skada for
bolaget och avslog ett yrkande om ersattning for sddan skada. Skiljedomen gavs inte
in till Patent- och marknadsdomstolen och uppmérksammades, savitt framkommit,

inte under forundersokningen.

B.N. har till stod for sitt avvisningsyrkande anfort i huvudsak a#t skuldfrdgan nir det
giller foretagsspioneri har réttskraftigt avgjorts genom skiljedomen, att han genom
skiljedomen fOrpliktats att betala ett allmént skadestdnd som &r att jamstéilla med ett
straff samt att det darfor skulle strida mot forbudet mot dubbelbestraftning att nu

doma honom till ansvar for samma gérning.

Patent- och marknadséverdomstolen kan konstatera att det av praxis framgar att en
skiljedom vinner réttskraft (se NJA 1998 s. 189 och NJA 1953 s. 751). P4 samma sétt
som nér det giller andra domar stracker sig réttskraften dock inte lingre 4n domstolens
behdrighet, dvs. 1 detta fall den behdrighet som skiljendmnden har (se Fitger m.1l.,
Rittegdngsbalken m.m., Zeteo 2019-06-27, kommentaren till 17 kap. 11 §).
Skiljedomens réttskraft dr begrénsad till den inbordes relationen mellan parterna. Det

forhallandet att skiljendmnden grundat sin bedomning i friga om Apodemus
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skadestandsansprak pa att B.N. gjort sig skyldig till foretagsspioneri innebér inte att

skuldfragan 1 straffrittsligt hinseende ar réttskraftigt avgjord.

Nir det géller frigan om s.k. dubbelbestraftningsforbudet (ne bis in idem) gor Patent-
och marknadsdverdomstolen foljande bedomning. En forutséttning for att forbudet mot
dubbelbestraffning ska kunna aktualiseras &r att bada forfarandena géller straff i den
mening som avses i Europakonventionen (se Danelius, Ménskliga rattigheter i
europeisk praxis, Zeteo 2015-09-15, s. 647). Skiljedomen mellan Apodemus och B.N.
ar som nidmnts ett civilrattsligt forfarande som endast reglerar deras inbordes
forhallanden. Att skiljenimnden inom ramen for skiljeforfarandet provat och kommit
fram till att B.N. begétt foretagsspioneri och med anledning av detta forpliktat honom
att betala allméint skadestand, innebér inte att skadestandet ar att betrakta som ett straff
i konventionens mening. Forbudet om dubbelbestraffning aktualiseras darfor inte i

detta fall.

Atalet ska alltsd inte avvisas och B.N.s. yrkande om detta ska dirmed avslas.

Vad dr utrett om det faktiska héindelseférloppet och om databasen?

Patent- och marknadsdverdomstolen gor inte ndgra andra bedomningar dn Patent- och
marknadsdomstolen nér det géller vad som &r utrett om det faktiska hindelseforloppet.
Patent- och marknadsdverdomstolen delar &ven Patent- och marknadsdomstolens
beddmning att den 1 malet aktuella databasen — APOCT-002 — innehéllit uppgifter for
automatiserad behandling, att databasen innehdllit information som utgjort Apodemus
foretagshemlighet, att databasen dr av sddant slag att den &r skyddad enligt 49 §
upphovsrittslagen samt att Apodemus innehade en ensamritt enligt denna
bestimmelse. Fragan om dven B.N. har ndgon egen upphovsritt, helt eller delvis, till

uppgifterna i databasen saknar ddrmed betydelse.
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Har B.N.s. agerande utgjort ett obehorigt angrepp pd Apodemus AB:s

foretagshemlighet eller ett dataintrang?

Patent- och marknadséverdomstolen noterar inledningsvis att den 1 juli 2018 tridde
lagen (2018:558) om skydd for foretagshemligheter i kraft, vilken ersatte 1990 ars lag
om skydd for foretagshemligheter. I punkten 3 i ikraft- och 6vergangsbestimmelserna
foreskrivs att den upphivda lagen fortfarande géller for angrepp pa en
foretagshemlighet som har utforts fore ikrafttradandet, men att det i friga om
straffansvar finns sdrskilda bestimmelser i lagen (1964:163) om inforande av
brottsbalken. Av 5 § 1 sistndmnda lag foljer att den nya lagen om skydd for
foretagshemligheter ska tillimpas, om den skulle leda till straffrihet eller till lindrigare

straff.

Atalet avser hiindelser i februari 2016 och det ér alltsd 1990 &rs lag som ska
tillimpas. Om en provning enligt den lagen skulle leda till att B.N. ska fillas till
ansvar, maste det dessutom provas om en tillimpning av 2018 ars lag skulle leda till
samma resultat. Om géirningen &r straffri enligt 2018 érs lag eller belagd med

lindrigare straff, ska den lagen tillimpas 1 stéllet.

Enligt 3 § 11990 érs lag om foretagshemligheter dr lagen endast tillamplig pa
obehoriga angrepp pa foretagshemligheter. En forutsittning for att B.N.s.
nedladdning av databasen ska vara straffbar ar alltsd att hans agerande &r att anse som
ett obehorigt angrepp pa Apodemus foretagshemlighet. Uttrycket obehdrigt angrepp
har karaktiaren av generalklausul och lagen dr dirfor inte uttdmmande i fraga om
vilka angrepp som ska anses vara obehoriga. Det ger domstolen mgjlighet att viga
skyddet for foretagshemligheter mot andra intressen. (Se Fahlbeck, Lagen om
foretagshemligheter — En kommentar och réttsoversikter, 4:e uppl., s. 516, jfr dven
prop. 2017/18:200 s. 46 f.) Utrymmet for behoriga rojanden med stod av
generalklausulen 1 1990 ars lag motsvaras av det som géller enligt 4 § forsta stycket i
2018 ars lag. Daremot har utrymmet for att r6ja missforhdllanden 6kat ndgot 1 den nya

lagen (Fahlbeck s. 515).
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B.N. har gjort géllande att hade rétt att ladda ner databasen eftersom han — trots att han
hade skiljts fran sin tjdnst — fortfarande dels var representant for Apodemus 1 den
kliniska studien, dels hade en roll i studien likstdlld med den funktion som DSMB
(Data Safety Monitoring Board) har. Han har i detta sammanhang pekat pa att
forandringar 1 fraga om vem som representerar Apodemus respektive ingar i DSMB ér
vésentliga forandringar som enligt Likemedelsverkets foreskrifter maste anmaélas pé

visst sétt, vilket inte har skett 1 detta fall.

Av utredningen i malet framgar att B.N. i protokollet for den medicinska studien
angavs som representant for Apodemus (”Sponsor’s representative’). Parterna har
framfort olika uppfattningar om vad detta egentligen inneburit. Enligt Patent- och
marknadsdverdomstolen maste den rollen som representant for Apodemus under alla
forhallanden anses ha varit knuten till hans tjanst som verkstédllande direktor i bolaget
och kan inte anses ha medfort att han i den egenskapen var behorig att ta del av

uppgifterna dven efter den tidpunkt d& han hade skiljts fran sin tjanst.

B.N. har dédrutdver anfort att han dessutom hade fatt en status som var likstélld med
den stéllning som DSMB har och att han darfor hade ett dvergripande ansvar for att
garantera patientsdkerheten i studien. Av utredningen i malet framgar att det vid
klinisk prévning av mediciner ar noga hur insamlad information hanteras. Normalt
ska varken representanter for det bolag som star bakom studien eller personer som pa
annat sitt dr involverade i studien ha tillgang till all information. Férutom i
undantagsfall dr det bara personer som ingér i DSMB som ska ha full insyn i och
tillgéng till all information i studien fOr att pa sa sétt kunna uppmérksamma
exempelvis om medicinen som provas ger upphov till risker for patienterna. Den eller
de personer som ingar i DSMB ska som regel inte ha nigra kopplingar till det bolag
som utfor studien eller ha intresse av hur resultatet av studien faller ut. Avsikten ar att

DSMB ska kunna agera oberoende i syfte att garantera patientsdkerheten.

Som verkstéllande direktdr pA Apodemus skulle B.N. normalt alltsd inte ha tillgang
till all information i databasen. Trots detta kom B.N. genom att han “avblindades”

att fa full tillgéng till informationen. Skélet till detta var sdvitt
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framkommit att det hade uppstétt problem med vissa biverkningar som behdvde
diskuteras med DSMB och att B.N.s. kompentens behdvdes 1 dessa diskussioner.
Enligt Patent- och marknadséverdomstolen fick B.N. i och med detta i praktiken en
stdllning som var att likstdlla med DSMB och dérigenom dven ett 6vergripande ansvar
for att garantera patientsékerheten i studien. Denna stéllning och det dirmed f6ljande
ansvaret kan enligt Patent- och marknadséverdomstolen inte anses ha varit knuten till
hans tjdnst som verkstillande direktdr. En forutséttning for att B.N. skulle kunna ta
detta ansvar under den tid som aterstod av studien var att han hade tillgdng till
informationen i databasen dven efter det att han hade skiljts fran tjinsten. Det
forhallandet att han skildes frén sin tjanst innebar alltsd inte att han ddrmed forlorade

sin rétt att ha tillgang till denna information.

Det anforda innebér att det inte varit frdga om ett obehdrigt angrepp 1 den mening som
avses 1 den dldre lagen om skydd for foretagshemligheter. B.N. ska darfor inte féllas

till ansvar for foretagsspioneri.

Nar det sedan géller atalet for dataintrang kravs enligt 4 kap. 9 § brottsbalken att det &r
frdga om att ndgon olovligen bereder sig tillgang till en uppgift for att denne ska
kunna fallas till ansvar. Av samma skl som redovisats ovan har B.N.s. atgérd att
bereda sig tillging till databasen inte varit olovlig. Han ska darfor inte heller fallas till

ansvar for dataintrang.

Har B.N. olovligen framstillt exemplar av databasen och foreligger det i sd fall

ndgon ansvarsfrihetsgrund?

Som redan framgatt ar det utrett i mdlet att B.N. vid tva tillfdllen laddat ner databasen
och ddrigenom framstéllt exemplar av den. Det har i malet inte framkommit nagot
som talar for att B.N. skulle ha haft ritt att framstélla exemplar av databasen ens
under den tid han var anstilld. I likhet med Patent- och marknadsdomstolen anser
Patent- och marknadsoverdomstolen att exemplarframstéllningen har skett utan

Apodemus samtycke och att B.N. agerat uppsétligen.
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Enligt regleringen om det s.k. katalogskyddet i 49 § upphovsrittslagen ar det den som
har framstéllt exempelvis en databas som har uteslutande rétt att framstélla exemplar
av den. Till skillnad fran vad som géller enligt regleringen om foretagsspioneri och
dataintrdng innehaller lagtexten inte ndgon begrdnsning som exkluderar
exemplarframstdllning som fran allmén synpunkt inte ar obehorig frdn ensamratten.
Att regleringen skiljer sig at innebdr att fragestillningen nar det géller atalet for brott
mot upphovsrittslagen blir en annan @n betrdffande atalet for foretagsspioneri och
dataintrdng. Apodemus maéste ha ldmnat sitt samtycke till att B.N. framstéllde
exemplar av databasen for att exemplarframstéllningen ska anses vara tillaten. Som
redan ndmnts har Patent- och marknadsdverdomstolen bedomt att det inte funnits ett
saddant samtycke. B.N. har darfor genom sitt agerande begatt intrdng 1 Apodemus ratt
till databasen. Det kravs darfor att det foreligger ndgon ansvarsfrihetsgrund for att han

ska kunna undgd ansvar for brott.

B.N. har gjort gillande att han agerade i n6d samt att han hade en garantstillning 1
forhéllande till deltagarna i studien. Han har i dessa delar sdrskilt framhallit att han
— i egenskap av ldkare och i den roll han hade i studien — hade ett ansvar for att
garantera patientsdkerheten under hela den tid som studien pagick samt att det inte
fanns ndgon annan pd Apodemus som hade tillrackliga kunskaper for att kunna axla

den rollen.

Patent- och marknadséverdomstolen gor liksom Patent- och marknadsdomstolen
beddmningen att det inte kan anses ha forelegat en nddsituation. B.N. kan inte heller
anses ha haft nagon garantstéllning i forhdllande till patienterna i studien som medfor
att hans agerande av det skélet skulle kunna vara straffritt. Enligt Patent- och
marknadsdverdomstolen dr de omstindigheter som B.N. fort fram daremot av det
slaget att de aktualiserar frigan om ansvarsfrihet pa grund av liaran om social

adekvans.

Hogsta domstolen har 1 avgorandena NJA 2018 s. 591 och NJA 2018 s. 1051 beskrivit

denna ansvarsfrihetsgrund pa sé sitt att det vid sidan av reglerna i bl.a. 24 kap.
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brottsbalken finns ett utrymme for att bedoma en annars otilldten gérning som tilldten
med stdd av oskrivna regler om social adekvans. Bedomningen av vad som kan anses
vara socialadekvat bygger pa allminna 6verviganden om vad som fran samhillelig
synpunkt kan anses vara dnskvirt eller tolerabelt. Lagstiftaren har inte tagit stillning
till hur kollisionen mellan det intresset och de skyddsintressen som bar upp
straffbestdimmelsen ska hanteras. Till undvikande av att det straffréttsliga systemet blir
godtyckligt bor ldran om social adekvans tillimpas med viss aterhallsamhet (se NJA
2018 s. 591 p. 11-12 och NJA 2018 s. 1051 p. 13—14 med hénvisningar till tidigare

praxis).

Handlingar som utfors for att tillgodose ett patientsidkerhetsintresse dr allmént sett
givetvis bade onskvérda och tolerabla frdn samhaéllelig synpunkt. Enligt Patent- och
marknadsdverdomstolens beddmning har det inte framkommit annat @n att B.N.s.
agerade 1 syfte att sdkerstélla att patientsdkerheten upprittholls dven efter det att han
lamnade Apodemus. Bedomningen av om girningen ska anses vara straffbar ska
darfor ske med denna utgédngspunkt. B.N.s. uppgifter angdende patientsikerheten far
dessutom stdd av det som L.O.W. och L.L. berittat samt den skrivelse som de
skickade till Likemedelsverket i vilken de uttryckte oro bl.a. med anledning av att

B.N. slutat pa Apodemus.

Regleringen 149 § upphovsrittslagen bygger pa det s.k. databasdirektivet och syftar till
att skydda de investeringar som gjorts av den som framstillt en databas (se
Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG om rittsligt skydd for databaser,
ingresspunkterna 39 och 40). Skyddsintresset &r séledes av ekonomisk art. Patent- och
marknadsoverdomstolen kan konstatera att det inte har framkommit, och inte heller
pastatts 1 malet, att B.N.s. agerande skulle ha syftat till att ge honom vinning eller till

att skada Apodemus.

En tillimpning av ldran om social adekvans leder 1 detta fall till att det samhalleliga
intresset av att patientsdkerheten upprétthalls ska vigas mot det investeringsskydd som
ett katalogskydd enligt 49 § upphovsrittslagen innebér. Vid en avvigning mellan dessa

kolliderande intressen gor Patent- och marknadsdverdomstolen sammantaget
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beddmningen att B.N.s. girning i detta fall maste anses vara tillaten enligt ldran
om social adekvans. Han ska darfor inte heller fallas till ansvar for brott mot

upphovsrittslagen.
Sammanfattning
Patent- och marknadséverdomstolens stillningstaganden innebér

sammanfattningsvis att B.N. ska frikdnnas fran atalet i dess helhet. Patent- och

marknadsdomstolens dom ska &ndras 1 enlighet med detta.

Ovriga frdgor

Vid denna utgéng ska B.N. befrias fran skyldigheten att ersitta staten for
forsvararkostnaderna i Patent- och marknadsdomstolen och frin skyldigheten att betala

avgift till brottsofferfonden.

Den ersittning som A.B. begért for forsvararuppdraget i Patent- och

marknadsdverdomstolen dr skdlig. Denna kostnad ska staten svara for.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2019-11-14

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Ihrfelt, Magnus Ulriksson och Géran

Soderstrom, referent, samt nimndeméinnen Ann-Katrine Rundberg och Bo Hertz.
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2. Brott mot upphovsrittslagen, 7 kap 53 § upphovsrittslagen (1960:729) och 2 §, 49 §
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Ersittning

Advokat A.B. tillerkdnns ersittning av allmidnna medel med 141 982 kr. Av beloppet
avser 107 361 kr arbete, 6 225 kr tidsspillan och 28 396 kr mervérdesskatt. B.N. ska
aterbetala hela denna kostnad till staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren

Aklagaren har yrkat att B.N. ska domas for dataintrang, foretagsspioneri och

brott mot upphovsréttslagen enligt féljande garningsbeskrivningar.

1. Dataintrang

B.N. har pa ., Stockholms stad, eller pa annan plats i Stockholm, den 8 februari
2016 och den 13 februari 2016, olovligen berett sig tillgang till Apodemus
AB:s databas "APOCT-002". Databasen ar uppgifter avsedda for
automatiserad databehandling.

B.N. har begatt garningarna med uppsat.

2. Foretagsspioneri

B.N. har pa, Stockholms stad, eller pd annan plats i Stockholm, den 8 februari
2016 och den 13 februari 2016, olovligen berett sig tillgang till Apodemus
AB:s databas "APOCT-002" vilket har varit en foretagshemlighet.

B.N. har begatt garningarna med uppsat.

3. Brott mot upphovsréttslagen

B.N. har pa, Stockholms stad, eller pa annan plats i Stockholm, den 8 februari
2016 och den 13 februari 2016, uppsatligen eller av grov
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oaktsamhet, gjort intrang i Apodemus AB:s ratt till innehallet i katalogen/databasen
"APOCT-002".

Intrangen har skett genom att B.N. olovligen helt eller delvis vid ovan tva tillfallen
gjort utdrag ur databasen genom att framstalla digitala exemplar (kopior) av

innehallet eller i vart fall en vasentlig del av den.

Databasen ar skyddad som katalog/databas, dels da den vid anskaffning,
granskning och presentation varit foremal for en kvantitetsmassig eller
kvalitetsmassig vasentlig investering, dels da ett stort antal uppgifter har

sammanstallts i den.

B.N.

B.N. har erkant att han har agerat pa det sétt som aklagaren har pastatt men har
bestritt ansvar for brott. B.N har anfort att Apodemus AB (Apodemus) genom
styrelseordféranden J. C. har samtyckt till garningarna, att han har befunnit sig i en
nddsituation och att han i egenskap av lékare har intagit en garantstéllning i
forhallande till patienterna i den aktuella kliniska studien. B.N. har vidare anfort att
han har egen upphovsratt till uppgifterna i den aktuella databasen samt dverlamnat
till ratten att préva om databasen har skydd enligt 49 § lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litterara och konstnarliga verk

(upphovsrattslagen).

BEVISNING

B.N. har horts 6ver atalet. Pa aklagarens begaran har hallits malsagandeférhor med
J.C. (styrelseordférande, Apodemus) samt vittnesforhor med N.L. (Manager
Clinical Trial, Apodemus), A.M.J.L. (Lakemedelsverket) och L.L. (Medical

Advisor for den
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kliniska studien). Aklagaren har som skriftlig bevisning &beropat bl.a. B.N.s.
anstallningsavtal, B.N.s. begdran om omedelbar uppségning, Apodemus bekraftelse
pa uppsagningen, utskrift av ljudinspelning av samtal mellan B.N. och J.C. den 8

februari 2016 samt loggfiler och sparning av IP-adress.

Pa B.N.s. begaran har hallits vittnesférhor med L.O.W. (Principal Investigator
for den kliniska studien). B.N. har som skriftlig bevisning dberopat ett e-
postmeddelande fran L.O.W. och L.L. till Lakemedelsverket i maj 2016.

DOMSKAL

Gallande ratt

Av 4 kap. 9 c § forsta stycket brottsbalken foljer att den som olovligen bereder sig
tillgang till en uppgift som ar avsedd for automatiserad behandling déms for

dataintrang till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Enligt 1 § forsta stycket lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter avses
med foretagshemlighet sadan information om afférs- eller driftférhallanden i en
naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och vars rojande &r dgnat
att medfora skada for denne i konkurrenshanseende. Av 3 § forsta stycket foljer att
den som med uppsat olovligen bereder sig tillgang till en foretagshemlighet ska
domas for foretagsspioneri till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Det foljer av 1 § forsta stycket upphovsréttslagen att den som har skapat ett litterart
eller konstnérligt verk har upphovsrétt till verket. Enligt 2 § innefattar
upphovsrétten, med vissa undantag, uteslutande rétt att forfoga 6ver verket genom

att bl.a. framstalla tillfélliga eller permanenta exemplar av det. Av 49 8§ forsta
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stycket foljer att den som har framstallt en katalog, en tabell eller ett annat dylikt
arbete i vilket ett stort antal uppgifter har sammanstéllts eller vilket &r resultatet av
en vésentlig investering har uteslutande ratt att framstélla exemplar av arbetet och
gora det tillgangligt for allménheten. Det foljer av 53 § forsta stycket och 57 § att
den som betraffande ett sddant arbete vidtar atgarder, som innebér intrang i den till
verket knutna ratten doms, om det sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet, till

boter eller fangelse i hogst tva ar.

Skuld

Handelseforloppet m.m.

Inledningsvis konstaterar domstolen att féljande ar utrett genom de uppgifter

som lamnats av framst J.C., B.N. och N.L. samt av den skriftliga bevisningen.

Apodemus bedriver bl.a. forskning for att fa fram nya lakemedel. B.N. ar lakare
och har varit anstalld som verkstéllande direktor pa bolaget. Hans arbete och
tidigare forskning lag i vart fall delvis till grund for en klinisk studie av drygt 60
patienter med Alzheimers sjukdom. Apodemus &gde och finansierade studien som
paborjades omkring ar 2014. Sjélva studien genomfardes dock av det oberoende
konsultbolaget PCG Solutions som i sin tur anlitade kliniska lakare m.m. Ett sddant
forfarande &r fast praxis eftersom &garen av studien, Apodemus, har ett eget intresse
av att den behandling som proévas i studien fungerar och darfor inte far ha nagot
direkt inflytande over utfallet. Apodemus fick t.ex. inte veta identiteten pa
patienterna som deltog i studien. De oberoende l&dkarna rapporterade sina
patientobservationer till konsultbolaget som lade in data avseende observationerna i
en databas som kallades APOCT-002. | februari 2016 aterstod endast
uppféljningsfasen av den kliniska studien och ett tiotal patienter stod kvar under

observation.
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N.L. var Manager Clinical Trial pA Apodemus och arbetade bl.a. med att pa olika
satt sammanstélla den radata som fanns i databasen APOCT-002. L.L. var Medical
Advisor for studien vilket bl.a. innebar att han hade ett ansvar att folja upp
patienterna som deltog i studien men inte nagon direkt patientkontakt. L.O.W. var
Principal Investigator for studien, vilket bl.a. innebar att han hade ett 6vergripande
patientansvar men inte nagon direkt patientkontakt. Det fanns andra lakare som
traffade och behandlade de patienter som deltog i studien, men ingen av dessa
lakare har horts i malet. De behandlande lakarna kunde vid behov radgora i fragor
om exempelvis biverkningar med L.L. eller L.O.W.. De bada senare kunde i sin tur
vid behov radgdéra med B.N. som var den person pa Apodemus som hade
medicinsk kompetens. | studien fanns pa sedvanligt satt en funktion for att
garantera patientsakerheten som hette Data Safety Monitoring Board (DSMB).

Nagon foretradare for den funktionen har inte horts i malet.

Under varen 2015 blev B.N. “avblindad” vilket innebar att han fick tillgéng till
sadan patientinformation i den kliniska studien som han i egenskap av verkstallande
direktor for Apodemus normalt inte skulle ha. B.N. kunde darmed t.ex. se
identiteten pa patienterna och vilka patienter som hade fatt verksam medicin
respektive placebo. Orsaken till att B.N. blev "avblindad” var bl.a. att det hade
uppstatt vissa problem med biverkningar och att han skulle kunna diskutera detta
med DSMB.

B.N. och Apodemus styrelseordférande J.C. hamnade under arbetet med studien i
konflikt med varandra avseende bl.a. hur och néar resultatet fran den kliniska studien
skulle publiceras. Vid ett mote mellan dem den 8 februari 2016 fick B.N. beskedet
att han ”blivit avstingd” fran jobbet och IT-miljon i avvaktan pa vidare utredning
av vissa fragor. J.C. begarde vid motet att B.N. skulle aterlamna sin mobiltelefon,
dator, nycklar m.m. vilket han dock inte gjorde. B.N. testade kort tid darefter om

han fortfarande kunde
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komma &t databasen fran sitt tjansterum. Senare samma dag laddade B.N. ner hela

databasen fran sin bostad pa .

B.N. sade den 10 februari 2016 upp sig fran Apodemus AB med omedelbar verkan.
Apodemus accepterade foljande dag B.N.s. omedelbara uppsagning. Den 13
februari 2016 laddade B.N. pa nytt ner databasen fran sin bostad. | maj 2016 har
L.L. och L.O.W. i ett e-postmeddelande till Lakemedelsverket redogjort for vissa
problem med patientsakerheten i studien som de ansag hade uppstatt till f6ljd av
bl.a. B.N.s. uppségning och att de inte fick del av all relevant information i studien.

Skydd for databasen APOCT-002 m.m.

Som namnts ovan har databasen APOCT-002 innehallit data om
patientobservationer. J.C. och N.L. har berattat att det handlar om ett mycket stort
antal datapunkter och observationer avseende olika medicinska varden m.m. Dessa
radata kunde sedan ligga till grund for olika sammanstallningar och analyser. J.C.
har uppskattat att Apodemus har investerat cirka 25-40 miljoner kr i studien och
databasen. Han har vidare beréttat att databasen var mycket vardefull for foretaget
och att det var viktigt att den holls hemlig fran t.ex. konkurrerande
lakemedelsbolag. Det var darfor endast en begransad krets personer som hade
tillgang till databasen. J.C. har vidare beréttat att orsaken till att L.L. och L.O.W.
inte fick ta del av all information i databasen var att Apodemus inte ville riskera att

informationen skulle nd ”marknaden”.

Enligt domstolen framgar av J.C.s. och N.L.s uppgifter att databasen
APOCT-002 har bestatt av uppgifter avsedda for automatiserad databehandling.
Databasen omfattas alltsa av brottsbalkens bestimmelse om dataintrang. Det

framgar vidare att databasen har innehallit sadan information om
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affarsforhallanden i Apodemus rérelse som Apodemus har hallit hemlig och vars
rojande har varit dgnat att medféra skada for Apodemus i konkurrenshanseende.
Databasen har darfor ocksa varit Apodemus féretagshemlighet. Dessutom har
framkommit att databasen &r resultatet av en sadan kvantitetsmassig och
kvalitetsméssig vasentlig investering att den har haft skydd enligt 49 §
upphovsrattslagen. Det ar Apodemus som har statt for investeringarna i databasen
och tagit pa sig risken for dessa varfor bolaget ar att se som framstéllare av
databasen (se Johan Axhamn, Databasskydd, 2016, s. 227 f., och Sanna Wolk,
Arbetstagares immaterialratter, 2006, s. 131 f.). Apodemus har darmed haft
uteslutande ratt att framstalla exemplar av databasen. Vid denna bedémning saknar
domstolen anledning att ta stéllning till om databasen kan ha skydd enligt 49 §
upphovsréattslagen pa den grunden att ett stort antal uppgifter har sammanstallts i
den.

B.N. har gjort gallande att han har egen upphovsratt till uppgifterna i databasen
eftersom det i stor utstrackning var hans forskning som Iag till grund for den
kliniska studien. Upphovsratten ar dock ett formskydd som inte ger skydd for de
fakta eller idéer som ett verk innehaller utan endast den speciella utformning som
upphovsmannen har gett dem (se Henry Olsson och Jan Rosén,
Upphovsréttslagstiftningen, Zeteo 2016-09-22, kommentaren till 1 8). FOr att det
ska vara fraga om ett upphovsrattsligt skyddat verk kravs vidare att det &r fraga om
en upphovsmans egen intellektuella skapelse som ger uttryck for dennes fria och
kreativa val (se EU-domstolens domar den 16 juli 2009 i mal C-5/08 Infopag,
EU:C:2009:465 och den 7 mars 2013 i mal C-145/10 Painer, EU:C:2013:138).

N.L. har berattat att databasen endast innehdll radata om patientobservationer.
Sadana uppgifter kan mot ovan angiven bakgrund inte anses ha verkshojd och
uppgifterna i databasen har darfor inte omfattats av nagon upphovsratt 6ver huvud
taget. Under alla forhallanden har B.N. inte fort in ndgra uppgifter i databasen och

en eventuell upphovsrétt till uppgifterna i denna kan
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darfor inte tillkomma honom. Darutover noterar domstolen att en eventuell
upphovsrétt till uppgifter i databasen inte skulle medféra en ratt att framstalla

exemplar av sjélva databasen.

Har B.N. agerat olovligen och med uppsat?

Enligt vad som anforts ovan har B.N. den 8 och den 13 februari 2016 berett sig
tillgang till databasen APOCT-002 och framstallt exemplar av denna. For att
agerandet ska vara brottsligt kravs att atgarderna har skett olovligen och att B.N.
har handlat med uppsat eller, savitt avser upphovsrattsintrang, med grov

oaktsamhet.

Domstolen har ovan funnit det utrett att J.C. vid métet med B.N. den 8 februari
2016 “stingde av” denne fran jobbet och fran IT-miljon. Nar B.N. laddade ner
databasen senare samma dag har det alltsa skett olovligen. Den 13 februari 2016
har B.N. inte langre varit anstalld hos Apodemus och nedladdningen denna dag

har darmed ocksa skett olovligen.

B.N. har invant att J.C. gav honom samtycke att ladda ner databasen vid deras mote
den 8 februari 2016. Orsaken till J.C.s samtycke var enligt B.N. att han behévde ha
tillgang till databasen for att tillgodose patientsakerheten for deltagarna i studien.
Av en utskrift av en ljudinspelning fran samtalet mellan dem framgar att B.N. skulle
f4 ta hand om patienterna under tiden”. J.C. har dock forklarat att detta avsig
andra patienter som B.N. behandlade inom ramen for sin fria forskrivningsratt som
lakare. Denna uppgift vinner stdd av att B.N. sjalv har beréttat att han behandlade
vissa patienter vid sidan av studien och att han inte hade nagon egen kontakt med
patienterna i studien. Vidare har B.N. bekré&ftat att han blev

“avstangd” vid moétet med J.C.. Dessutom har B.N. uppgett att han efter motet

testade om han hade blivit avstangd eller fortfarande hade atkomst
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till databasen fran kontoret och att han senare samma dag laddade ner databasen

hemifran.

Enligt domstolen star det mot denna bakgrund klart att B.N. bade den 8 och den 13
februari 2016 har laddat ner databasen olovligen, eftersom han vid det forsta
tillfillet var “avstéingd” fran jobbet och IT-miljon och vid det andra tillfallet hade
avslutat sin anstallning hos Apodemus. Domstolen bedomer vidare att B.N. har varit
fullt medveten om dessa forhallanden och han far darfor i alla delar anses ha agerat

med uppsat.

For att B.N. ska undga ansvar for brott kravs alltsa att det féreligger nagon

ansvarsfrihetsgrund.

Ansvarsfrihetsgrunder

B.N. har invant dels att han har handlat i nd, dels att han i egenskap av l&kare har
befunnit sig i en garantstallning och déarmed har haft skyldighet eller ratt att agera
pa det sétt som han gjort. B.N. har anfort att han som lakare har haft ett
overgripande medicinskt ansvar for patienterna som deltagit i studien, &ven om han
inte har haft nagon personlig kontakt med dessa. Det &r vanligt med s.k. on-off-
effekter vilket innebér att patienter som slutar medicinera kan drabbas av kraftigt
forsamrat hélsotillstdnd. Han var den ende hos Apodemus som hade medicinsk
kompetens och han har efter varen 2015 blivit ~avblindad” och i sin nya roll fatt

information om patienterna i studien och bl.a. diskuterat biverkningar med DSMB.

Det dr aklagaren som ska motbevisa B.N.s. invandningar om ansvarsfrihet. B.N.s.
pastdenden om risker for patienter till f6ljd av on-off-effekter” eller biverkningar
har dock varit helt allmant hallna. Det finns inte heller i 6vrigt nagra

omstandigheter i malet som talar for att nagon patient i studien skulle ha varit utsatt

11
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for nagon mer konkret fara i februari 2016. Enligt domstolen kan det darmed inte
anses ha forelegat nagon nodsituation, dvs. att fara har hotat liv, hélsa, egendom

eller nagot annat viktigt av rattsordningen skyddat intresse.

Vidare &r ansvarsfrihetsgrunden ndd endast tillamplig om garningarna med hénsyn
till farans beskaffenhet, den skada som asamkas annan och omstandigheterna i
ovrigt ar forsvarliga. Inledningsvis konstaterar domstolen att det forhallandet att
B.N. efter varen 2015 har varit involverad i diskussioner om bieffekter m.m. inte
betyder att han har haft nagot eget ansvar for enskilda patienter som deltagit i
studien. B.N. har uppgett att han avsag att analysera datan i databasen for att sedan
ta kontakt med ansvariga lakare eller Lakemedelsverket. Han har dock inte pastatt
att han faktiskt gjorde nagon sadan analys eller pa annat satt anvande uppgifterna i
databasen. B.N. har vidare beréttat att han ringde A.M.J.L. pa Lakemedelsverket
och berattade om sina farhagor avseende patienternas sékerhet, men att hon anséag
att det vid eventuella patientrisker narmast ankom pa Principal Investigator L.O.W.
att agera. Dessa uppgifter talar mot att det har varit forsvarligt av B.N. att ladda ner
databasen.

Enligt domstolen kan B.N.s. atgarder att ladda ner databasen inte heller pa nagot
satt anses ha kunnat bidra till att sékerstalla patientsakerheten. Om B.N. ansag att
patientsakerheten var hotad kunde han, utdver att informera Lakemedelsverket, ha
kontaktat ndgon av de personer utanfor Apodemus som hade ett direkt ansvar for
patienterna i studien och berattat om sina farhagor. Det kan i sammanhanget noteras
att studien i februari 2016 redan var avslutad och att endast visst uppfoljningsarbete
aterstod. Aven om det skulle ha férelegat en nodsituation sa har det darmed i vart

fall inte varit forsvarligt av B.N. att ladda ner databasen.

Nér det géller invandningen om att B.N. i egenskap av l&kare har befunnit sig i en

garantstallning sa framgar av uppgifterna fran bl.a. AM.J.L
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och L.L. att B.N. inte har haft nagot direkt ansvar for patienterna i studien. Han har
dock diskuterat vissa fragor om bl.a. biverkningar med DSMB. Domstolen har
ovan funnit att B.N.s. atgard att ladda ner databasen inte har varit noédvandig for
eller ens har kunnat bidra till att sdkerstélla patientsakerheten. Enligt domstolen har
B.N. i egenskap av lakare darmed varken haft ndgon skyldighet eller ndgon rétt att

ladda ner databasen pa det satt som skett.

Domstolen finner alltsa att B.N.s. invandningar om ansvarsfrihet &r motbevisade.
B.N. har darmed gjort sig skyldig till brott enligt aklagarens
garningsbeskrivningar. Det foljer dock av forarbetena till lagen om skydd for
foretagshemligheter att den som doms for foretagsspioneri som huvudregel inte
ocksa ska domas for brott enligt brottsbalken (se prop. 1987/88:155 s. 39 f.). B.N.
ska darfor inte domas for dataintrang. B.N. bor daremot domas for bade
foretagsspioneri och brott mot upphovsréttslagen (se Reinhold Fahlbeck, Lagen
om skydd for foretagshemligheter, Zeteo 2014-01-07, s. 209 f.).

Paféljd

Nér det géller straffvardet for den aktuella brottsligheten talar det i héjande
riktning att databasen har haft ett hogt ekonomiskt varde for Apodemus och att
B.N. har agerat illojalt mot sin tidigare arbetsgivare. Det har dock inte framkommit
nagot som talar for att B.N. har agerat i syfte att skada Apodemus eller for sin egen

ekonomiska vinning.

Domstolen bedomer att straffvardet for den samlade brottsligheten uppgar till ca
sex manaders fangelse. Enligt yttrande fran frivarden lever B.N. under ordnade
forhallanden. Det har inte framkommit nagot i malet som talar for att B.N. kommer
att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Domstolen anser darfor att pafoljden

kan stanna vid en villkorlig dom férenad med ett relativt kraftigt botesstraff.
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Ovriga fragor

Eftersom fangelse ingar i straffskalan for de brott B.N.s. nu déms for ska han
betala avgift till brottsofferfonden.

Forsvararen ska tillerkdannas begard erséttning. Med hénsyn till B.N.s.

ekonomiska forhallanden ska han aterbetala denna kostnad till staten.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 400)

Ett dverklagande, stéllt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ha kommit in

till Patent- och marknadsdomstolen senast den 28 september 2018.

Daniel Severinsson

| avgorandet har radmannen Daniel Severinsson med namnd deltagit. Rétten var

enig.
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DV 400 PMD e 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknads-
domstolensdom, eller ett i domen intaget be-
slut, ska gora detta skriftligen. Skrivelsen ska
skickas eller lamnas till Patent- och mark-
nadsdomstolen. Overklagandet provas av Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadsdomstolen inom tre veckor fran
domens datum. Sista dagen f6r Gverklagande
finns angiven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) iven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksa i detta fall skickas eller lam-
nas till Patent- och marknadsdomstolen och
det maste ha kommit in till Patent- och mark-
nadsdomstolen inom en vecka frin den i do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverkla-
gandet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I fraiga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
Patent- och marknadséverdomstolen fordras i
vissa fall att prévningstillstand meddelas. Pa-
tent- och marknadséverdomstolen liamnar
provningstillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som Patent- och
marknadsdomstolen har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det

slut som Patent- och marknadsdom-
stolen har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att
prova overklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas stir Patent- och marknadsdomsto-
lens avgorande fast. Det dr darfor viktigt att
det, i de fall prévningstillstaind krivs, klart och
tydligt framgar av 6verklagandet till Patent-
och marknadséverdomstolen varfor klaganden
anser att provningstillstand bér meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att Patent-
och marknadséverdomstolen ska prova Patent-
och marknadsdomstolensdom om den tillta-

lade
1. inte domts till annan pafoljd dn boter, eller

2. frikdnts fran ansvar och brottet inte har mer
in 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att Patent- och marknadséverdomstolen
ska préva en skadestandstalan krivs prov-
ningstillstind. Fran denna regel giller foljande
undantag:

Overklagas domen 4ven i brottmalsdelen och
avser Overklagandet frigan om den tilltalade
ska démas till ansvar f6r en girning krivs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

1. det enligt ovanstiaende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstand i brottmalsdelen
meddelas av Patent- och marknads-
overdomstolen.

Beslut i ovriga fragor

Krivs provningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
aven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas 1 samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av Patent- och marknadsdom-
stolen samt dag och nummer f6r do-
men

ol

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknads-
domstolens dom som klaganden vill fa
till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende Patent- och

marknadsdomstolens domskil enligt
klagandens mening ar oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett f6rnyat forhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i Patent- och
marknadséverdomstolen. Ar den tilltalade an-
hallen eller hiktad, ska det anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnum-
mer finns pa forsta sidan av domen.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssatt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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