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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 64

Patent- och 2019-08-20 Mal nr PMFT 12151-17
marknadsdverdomstolen Foredragning i

Rotel 020112 Stockholm

RATTEN

Hovrittslagmannen Christine Lager samt hovrittsraden Magnus Ulriksson, referent,

och Annika Malm

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Referenten

PARTER

Klagande
JJ.

Motpart
M.A.

SAKEN
Intrdng 1 upphovsritt m.m.; nu frdga om inhdmtande av forhandsavgdrande fran
EU-domstolen m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2017-11-30 i mal nr PMFT 2158-17

Fraga har uppkommit om det finns anledning att inhdmta forhandsavgorande fran

Europeiska unionens domstol.

Parterna har yttrat sig i fragan.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen f6ljande

BESLUT (att meddelas 2019-08-27)

1. Patent- och marknadsdverdomstolen beslutar att inhdmta ett forhandsavgorande
fran Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 1 fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt och att tillstdlla domstolen en begéran om forhands-

avgorande enligt bilaga A till detta protokoll.
Dok.Id 1513751

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-2193 27 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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2. Patent- och marknadsdverdomstolen forklarar att malet ska vila i avvaktan pa

Europeiska unionens domstols stdllningstagande.

Beslutet far inte 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen [2016:188] om patent-

och marknadsdomstolar).

Magnus Ulriksson
Protokollet uppvisat/
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SVEA HOVRATT SKRIVELSE Mal nr PMFT 12151-17
Patent- och 2019-08-20

marknadsdverdomstolen Bilaga A till protokoll

Rotel 020112 2019-08-20

Greffe de la Cour de justice
Rue du Fort Niedergriinewald
L-2925 Luxembourg
Luxembourg

DDP-GreffeCour@curia.europa.eu

Den hinskjutande domstolen

Adress: Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen, Box 2290,
S-103 17 Stockholm, Sweden.

Telefon: +46 8 561 670 00, +46 8 561 675 00

Telefax: +46 8 21 93 27

E-post: svea.avd2@dom.se

Parterna i det nationella mélet

Klagande: J.J.

Motpart: M.A.

Malnummer: PMFT 12151-17

Saken: Intrang i upphovsritt m.m.

Overklagat avgdrande: Patent- och marknadsdomstolens dom den 30 november

2017 1 mal nr PMFT 2158-17

Saken i det nationella méalet och relevanta omstiandigheter

Dok.Id 1512688

Parterna 1 malet &r tva privatpersoner som har var sin webb-plats. Den nu
aktuella tvisten har sin bakgrund i att M.A. i ett annat mél mellan parterna som
bevisning i det malet skickat en kopia av en textsida med ett fotografi fran J. J.
webbplats till den allmidnna domstol som handlade det mélet. J.J. har i det nu
aktuella malet hdvdat att han har upphovsritt till fotografiet och har kravt
skadestand av M.A.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-2193 27 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se



SVEA HOVRATT SKRIVELSE PMFT 121 SSll-dli
Patent- och marknadséverdomstolen
for 1 forsta hand upphovsrittsintrang och i andra hand intrdng i det
sarskilda skyddet for fotografiska bilder. Det ar ostridigt mellan parterna
att M.A. handlat sa som J.J. gjort gidllande. M.A. har dock bestritt
skadestandsskyldighet.

4, Underinstansen, Patent- och marknadsdomstolen (PMD), bedémde att
fotografiet var skyddat sasom en till upphovsrétten narstdende réttighet, dvs.
det sérskilda skyddet for fotografiska bilder. PMD konstaterade att genom att
fotografiet givits in till domstolen kunde vem som helst begira att fa del av det
med stdd av de bestimmelser som géller enligt svensk grundlag om handlings-
offentlighet. Enligt domstolen hade M.A. ddrmed spridit fotografiet till
allménheten 1 upphovsrittslagens mening. PMD ansdg emellertid att det inte

var visat att J.J. lidit ndgon skada. Hans talan avslogs darfor.

5. J.J. har 6verklagat domen till Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD)

och yrkat bifall till sin talan. M. A. har motsatt sig att domen ska éndras.

6. PMOD har bl.a. att ta stillning till om det utgdr ett otillitet upphovsrittsligt
forfogande, 1 form av en spridning eller 6verforing till allménheten, att ge in en
kopia av det aktuella fotografiet till en domstol, och sirskilt om en domstol kan
anses utgora allminheten. I PMOD har parterna fortydligat att det aktuella
fotografiet gavs in till den allménna domstolen i form av en elektronisk kopia
per e-post. Om PMOD skulle komma fram till att ingivandet ér att bedéma som
ndgon form av forfogande till allmidnheten, uppkommer fragan om den
nationella bestimmelsen om inskridnkning i upphovsrétten till formén for
rattsvardens intresse dr tillimplig; jAmfor artikel 5.3.e 1 Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nérstdende rittigheter i informationssamhéllet

(Infosocdirektivet). PMOD:s fragor till EU-domstolen avser emellertid inte
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denna inskrénkning i upphovsrétten.

Relevanta nationella bestimmelser och domstolsavgéranden

7. De relevanta svenska bestammelserna finns i 2 § och 49 a § lagen (1960:729)
om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (upphovsréttslagen). De har

foljande lydelse:

2§

”Upphovsritt innefattar, med de inskrankningar som foreskrivs 1 det foljande,
uteslutande ritt att forfoga dver verket genom att framstélla exemplar av det
och genom att gora det tillgdngligt for allmédnheten, 1 ursprungligt eller dndrat
skick, 1 Overséttning eller bearbetning, 1 annan litteratur- eller konstart eller i

annan teknik.

Framstéllning av exemplar innefattar varje direkt eller indirekt samt tillfallig
eller permanent framstédllning av exemplar av verket, oavsett i vilken form eller

med vilken metod den sker och oavsett om den sker helt eller delvis.

Verket gors tillgdngligt for allménheten 1 foljande fall:

1. Nér verket 6verfors till allmidnheten. Detta sker nédr verket pa tradbunden
eller tradlos viag gors tillgangligt for allménheten fran en annan plats dn den dér
allminheten kan ta del av verket. Overforing till allminheten innefattar
overforing som sker pd ett sddant sétt att enskilda kan f3 tillgang till verket fran
en plats och vid en tidpunkt som de sjdlva véljer.

[...]

4. Nér exemplar av verket bjuds ut till forsidljning, uthyrning eller utldning eller

annars sprids till allménheten.

Med overforing till allménheten och offentligt framforande jamstélls
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overforingar och framforanden som i forvarvsverksamhet anordnas till eller

infor en storre sluten krets.”

49 a §

”Den som har framstillt en fotografisk bild har uteslutande ritt att framstélla
exemplar av bilden och gora den tillgédnglig for allménheten. Ritten géller
oavsett om bilden anvénds 1 ursprungligt eller dndrat skick och oavsett vilken

teknik som utnyttjas.”

8. Vidare framgér av svensk grundlag att till frimjande av ett fritt meningsutbyte
och en allsidig upplysning ska var och en ha rétt att ta del av allménna
handlingar (2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen). Av samma grundlag framgar
att bl.a. handlingar som ges in till en domstol utgér allmédnna handlingar,
oavsett 1 vilken form och pé vilket sétt de ges in. Bestimmelsen innebdr att
vem som helst kan fa ut en handling som ldmnats in till en domstol. Fran denna
huvudregel finns det dock undantag for uppgifter som omfattas av sekretess.
Som huvudregel géller handlingsoffentligheten dven handlingar som omfattas

av upphovsritt eller ndrstaende réttigheter.

9. Patent- och marknadsoverdomstolen har i ett tidigare mal bedomt att ingivandet
via e-post av en upphovsrittsligt skyddad text till en nationell domstol inom
ramen for en rittegang inte utgjorde en dverforing till allménheten 1 den
mening som avses 12 § tredje stycket 1 upphovsrittslagen. Domstolen
konstaterade forst att ingivandet utgjorde en dverforing och redogjorde direfter
for att EU-domstolen i dom den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, punkten 41, uttalat att uttrycket allménheten avser ett
obestdmt antal potentiella tittare eller ahorare och dessutom forutsétter att det ar
fraga om ett ganska stort antal personer. Domstolen beddmde dérefter att en
overforing av verket till domstolen inte kunde anses utgéra en dverforing till
allménheten. Att det enligt svensk ritt finns en langtgdende rétt att ta del av

allmédnna handlingar hos domstolar saknade enligt domstolen betydelse i detta
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10.

sammanhang. (Patent- och marknadsdverdomstolens dom den 24 januari 2018 1

mal nr PMFT 2585-17; domen har vunnit laga kraft.).

Samma domstol har i ett annat mal bedomt att ingivandet av en papperskopia
av ett fotografi, som var skyddat sdsom en fotografisk bild enligt upphovs-
rattslagen, till en domstol inom ramen for en rittegadng utgjorde en otillaten
spridning till allménheten 1 den mening som avses 12 § tredje stycket 4 upp-
hovsrittslagen. Domstolen hianvisade i1 det malet till EU-domstolens dom den
13 maj 2015, Dimensione, C-516/13, EU:C:2015:315, punkt 25 med déri
gjorda hinvisningar till ytterligare praxis. Domstolen konstaterade att det av
Dimensione framgick att uttrycket spridning i Infosocdirektivet ska tolkas pa sa
satt att det ar tillrdckligt om ett fysiskt exemplar har levererats till &tminstone
en person ur allménheten. Vad géller uttrycket allmdnheten noterade domstolen
att detta inte var definierat 1 Infosocdirektivet men drog, efter en granskning av
olika sprakversioner, slutsatsen att termen allminheten i vart fall innebér en
tydlig gransdragning 1 forhallande till vad som é&r privat. Patent- och marknads-
overdomstolen konstaterade att den domstol till vilken fotografiet getts in inte
ingick 1 den ingivande partens privata krets och inte heller kunde ses som
enbart ett mellankommande led 1 en distributionskedja, eftersom den oavsett en
skyldighet att limna ut kopior av handlingarna inte kunde forvintas behova
skilja sig fran de fysiska exemplar som den mottagit. Patent- och marknads-
overdomstolens slutsats 1 det malet var darfor att personen till allmidnheten
spridit exemplar av fotografiet genom att ge in det till en domstol. (Patent- och
marknadsoverdomstolens dom den 7 december 2018 i mal nr PMFT 4717-18;

domen har vunnit laga kraft.)

Relevanta unionsrittsliga bestammelser

11.

Artikel 3.1 i Infosocdirektivet (se ovan) har foljande lydelse:

”Medlemsstaterna ska ge upphovsmén en ensamrétt att tillata eller forbjuda
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varje dverforing till allménheten av deras verk, pé trddbunden eller tradlos vag,
inbegripet att verken gors tillgéngliga for allménheten pa ett sddant sitt att
enskilda kan fa tillgang till dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de

sjdlva viljer.”

Artikel 4.1 i Infosocdirektivet har foljande lydelse:

” Medlemsstaterna ska ge upphovsmén en ensamritt att tillata eller forbjuda all
slags spridning till allmdnheten, genom forsiljning eller pd annat sétt, av

originalet av deras verk eller av kopior av detta.”

Behovet av forhandsavedrande

12.

13.

Bestimmelserna 12 § tredje stycket 1 och 4 upphovsrittslagen fick sin
nuvarande utformning i1 samband med genomforandet av Infosocdirektivet.
Punkterna 1 och 4 motsvaras av artikel 3.1 respektive 4.1 1 direktivet. Vid sin
provning har Patent- och marknadséverdomstolen dérfor att tillimpa de
aktuella svenska bestimmelserna 1 ljuset av motsvarande bestimmelser 1 EU-
ratten. Det rader emellertid, enligt Patent- och marknadséverdomstolens
beddmning, oklarhet om hur begreppen 6verforing till allménheten respektive
spridning till allménheten ska tolkas enligt EU-rétten, nar det ar friga om
ingivandet av upphovsrittsligt skyddade verk till en domstol. Oklarheten avser
om en domstol dr att anses som allménheten i den mening som anges 1
Infosocdirektivet och en sirskild frdga dr om uttrycket allminheten ska ges
samma innebdrd oavsett om det dr friga om en dverforing eller spridning. EU-

domstolens praxis ger inte svar pa denna fraga.

Uttrycket allménhet har inte definierats 1 Infosocdirektivet eller i ndgon annan
sekundérrittslig rittsakt. EU-domstolen har emellertid slagit fast att bedom-
ningen av huruvida det sker en dverforing till allménheten ska ske med

beaktande av flera kompletterande, ej sjilvstidndiga och av varandra beroende
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14.

15.

kriterier. Dessa kriterier ska ddrmed tillimpas sévil individuellt som med
hénsyn till deras inbordes samspel, dé de i olika konkreta situationer kan
uppvisa mycket olika grader av intensitet. Begreppet “6verforing till
allménheten” ska enligt domstolen foljaktligen ges en vid tolkning. Domstolen
har vidare slagit fast att begreppet “6verforing till allménheten” innehaller tva
kumulativa forutséttningar, nimligen “6verforing” av ett verk och overforing
av detta verk till ”allménheten” (Reha Training, punkterna 35-37 med déri

gjorda hénvisningar).

Nar det géller den andra kumulativa forutsittningen, dvs. uttrycket
allminheten, har EU-domstolen uttalat att det avser ett obestdmt antal
potentiella tittare eller ahdrare och dessutom forutsitter ett ganska stort antal
personer. Domstolen har, vad géller omstédndigheten att allmdnheten ar av
obestdmd karaktér, papekat att det ar fraga om att forfara pa ett sddant sétt att
ett verk kan uppfattas pé varje lampligt sétt av personer i allménhet, i motsats
till vissa bestdmda personer tillhdrande en privat krets. (Se Reha Training,

punkterna 41 och 42, med diri gjorda hinvisningar).

Av EU-domstolens praxis foljer vidare att begreppet spridning, i den mening
som avses 1 artikel 4.1 1 Infosocdirektivet, ska ges en sjilvstdandig tolkning
inom unionsritten som dr oberoende av vilken lag som &r tillamplig pa de
transaktioner genom vilken spridningen sker samt att begreppet spridning till
allminheten 1 artikel 4.1. ska anses ha samma innebdrd som orden ’géra
tillgdngligt for allmdnheten genom forsdljning” i artikel 6.1 1 Wipos fordrag om
upphovsritt (WCT) (se Dimensione, punkt 25 med déri gjorda hdnvisningar).
Av avgorandet framgar att det, for att det ska vara fraga om en spridning till
allménheten, ar tillrdckligt att det upphovsrittsligt skyddade verket har
levererats till en person ur allmdnheten. EU-domstolen har emellertid i detta
sammanhang varken uttalat sig om innebdrden av uttrycket allménheten eller
hénvisat till sina tidigare uttalanden om allménheten i friga om begreppet

overforing till allminheten. Aven om EU-domstolen uttalat att det ricker att
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16.

17.

verket levererats till en person ur allménheten, kvarstar darfor fraigan om
allménheten i detta sammanhang ska tolkas pa samma sétt som EU-domstolen
uttalat i fraga om Sverforing till allménheten, dvs. ges en enhetlig tolkning

inom ramen for Infosocdirektivet.

Forutom ovan nimnda réttsfall har EU-domstolen dven haft anledning att uttala
sig om tolkningen av uttrycket “6verforing till allménheten” i flera andra
sammanhang, bl.a. (i) via radio- och TV-mottagare i pubar, hotell,
kuranldggningar eller rehabiliteringscenter, (ii) via lankar pa webbplatser for
s.k. livestreaming av TV-sdndningar och (ii1) via TV-foretags utsdndningar av
TV-signaler till bestimda distributorer (se bl.a. domarna den 7 december 2006,
SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkterna 42 och 47, den 4 oktober 2011,
Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631, punkt 196, den 27 februari 2014, den 19 november 2015, SBS
Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, punkterna 20-23, 33 och 34, den 8
september 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkterna 29-55). EU-
domstolen har ocksa haft anledning att ytterligare tolka uttrycket spridning till
allminheten 1 en dom fran 2018 (se dom den 19 december 2018, Imran Syed,

C-572/17, EU:C:2018:1033).

Men EU-domstolen har inte uttalat sig om tolkningen av begreppen 6verforing
till allménheten i artikel 3.1 respektive spridning till allménheten i artikel 4.1 1
Infosocdirektivet i ett sammanhang som det som &r aktuellt i det nationella
malet, dvs. ndr ett upphovsrattsligt skyddat verk ges in till en domstol. EU-
domstolen har, som redan angivits, inte heller uttalat sig i fraigan om huruvida
uttrycket allmédnheten ska ges samma innebord i de tva skilda typerna av
forfogande. Denna fréga blir sirskilt aktuell i ett mal som det vid Patent- och
marknadsoverdomstolen dir domstolen har att bedoma om det ér friga om en
spridning till allménheten eller en dverforing till allménheten nér en handling
ges in till en domstol, och ingivandet har samma effekt och fyller samma syfte

oavsett om det sker genom en papperskopia eller som en bilaga till en e-post.
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18.

19.

Ett led i osdkerheten ir, enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, hur EU-
domstolens uttalande i malet Reha Training om att allmdnheten dr av
“obestdmd” karaktér ska forstas ndr det dr fraiga om en domstol (se domens
punkt 42). Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen kan varken domstolen
eller dess personal anses utgdra personer i allmdnhet men de kan inte heller
anses tillhora en privat krets. Dértill kommer att antalet personer som i
samband med forfogandet kan ta del av verket visserligen ar begransade till de
anstillda vid domstolen, men antalet kan variera och ar som utgdngspunkt ett
ganska stort antal. Av svensk ritt foljer dessutom att var och en, som

huvudregel, har rétt att ta del av en handling som har inkommit till en domstol.

For att Patent- och marknadsoverdomstolen ska kunna besluta 1 mélet behdver

domstolen dérfor svar pd foljande fragor.

Begiran om forhandsavedrande

20.

1. Ska uttrycket “allménheten” i artiklarna 3.1 och 4.1 1 Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nirstdende réttigheter 1 informationssamhaéllet

anses ha en enhetlig innebord?

2. Om svaret pa fraga 1 ar ja, dr en domstol att anse som allmidnheten i dessa

artiklars mening?

3. Om svaret pd frdga 1 dr nej, a) dr en domstol att bedoma som allménheten
om ndgon dverfor ett upphovsrittsligt skyddat verk till domstolen? b) ar en
domstol att beddma som allmédnheten om nagon sprider ett upphovsrattsligt

skyddat verk till domstolen?

4. Har det nidgon betydelse for beddmningen av om ingivandet av ett

upphovsrittsligt skyddat verk till en domstol utgor en dverforing eller spridning
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till allménheten att det i nationell rétt finns regler om handlingsoffentlighet som
innebér att handlingar som ges in till en domstol som utgédngspunkt, om de inte

omfattas av sekretess, ar tillgingliga for var och en som begér ut dem?

P& Patent- och marknadsoverdomstolens vignar

Christine Lager Magnus Ulriksson Annika Malm





