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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 16

Patent- och 2019-05-27 Mal nr PMO 11973-18
marknadsdverdomstolen Foredragning i

Rotel 020109 Stockholm

RATTEN

Hovrittslagmannen Peter Stromberg samt hovréttsraden Per Claréus och
Adrian Engman, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Christian Ekmer

PARTER

Sokande

Goteborg Energi Gothnet AB, 556406-4748
Box 53

401 20 Goteborg

Ombud: Advokaterna S.P.L. och F.S.
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB
IT Tower

Avenue Louise 480

BE-1050 Bryssel

Belgien

Motpart
Konkurrensverket
103 85 Stockholm

SAKEN
Resning

BERORT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2016-12-21 i mal nr PMT 17299-14

Ar 2014 vickte Konkurrensverket talan mot Géteborg Energi Gothnet AB (Gothnet)
och Telia Sverige AB (Telia). Konkurrensverket yrkade att bolagen skulle domas att
betala konkurrensskadeavgift for att de hade samordnat sitt beteende 1 en upphandling
av fasta datakommunikationstjénster i strid med 2 kap. 1 § konkurrenslagen

(2008:579) och artikel 101 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

Dok.Id 1506778

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-2193 27 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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Patent- och marknadsdomstolen meddelade dom 1 méalet den 21 december 2016 och
forpliktade Telia och Gothnet att betala 8 miljoner kr vardera i konkurrensskadeavgift.

Enbart Telia 6verklagade domen som alltsé vann laga kraft mot Gothnet.

Genom dom den 13 februari 2018 upphévde Patent- och marknadséverdomstolen
Patent- och marknadsdomstolens dom savitt avsidg Telia och ldmnade Konkurrens-

verkets talan utan bifall.

Gothnet har nu ansokt om resning i Patent- och marknadsdomstolens mal och i forsta
hand yrkat att Patent- och marknadsoverdomstolen ska ogilla Konkurrensverkets talan.
Gothnet har 1 andra hand yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska forordna att
malet ska tas upp till fornyad provning i Patent- och marknadsdomstolen savitt giller

Gothnet. Vidare har Gothnet begirt erséttning for sina rattegdngskostnader.

Gothnet har som grund for resningsansdkan anfort att Patent- och marknadsover-
domstolens dom 1 malet mellan Telia och Konkurrensverket innebér att inte heller
Gothnet kan ha gjort sig skyldig till ett konkurrensbegransande samarbete, varfor
domen utgor en ny omstindighet, vars forebringande sannolikt skulle ha lett till en
annan utgang. Gothnet har vidare anfort att de motstridiga avgorandena medfort att
bolaget ensamt drabbas av en mycket kdnnbar offentligréttslig sanktion, varfor det
aven foreligger synnerliga skél att bevilja resning med stdd av reglerna om resning i

brottmal samt motsvarande bestimmelse 1 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Konkurrensverket har motsatt sig att resning beviljas. Verket har som skil for sin
instdllning anfort 1 huvudsak att enbart reglerna om resning i tvistemal ar tillimpliga
och att en senare dom, grundad pa samma processmaterial som den tidigare, inte dr en

ny omstindighet som innebér grund for resning.



Sid 3
SVEA HOVRATT PROTOKOLL PMO 11973-18
Patent- och marknadsGverdomstolen

Efter foredragning fattar Patent- och marknadsdverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2019-06-03)

1. Patent- och marknadsdverdomstolen avslar Goteborg Energi Gothnet AB:s

ansOkan om resning.

2. Patent- och marknadsdverdomstolen avslar Goteborg Energi Gothnet AB:s yrkande

om ersittning for rattegangskostnader.

Skdlen for beslutet

Av 8 kap. 2 § konkurrenslagen foljer att rattegangsbalkens regler om tvistemal dér
forlikning om saken inte &r tilldten ska tillimpas 1 mil om konkurrensskadeavgift.
Detta innebér att rittegdngsbalkens bestimmelser om resning 1 tvistemal ar tilldmpliga

pa Gothnets ansdkan.

Enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 3 rittegdngsbalken far resning i tvistemal beviljas om
omstandighet eller bevis, som inte tidigare har lagts fram, dberopas och dess fram-

laggande sannolikt skulle ha lett till en annan utgang. Med omstdndighet avses i detta
sammanhang framst ett rattsfaktum eller moment i ett rattsfaktum. Ny praxis fran t.ex.
Hogsta domstolen anses i regel inte utgdra sadan omstiandighet eller sadant bevis som

kan medfora resning. (Se NJA 2013 s. 42, punkten 6, med hdnvisningar.)

Under vissa sérskilda forutséttningar kan en senare tillkommen dom utgdra en sddan
omstdndighet som kan leda till resning (se Processlagberedningen, SOU 1938:44

s. 573 samt t.ex. NJA 1998 s. 148 och NJA 2018 s. 97). Nir det senare avgorandet
grundar sig pd samma processmaterial dr det emellertid tydligt att resningsansdkan i
sjdlva verket tar sikte pa felaktig bevisvirdering eller rittstillimpning i det tidigare
avgorandet. Oriktig bevisvardering utgdr inte 1 sig en resningsgrund och felaktig

rittstillimpning kan 1 tvistemal endast leda till resning om den uppenbart strider mot
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lag. (Se t.ex. Welamson & Munck, Processen i1 hovritt och Hogsta domstolen, Zeteo

2016-08-05, s. 200 £.)

I detta fall framgar det av Patent- och marknadsoverdomstolens dom att Telia och
Konkurrensverket dberopade samma omsténdigheter och bevisning i Patent- och
marknadsoverdomstolen som de dberopade i Patent- och marknadsdomstolen. Det
senare avgorandet har inte heller dndrat ndgot prejudiciellt forhallande som det tidigare
avgorandet var grundat pa. Vidare avsdg Konkurrensverkets talan mot Telia och
Gothnet inte ett s.k. odelbart rittsforhallande, dvs. det var inte friga om en situation
med nddvindig partsgemenskap mellan bolagen. Vid nu angivna forhallanden
beddmer Patent- och marknadséverdomstolen att den senare domen inte utgor en ny
omstdndighet som kan leda till resning enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 3 rittegangs-
balken.

Aven om Gothnets talan skulle kunna anses omfatta dven att den rittstillimpning som
ligger till grund for domen uppenbart strider mot lag, konstaterar Patent- och
marknadsdverdomstolen att den grunden i sa fall inte har anforts 1 ritt tid for att kunna

provas (58 kap. 1 § forsta stycket 4 och 4 § andra stycket réittegdngsbalken).

Fragan dr om det dndé finns synnerliga skél att bevilja resning genom direkt eller
analog tilldimpning av bestimmelsen 1 58 kap. 2 § forsta stycket 4 rittegdngsbalken.
Enligt den bestammelsen far resning i brottmal beviljas, savitt nu dr aktuellt, om det
finns synnerliga skél att pd nytt prova frigan om den tilltalade har férovat det brott, for

vilket han domits.

Resning &r ett extraordindrt riattsmedel. Hirav foljer att utrymmet for en utvidgad
tillimpning av en resningsbestimmelse maste anses ytterst begrinsat. I rittspraxis har
en analog tillimpning skett nér det forekommit ett behov att 16sa fragor som limnats
oreglerade av lagstiftaren (se t.ex. NJA 2007 s. 82 angdende advokats disciplinansvar

och NJA 2018 s. 97 angdende foretagsbot).
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Bestimmelserna om rittegangen i mal om konkurrensskadeavgift innefattar han-
visningar till straffprocessuella bestimmelser t.ex. nér det giller Konkurrensverkets
stillning som part och reglerna om rittegdngskostnader (se 8 kap. 12 och 15 §
konkurrenslagen). Det finns emellertid ocksa tydliga civilprocessuella inslag i
forfarandet s& som mdjligheten till preklusion av nya omsténdigheter och bevis (se

3 kap. 9 § lagen, 2016:188, om patent- och marknadsdomstolar).

Aven med beaktande av de straffprocessuella inslagen i ett mal om konkurrensskade-
avgift och sanktionens straffrittsliga karaktar, dr det tydligt att reglerna for indisposi-
tiva tvistemal ska tillimpas. Vid sddana forhallanden &r bestimmelsen i 58 kap. 2 §
forsta stycket 4 rattegangsbalken varken direkt eller analogt tillimplig 1 malet. Det
finns inte heller skil att — som Gothnet har argumenterat — lata bestimmelsen inverka
pa tillimpningen av vad som utgdr en ny omsténdighet enligt 58 kap. 1 § forsta stycket

3 réttegéngsbalken.

Eftersom det &r tydligt att reglerna for indispositiva tvistemal ska tillimpas finner
Patent- och marknadsdverdomstolen att det inte heller finns laga skél for att direkt eller

analogt tillimpa 37 b § 1 forvaltningsprocesslagen.

Patent- och marknadséverdomstolens slutsats ar att Gothnet inte har anfort nagon
omstdndighet som utgor grund for resning. Gothnets resningsansokan ska déarfor
avslas.

Vid denna utgang kan Gothnet inte fa erséttning for sin rattegdngskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2019-07-01

Christian Ekmer
Protokollet uppvisat/
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadsdéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

