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OVERKLAGAT AVGORANDE
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PARTER

Klagande

Autoliv Sverige Aktiebolag, 556080-7173
Wallentinsvigen 22

447 83 Vargarda

Ombud: Advokaten E.F. och jur.kand. T.B.
Roschier Advokatbyra AB
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103 90 Stockholm

Motpart

Volvo Personvagnar Aktiebolag, 556074-3089
Assar Gabrielssons vig

405 31 Goteborg

Ombud: Advokaterna D.S., A.K. och K.W.
Sandart & Partners Advokatbyra KB

Box 7131
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SAKEN
Rattegangshinder

PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Patent- och marknadséverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Autoliv Sverige Aktiebolag ska ersétta Volvo Personvagnar Aktiebolag for dess
rattegdngskostnad 1 Patent- och marknadséverdomstolen med 96 000 kr, allt
avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rintelagen frin dagen for detta

beslut till dess betalning sker.

Dok.Id 1516715

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-2193 27 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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YRKANDEN M.M.

Autoliv Sverige Aktiebolag (Autoliv) har yrkat att Patent- och marknads-
overdomstolen, med dndring av forsta punkten i det 6verklagande avgorandet, i forsta
hand, ska avvisa Volvo Personvagnar Aktiebolags (Volvo Cars) talan i dess helhet och,

i andra hand, avvisa Volvo Cars forstahandsyrkande.

Volvo Cars har motsatt sig 4ndring av Patent- och marknadsdomstolens beslut.

Parterna har yrkat erséttning for riattegdngskostnader.

Till utveckling av sin talan i friga om réttegdngshinder har parterna vidhallit vad de

anfort vid Patent- och marknadsdomstolen samt gjort i huvudsak f6ljande tilligg.

Autoliv

I malet foreligger inte ndgot agerande som skulle kunna utgora patentintrdng i sig. Den
enda forsdljningen av de pastatt patentskyddade produkterna som skett i eller till
Sverige, ar till Volvo Cars. Den forsdljningen har dock Volvo Cars uttryckligen angett
att den faller utanfor malet. Autoliv har inte heller tillverkat, anvint eller importerat

nagra sddana produkter i eller till Sverige.

Det har inte heller forekommit ndgon relevant marknadsforing av produkterna utan
endast kommersiella diskussioner mellan Autoliv och Volvo Cars. Eftersom inga
intrangsgorande handlingar skett 1 Sverige kommer de tekniska overvigandena 1
patentmadlet, oavsett parternas sannolika samforstand om tekniken i sig, att vara

begriansade, om nagra alls.

Om ett alternativt yrkande om patentintrang aldrig behovs provas i praktiken,
exempelvis for att det star klart att patentlicens ingétts eller att det inte skett nigra
atgirder som kan utgora patentintrang i Sverige, paverkar det inte fordelningen av

rittegdngskostnaderna. Om det 6verklagade beslutet uppritthalls kan en part darfor
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utan ndgon sédan risk i princip alltid framstilla ett sddant alternativt yrkande for att fa

maélet provat av Patent- och marknadsdomstolen.

Att rittegdngskostnaderna okar vid separata rittegangar utgor inte ett tillrackligt skél
for att Patent- och marknadsdomstolen, med avsteg fran gillande instansordning, ska

utvidga sin behorighet till att omfatta ett tvistemal i allménhet.

De tva méalen kommer inte att kunna handlaggas samtidigt, varfor det saknas risk for
motstridiga avgdranden. Det gemensamma processmaterialet, sarskilt av teknisk

karaktdr, kommer dessutom vara mycket begrénsat, om négot.

Volvo Cars

Det ar kdrandens dberopade omstandigheter 1 fragor om brott mot licensavtal och
patentintrang som dr avgérande for Patent- och marknadsdomstolens behorighet.
Autolivs bestridande av patentintrang far provas i sak och utgdr inte skél for avvisning
av kdromadlet. Det ska anmérkas att Volvo Cars — utdver de former av
intrangsatgarder som Autoliv har anfort — dven gjort gillande att Autoliv har
marknadsfort dvs. bjudit ut intrdngsgdérande produkter. Med utgangspunkten att Volvo
Cars pastar att Autoliv gor sig skyldigt till intrang 1 ett europeiskt patent, som har
verkan 1 Sverige, sé foreligger behorighet for Patent- och marknadsdomstolen att prova

Volvo Cars talan.

Fordelningen av rittegdngskostnader dr alltid beroende av vilken part som anses
vinnande respektive tappande. Aven andra forhillanden kan paverka kostnadsfrigan,
exempelvis pd vilket sitt en part har utfort sin talan. En tinkbar kostnadsfordelning om

mélet far en viss utgéng dr inte nagot skil mot kumulation.

Genom kumulation hos Patent- och marknadsdomstolen undviks dubblerade
rittegdngskostnader for parterna och dubbel handldggning for domstolarna. Dértill

skulle processmaterial som &r av betydelse for provningen av flera frigor kunna laggas
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fram endast en gédng. Genom kumulation uppstar inte heller ndgon risk for motstridiga

avgoranden.

Autoliv har dberopat ett utdrag fran sin webbplats.

SKALEN FOR BESLUTET

Av 1 kap. 4 § forsta stycket 1 lagen om patent- och marknadsdomstolar (2016:188)
framgér, att Patent- och marknadsdomstolen handldgger bl.a. mal enligt patentlagen
(1967:837). Av 65 § patentlagen jamford med 58 § samma lag foljer, att till sédana

mal hor bl.a. mal om erséttning pa grund av patentintrang.

I mal om patentintrang ska ritten enligt 4 kap. 1 och 2 §§ lagen om patent- och
marknadsdomstolar enligt huvudregeln ha en sammansittning med bade lagfarna
domare och tekniska ledaméter. Om det inte finns behov av teknisk sakkunskap far

ratten besta av endast lagfarna domare.

Allménna bestimmelser om bl.a. forening av mal finns 1 14 kap. rittegdngsbalken.
Vicker nagon samtidigt flera kdromal mot samme svarande ska kdromélen enligt

14 kap. 1 § rittegangsbalken handldggas i en réittegdng om de stodjer sig pa
vasentligen samma grund. Enligt 14 kap. 6 § rattegangsbalken far mal mellan samma
parter dven i andra fall handldggas i en réittegang, om det ar till gagn for utredningen.
I sadana fall far de enligt den nyssndmnda bestimmelsen ater sérskiljas, om det finns
skél for det. Bestdmmelsen 1 14 kap. 6 § rittegédngsbalken, som ér fakultativ, dr
tillimplig bl.a. 1 fall dir tva kdromal stodjer sig pa visentligen likartade grunder (se
Ekelof m.fl., Réttegang, Andra héftet, nionde uppl. s 206 f.). I kravet pa att grunderna
ska vara likartade ligger att de maste ha vissa 0verensstimmande egenskaper, fast de

kan skilja sig frdn varandra i andra avseenden, t.ex. i frdga om tid och rum.

Vidare finns en sérskild bestimmelse om kumulation i lagen om patent- och
marknadsdomstolar. Enligt 1 kap. 5 § 1 lagen om patent- och marknadsdomstolar far

Patent- och marknadsdomstolen, i samband med ett tvistemal som avses 14 § samma
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lag, prova dven ett annat tvistemal mellan samma eller olika parter, om domstolen
anser att det dr ldmpligt med hénsyn till utredningen och dvriga omsténdigheter.

I bestaimmelsen anges sérskilt att Patent- och marknadsdomstolen inte far prova en
tvist som ska handldggas enligt lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister. Av
bestammelserna i 10 kap. rittegdngsbalken foljer att domstolen inte heller far prova

tvister som ska provas av viss annan domstol (jfr prop. 2015/16:57 s. 182).

Om domstolen tar upp ett mal till prévning med stdd av 1 kap. 5 § lagen om patent-
och marknadsdomstolar, tillsammans med ett mal som omfattas av domstolens
exklusiva behorighet, ska malen enligt 3 kap. 7 § samma lag handldggas gemensamt i
en rittegdng. Bestimmelsen synes 1 forarbetena ha behandlats som speciallagstiftning i
forhdllande till de allmdnna bestimmelserna om kumulation 1 14 kap. rittegangsbalken
och ndgon mojlighet att ater sdrskilja malen har inte forutsatts (se hértill a. prop. s. 182

£).

Ett 6vergripande syfte med den sérskilda bestimmelsen om kumulation i 1 kap. 5 §
lagen om patent- och marknadsdomstolar &r enligt forarbetena, att géra det mojligt att 1
ett ssmmanhang prova fragor som hor samman. Harigenom skapas forutsittningar for
en effektiv och processekonomisk handlaggning, som minskar besvir och kostnader

for parterna liksom risken for motstridiga avgoranden. (Se hértill a. prop. s. 178 £).

I forarbetena anfordes bl.a. att viss ledning kunde hamtas fran tillimpningen av
kumulationsregeln i 14 kap 6 § réttegdngsbalken vid beddmning av om det kunde vara
lampligt att prova ett annat tvistemal samt att det ofta kunde vara ldmpligt att kumulera
om kédromalen stddjer sig pa visentligen samma eller likartade grunder (se a. prop.

s. 181).

En situation som sarskilt framholls var den att det samtidigt med ett immaterialréttsligt
yrkande framstélls ett yrkande om skadestand pa grund av avtalsbrott. Som exempel pé
en sddan situation anfordes att kdranden i ett mal om intrdng i en ensamritt ocksa gor

géllande att svaranden brutit mot ett licensavtal (se a. prop. s. 178).
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Volvo Cars har till grund for sitt forstahandsyrkande aberopat att Autoliv, i enlighet
med ett licensavtal som tréffats mellan parterna i november 2010 och alltsedan avtalet
traffades, nyttjat uppfinningen enligt patentet EP 2 377 417 B1 vid tillverkning,
marknadsforing och forsdljning av en bélteshake till andra avndmare dn Volvo Cars.

Erséttningen avser tiden 1 januari 2011 — 26 april 2016.

Till grund for sitt andrahandsyrkande har Volvo Cars éberopat att Autoliv, utan Volvo
Cars samtycke, tillverkat, bjudit ut och/eller fort ut pa marknaden en produkt med
beteckningen Retractor R200.2RP och/eller anvént denna produkt och/eller innehaft
produkten for nadgot av dessa dandamal samt att produkten innefattar uppfinningen

enligt patentet. Erséttningen avser tiden 21 september 2013 — 21 september 2018.

Volvo Cars yrkanden 1 forsta respektive andra hand grundar sig siledes pé ett
utnyttjande av uppfinningen enligt patentet; forstahandsyrkandet pa ett &beropat
utnyttjande 1 enlighet med ett licensavtal och andrahandsyrkandet pa ett aberopat
utnyttjande utan samtycke (patentintrang). Volvo Cars yrkanden grundar sig darmed 1
sin kdrna pd Autolivs utnyttjande av den teknik som Volvo har ensamritt till enligt det

europeiska patentet och ddrmed pa vésentligen likartade grunder.

Volvo Cars yrkanden 1 malet ar i processrattslig mening alternativa genom att bolaget
begir ersittning antingen enligt forstahandsyrkandet eller andrahandsyrkandet. Aven
de av Volvo Cars aberopade grunderna — som 1 verkligheten inte kan ha forelegat
samtidigt, men ddremot under olika tidsperioder — &r alternativa, i det att bolaget begér
ersittning antingen pa grund av licensavtal eller pa grund av patentintrdng, 1t vara att
de avser delvis olika tidsperioder. (Angaende alternativa och kumulativa yrkanden och

grunder, se Ekelof m.fl. a.a.s. 158.)

Av bestimmelserna om kumulation och tillimpningen av dem framgar, som ovan
anforts, att kiromal som grundas pé alternativa grunder kan handlidggas i en rittegéng.
Detta giller dven i fall som det forevarande, dir de dberopade grunderna i verkligheten
inte kan ha forelegat samtidigt. Vad Autoliv anfort om att Volvo Cars kidromal &r

“motsatta” utgor siledes inte hinder mot att de handldggs gemensamt.
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Huruvida svaranden erkénner eller fornekar de omsténdigheter som kéranden dberopar
till grund for sin talan saknar betydelse for om olika kdromal kan handléggas i en
rittegadng. Ocksé forekomsten av motfakta saknar sjdlvstindig betydelse for fragan om
gemensam handldggning. Vad Autoliv anfort i dessa hinseenden utgor saledes inte

hinder mot att kiromélen handldggs i en réttegang.

En grundldggande materiell fraga i malet &r vad den patentskyddade tekniken omfattar,
vilket r en fraga som innefattar tekniska dverviaganden. Denna fraga ar av betydelse
vid bedomning av frdgan om Autoliv utnyttjat den salunda skyddade tekniken. Om det
visas att Autoliv utnyttjat tekniken ar fragan ocksé av betydelse for bedomningen av
om ett avtal angdende denna teknik kommit till stdnd mellan parterna och, om sé inte

visas vara fallet, for bedomningen av om utnyttjandet konstituerar ett patentintrang.

Av det anforda foljer att det foreligger ett sidant samband mellan kdromélen som ar en
forutséttning for att de ska kunna handldggas gemensamt samt att de ror fragor vars
beddmning aktualiserar tekniska dvervdganden och att det dirmed kan finnas behov av
teknisk sakkunskap i ritten. Vid dessa forhdllanden ar det, enligt Patent- och
marknadsdverdomstolens mening, med hdnsyn till utredningen och dvriga
omstandigheter ldmpligt att kiromalen handlaggs gemensamt. De skdl mot kumulation
som Autoliv anfort avseende rittens sammansittning och fordelning av réttegangs-

kostnader foranleder ingen annan bedomning.

P& grund av det anforda ska Autolivs dverklagande avslas.

Rdttegdangskostnader

Nér mél frén lagre rétt 0verklagas ska skyldigheten att ersétta rattegdngskostnad 1
hogre ritt bestimmas med hédnsyn till rattegdngen dar. Nér det uppstar kostnader 1
hogre ritt 1 mal angéende fraga, som dit fullfoljts sdrskilt, dger vad 1 18 kap.
rittegdngsbalken stadgas om méal, som véckts vid ldgre ritt, motsvarande tillimpning.
(se 18 kap. 15 § forsta och andra styckena réttegangsbalken). Autoliv har anfort att
Volvo Cars kostnadsyrkande i1 Patent- och marknadséverdomstolen ska provas av

Patent- och marknadsdomstolen i samband med avgdrande av mélet i sak. Av det
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anforda foljer emellertid att Autoliv ska som tappande part, i enlighet med huvudregeln
118 kap. 1 § rittegangsbalken, ersitta Volvo Cars for dess réittegangskostnad i Patent-
och marknadsdverdomstolen. Det kan dock noteras att en dverritts beslut om
fordelning av réittegangskostnader i en sérskilt dverklagad fraga inte hindrar att dessa
kostnader dven beaktas vid den slutliga fordelningen av kostnaderna (se NJA 2016

s. 87).

Autoliv har som skélig vitsordat den erséttning som Volvo Cars fordrat.

Overklagande

Beslutet innehaller enligt Patent- och marknadsdverdomstolen fradgor dar det 4r av vikt
for ledning av rittstillimpningen att ett Gverklagande provas av Hogsta domstolen.
Beslutet far darfor 6verklagas. (1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent- och

marknadsdomstolar)

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2019-10-30

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson, referent,

f. d. hovrittslagmannen Peter Stromberg och hovrittsradet Kerstin Norman.

Foredragande har varit Emma Sandler.
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Handldggning i PMT 12906-18
Stockholm

Handl4aggning i parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Tomas Norstrom

PROTOKOLLFORARE
Norstrom

PARTER

Kirande
Volvo Personvagnar Aktiebolag, 556074-3089

Ombud: Advokaterna D.S., A.K. och K.W.

Svarande
Autoliv Sverige AB, 556080-7173

Ombud: Advokat E.F. och jur. kand. T.B.
SAKEN

Talan om erséttning pa grund av avtal eller pa grund av patentintrang; nu fraga om
domstolens behorighet att prova mélen

Volvo Personvagnar Aktiebolag (Volvo) har véckt talan mot Autoliv Sverige
Aktiebolag (Autoliv) med yrkande om betalning med, i forsta hand, 4 966 256 euro pa

grund av avtal eller med, i andra hand, 2 500 000 euro pa grund av patentintrang.
Autoliv har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen 1 forsta hand ska avvisa Volvos
talan, eller, i andra hand, avvisa Volvos talan om ersittning pa grund av avtal. Autoliv
har i sak bestritt Volvos talan. Autoliv har ocksé framstillt vissa yrkanden om malens

handldggning.

Autoliv har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Dok.Id 1961317

Sid 1 (8)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Rédhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.patentmarknad@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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Patent- och marknadsdomstolen prévar nu, efter genomgéang av handlingarna, Autolivs

yrkanden och meddelar foljande

BESLUT
1. Patent- och marknadsdomstolen lamnar Autoliv Sverige Aktiebolags invind-

ning om réttegangshinder utan bifall.

2. Domstolen tar inte nu stédllning till Autoliv Sverige Aktiebolags yrkanden om
malens handldggning.

SKAL

Nagra rittsliga utgangspunkter

Autolivs invdndningar om rattegdngshinder aktualiserar frdgan om Patent- och
marknadsdomstolens behorighet att prova tvistemal 1 allmidnhet 1 samband med att

domstolen provar ett mél, som domstolen har exklusiv behorighet att prova.

Av 1 kap. 4 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar foljer att domsto-
len har exklusiv behorighet att handldgga mal enligt det som foreskrivs i bl.a. patentla-
gen (1967:837). I samband med ett sddant tvistemal far Patent- och marknadsdomsto-
len prova dven annat tvistemal mellan samma eller olika parter, om domstolen anser
det lampligt med hansyn till utredningen och dvriga omstandigheter (1 kap. 5 §). I ett
sadant fall ska malen handlaggas gemensamt i en rittegang (3 kap. 7 §). Nagon mojlig-
het att under den gemensamma handlaggningen kunna sérskilja mélen har inte forut-

setts 1 forarbetena (prop. 2015/16:57 s. 182 f.) till de nu nimnda bestimmelserna.

Det ér sdledes en forutséttning for att ocksa prova tvistemal 1 allménhet att domstolen 1
det enskilda fallet anser att det dr 1ampligt med hénsyn till utredningen och 6vriga om-
standigheter. Mjligheten att ocksa prova ett allmént tvistemal i samband med t.ex. ett
patentmal dr — som ocksé framgar av forarbetena till bestimmelsen (a. prop. s. 179 f.)
— ett avsteg fran gillande instansordning for de allminna tvistemélen, vilket skulle

kunna tala mot alltfor vida mojligheter for Patent- och marknadsdomstolen att prova



STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL PMT 1290861-(112
Patent- och marknadsdomstolen
allménna tvistemal. Det sdgs dock i forarbetena (a. prop. s. 180) att domstolen inte ska
hélla en alltfor restriktiv linje i frigan om sin behorighet. Bestimmelsen innebdr dock
inte (a. prop. s. 181) att det finns ndgon ovillkorlig rétt att fi ett allmént tvistemal pro-
vat gemensamt med ett m&l som domstolen har exklusiv ritt att prova. I forarbetena
har uttalats att &ven om det dr domstolen som forfogar 6ver fragan, ar parternas upp-

fattning av betydelse.

Det har vidare i forarbetena (a. prop. s. 181 och 292) uttalats att om en kdrande, ge-
mensamt med en talan som omfattas av domstolens exklusiva behdrighet, vicker en
annan talan mot svaranden och kidromalen stodjer sig pd visentligen samma grund eller
likartade grunder kan det ofta vara lampligt att mélen prévas gemensamt. Om det i
domstolen pagar ett mal om intrdng i en ensamrétt och kdranden vicker talan mot
samma svarande med pastaende om att denna brutit mot ett avtal angaende samma en-
samratt kan det vara 1dmpligt att domstolen provar bada mélen. Ett annat exempel ér,
enligt forarbetena, nir det i domstolen pagér ett méal om overforing av patent pa grund
av avtal och svaranden vicker talan mot kdranden med pastaende om att avtalet ar
ogiltigt. Ett ytterligare exempel dér det kan vara lampligt med gemensam provning kan
vara att en talan om skadesténd eller forbud enligt lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter provas gemensamt med en talan om upphovsrittsintrdng. Vidare har det (a.
prop. s. 292) sagts att lampligheten av gemensam handldggning ocksd méste bedomas
utifran vilka omsténdigheter i sak som foreligger. Det har ocksa (a. prop. s. 291) utta-
lats att avgorande for domstolens bedomning framfor allt ska vara om en gemensam

handléggning kan antas medfora processekonomiska fordelar.

Parternas talan

Volvo

Volvo har som grund for sitt yrkande 1 forsta hand aberopat att parterna i november

2010 avtalade om en licens for Autoliv att utnyttja uppfinningen enligt det europeiska
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patent EP 2 337 417 B I, som Volvo innehar. Ansdkan om patent pa uppfinngen gjor-
des den 15 april 2010. Patent meddelades den 2 januari 2013. Uppfinningen avser en
bélteshake for ett sdkerhetsbélte. Autoliv har, enligt Volvo, utnyttjat uppfinningen men
inte betalat ndgon erséttning for utnyttjandet. Licensersittningen bor uppga till det yr-

kade beloppet.

Som grund for yrkandet i andra hand — for det fall domstolen inte finner att ersattning

ska betalas enligt forstahandsyrkandet — har Volvo aberopat att Autoliv utan samtycke
tillverkar, bjuder ut eller for ut p4 marknaden en produkt som svarar mot uppfinningen
enligt patentet. Ddrmed ska Autoliv betala skilig ersittning for utnyttjandet av uppfin-

ningen.

Volvo har till stod for forstahandsyrkandet anfort bl.a.: Licensavtalet tillkom efter att
Autoliv i november 2010 tillfrdgade Volvo om ritt att f utnyttja uppfinningen vid till-
verkning av sikerhetsbélten dt andra fordonstillverkare an Volvo. Volvo accepterade
att ge en sddan ritt mot en royaltyersittning. Parterna enades vid detta tillfdlle inte om
ersdttningens storlek. Autoliv gavs — pa forfragan — ocksé en rétt att anvanda det verk-
tyg som Volvo anvénde for att tillverka bélteshaken (patentféremalet). Autoliv har ut-
nyttjat — och utnyttjar uppfinningen — alltsedan 2011. Parterna har sedan 2010 diskute-
rat nivan pa royaltyersittningen. I samband med sddan forhandling utvéxlade parterna
under varen 2015 uppgifter om det antal balteshakar som Autoliv sélt samt gjordes en
berdkning av Autolivs intékt fran forséljning av biltehaken. Ytterligare kontakter om
licensersittningen forekom mellan parterna i april 2016 da Volvo framstéllde ett berdk-
nat krav, vilket inte godtogs av Autoliv. Numera synes Autoliv hdvda att det inte fore-

ligger nagot licensforhdllande mellan parterna i friga om uppfinningen.

Autoliv har utnyttjat uppfinningen genom att tillverka en bélteshake som bendmns
Retractor. Autolivs alster faller inom skyddsomfanget for patentet varfor bolagets ut-

nyttjande av uppfinningen i vart fall innebér patentintrdng. Autoliv ska ddrmed betala
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en skilig ersittning for utnyttjandet av uppfinningen. Volvo har berdknat denna ersétt-
ning utifrdn samma nivd som royaltyerséttningen men bara for de senaste fem dren in-

nan talan vacktes.

Enligt Volvo ér det med hinsyn till utredningen och 6vriga omstédndigheter lampligt att
Patent- och marknadsdomstolen provar Volvos talan dven i vad den avser forstahands-

yrkandet om erséttning pa grund av avtal.

Autoliv

Autoliv har anfort att Volvos talan enligt forstahandsyrkandet ar ett tvistemal 1 allmén-
het som ddrmed inte omfattas av Patent-och marknadsdomstolen exklusiva behdrighet
och att det inte dr lampligt att malet provas 1 samband med det patentrittsliga mélet.
Talan enligt forstahandsyrkandet ska dirmed véckas vid rétten i den ort dar Autoliv har
sdte. Enligt Autoliv bor Volvos talan 1 sin helhet, eller i vart fall enligt yrkandet i forsta

hand, avvisas.

Autoliv har till stod for sin instéllning anfort bl.a. f6ljande: Det avtal fran november
2010 som Volvos forstahandsyrkande grundar sig pa kan inte vara ett licensavtal avse-
ende utnyttjandet av uppfinningen. Volvo har inte foretett nagon korrespondens enligt
vilket avtal kan ha ingatts. Inte heller har Volvo i 6vrigt lagt fram ndgot underlag frén
den tidpunkten som kan ge vid handen att det skulle vara fraga om ett patentlicensavtal
som parterna diskuterat. Vid den tiden kdnde ndmligen Autoliv inte till att Volvo hade
lamnat in en ans6kan om patent pa uppfinningen och Volvo nimnde heller inte nagot
om patent pd uppfinningen. De diskussioner som forekom mellan parterna handlade i
stdllet om en ritt for Autoliv att anvinda ett visst verktyg, som tillhdrde Volvo, for att
ocksa anvéndas for tillverkning till vissa andra kunder. Det diskuterades om att Volvo
skulle fa en viss erséttning berdknad utifrén den forséljning som skedde av de alster
som tillverkades med verktyget. Nagot skriftligt avtal om villkoren for Autolivs an-
vindning av verktyget togs aldrig fram. Parterna kom inte heller senare 6verens om né-

gon erséttning. Den ska bestimmas utifran vad parterna kan anses ha avtalat om. Det
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av Volvo angivna avtalet avser séledes nyttjanderitt till ett visst verktyg och har inget

samband med vad det patentrittsliga mélet avser.

For det patentritliga mélet giller ddiremot att avgdra om ett patentintrdng kan anses ha
begitts och om det skett av oaktsamhet samt att, i forekommande fall, bestimma en

skilig ersdttning enligt patentlagen for ett olovligt utnyttjande av uppfinningen.

Autoliv har vidare pétalat att Volvos yrkanden &r alternativa vilket innebér att om
domstolen finner att parterna tréffat ett avtal om rétt att utnyttja uppfinningen enligt
patentet sd avgors tvisten mellan parterna enbart genom ett mél som ligger utanfor
domstolens behdrighet; ndgot som strider mot ordalydelsen av 1 kap. 5 lagen om pa-

tent- och marknadsdomstolar.

Bolaget har ocksé pekat pa att de tvd kdromalens karaktér kan foranleda svarigheter att
i en lamplig sammansittning av rétten. Det avtalsréttsliga mélet saknar helt patenttek-
nisk karaktér varfor det inte ar lampligt att tva tekniska ledamoter ingar 1 rétten. Det

patentrittsliga malet, som kan innefatta en intrdngsbedémning, motiverar ddaremot tek-

niska ledaméters deltagande.

Patent- och marknadsdomstolens bedomning

En forutsittning for att Patent- och marknadsdomstolen ska prova ett allmént tvistemal
gemensamt med ett mal som omfattas av domstolens exklusiva behdrighet ar, som re-
dan sagts, om domstolen med hénsyn till utredningen och dvriga omstandigheter anser
att det dr lampligt 1 det enskilda fallet. Genom detta krav far det i regel forutsittas att
det allménna tvisteméalet giller samma sak eller en sak som har gemenskap med det
mal som domstolen har exklusiv behdrighet att prova, dvs ett sddant samband mellan
de fragor som ska provas att det framstar som lampligt att flera mal provas i ett sam-

manhang.
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Som Volvo har lagt upp sin talan ska det forst prévas om bolaget pa avtalsréttslig
grund har ritt till begérd erséttning. Bara om sadan grund saknas ska det alternativt

provas om Volvo har ritt till erséttning pa grundval av en talan som Patent- och mark-

nadsdomstolen har exklusiv ritt att prova.

Volvos talan pa avtalsrittslig grund kan inte sigas stodja sig pa visentligen samma el-
ler likartad grund som det patentréttsliga malet. Inte heller dr det i nuldget — 1 likhet
med de exempel pé situationer som ndmns i forarbetena — klarlagt att det finns ett li-
censavtal mellan parterna. I stéllet géller att 1 detta fall, med hinsyn till bevisning och
annan utredning, utréna om parterna dverhuvudtaget ingétt ett licensavtal om utnytt-
jande av en uppfinning och vad som i dvrigt dr avtalsinnehallet. Att det dr fraga om en
situation som inte exemplifieras i forarbetena kan, enligt domstolen inte, utesluta att
det kan finnas ett sa ndra samband mellan de fragor som ska prévas att det framstar

som lampligt att flera mél provas i ett sammanhang (jfr prop. 2015/16 s. 181).

Bedomningen av om det, i tiden fran november 2010, finns ett licensavtal om rétt att
utnyttja uppfinningen kommer, enligt domstolen, att behdva innefatta tekniska overva-
ganden om vad som dr den patentskyddade tekniken for att kunna bedéma vad som &r
foremalet for parternas avtal. Denna fraga om tekniken maste ocksa sdgas kunna ha ett
sadant samband med tekniken enligt det senare meddelade patentet att det dr ldmpligt

att Patent- och marknadsdomstolen provar det avtalsrittsliga mélet.

Bestimmelsen i 1 kap. 5 § lagen om patent- och marknadsdomstolar om behorigheten
att prova tvistemal i allminhet kan inte ségas utgora hinder mot att, vid den gemen-
samma handldggningen av mélen, senare besluta att forst prova bara det avtalsrittsliga

malet, om s bedoms lampligt.

Hénsyn kan vid malens avgorande tas till det avtalsréttsliga malets karaktér och inslag
av sdrskilda avtalsrittsliga frigor genom att antalet lagfarna domare 6kas med en eller
att ritten i stéllet bestar av enbart tre lagfarna domare (4 kap. 1 § lagen om patent- och

marknadsdomstolar). Denna mojlighet far sdgas finnas ocksd om det inom ramen for
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den gemensamma handldggningen skulle beslutas att avgora det avtalsrittsliga mélet

sarskilt.

Vid en samlad bedomning av vad nu sagts finner domstolen att malen har sidana sam-
band med varandra, som avses i 1 kap. 5 § lagen om patent- och marknadsdomstolar,
och att det ar lampligt att domstolen ocksé bor prova det av Volvo vickta allménna
tvistemalet. Volvos talan i vad den stddjer sig pé avtalsrittslig grund ska saledes tas

upp till provning i Patent- och marknadsdomstolen.

Skél saknas att — som Autoliv kan ha menat — avvisa Volvos talan i vad den har paten-

trittslig grund.

Inte heller bor det nu goras nagra stéllningstaganden om hur malen ska handlaggas

inom ramen for den gemensamma handléggningen.

Med domstolens beddmning har Autoliv inte nu rétt till ersittning for rattegdngskost-

nad.

HUR MAN OVERKLAGAR

Part som vill 6verklaga beslutet i p. 1 ska forst anméla missndje. Sddan anmélan ska
goras inom en vecka fran den dag parten fick del av beslutet. Forsummar parten detta,
har han inte lédngre rétt att 6verklaga beslutet. Om en part anméiler missndje bestimmer
domstolen med hénsyn till omstdndigheterna om beslutet ska fa 6verklagas sérskilt el-

ler endast 1 samband med att dom eller slutligt beslut 6verklagas.

Tomas Norstrom
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadsdéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

