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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 2

Patent- och 2019-05-09 Mal nr PMO 3481-19
marknadsdverdomstolen Foredragning i

Rotel 020109 Stockholm

RATTEN

Hovrittsrdden Ulrika Thrfelt, Kerstin Norman, referent, Annika Malm (deltar inte i
beslutet under punkten 1) och Adrian Engman

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Christian Ekmer

PARTER

Klagande

1. Bong AB (publ), 556034-1579
Box 516

291 25 Kristianstad

2. Bong Belgium NV/SA
Stasegemsestraat 133b
8500 Kortrijk,

Belgien

3. Bong GmbH
Piepersberg 30

42653 Solingen
Tyskland

4. Bong Sverige AB, 556016-5606
Box 516
291 25 Kristianstad

5. Bong U.K. Ltd
Michigan Drive, Tongwell
Milton Keynes MK15 8HQ
Storbritannien

6. Industrie Papetiere Charentaise SAS
11 Impasse du Mas Prolongée

16710 Saint-Yrieix-sur-Charente
Frankrike

Ombud for 1-6: Advokaterna J.C., F. S. och M.A.
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 1711

111 87 Stockholm

Dok.Id 1502143

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-2193 27 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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Motparter

1. Office Depot Deutschland GmbH
Linus-Pauling-Strasse 2

63762 Grossostheim

Tyskland

2. Office Depot France SAS
126 Avenue du Poteau
60300 Senlis

Frankrike

3. Office Depot International (UK) Limited
501 Beaumont Leys Lane

Leicester LE4 2BN

Storbritannien

4. Office Depot International BV
Columbusweg 33

5928 LA Venlo

Nederldnderna

5. Office Depot UK Limited
501 Beaumont Leys Lane
Leicester LE4 2BN
Storbritannien

Ombud for 1-5: Advokaterna J.H., J.K. och E.J.S. samt jur.kand. T. A.
Advokatfirman Vinge KB

Box 1703

111 87 Stockholm

SAKEN
Rattegangshinder

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2019-03-08 i mal nr PMT 10900-18

Sedan Bong AB och medparter (Bong-bolagen) vickt talan mot Office Depot
Deutschland GmbH och utldndska medparter samt Office Depot Svenska AB, avvisade
Patent- och marknadsdomstolen talan savitt avsag de utldndska Office Depot-bolagen
(Office Depot-bolagen). Bong-bolagen forpliktades dven att ersitta Office Depot-

bolagens rittegangskostnader med vissa belopp.
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Bong-bolagen har i forsta hand yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska
undanrdja avvisningsbeslutet och dterforvisa malet till Patent- och marknadsdomstolen
samt upphéva forordnandet om skyldighet att utge erséttning for riattegdngskostnader. I
andra hand har Bong-bolagen yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska sitta
ner ersittningsskyldigheten for rattegangskostnader till ett belopp om 80 000 kr per
svarandebolag, eller totalt 400 000 kr.

Bong-bolagen har till stod for sitt 6verklagande vidhallit att Patent- och marknadsdom-
stolen dr behorig att ta upp talan mot Office Depot-bolagen med stod av artikel 8.1 1
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (Bryssel [-forordningen). Bong-bolagen har i 6verklagandet dven
vickt frdgan om att inhdmta ett forhandsavgorande frdn EU-domstolen rérande tolk-
ningen av den aktuella bestimmelsen.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2019-06-14)

1. Patent- och marknadséverdomstolen ger provningstillstand.

2. Patent- och marknadsdverdomstolen beslutar att inte inhdmta ett

forhandsavgorande fran EU-domstolen.

3. Patent- och marknadséverdomstolen avslar 6verklagandet.

Skilen for beslutet

Fragan om svensk domsriitt

Malet giller fragan om Patent- och marknadsdomstolen &r behdrig att ta upp talan mot

Office Depot-bolagen med stod av artikel 8.1 1 Bryssel I-forordningen.
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Bong-bolagen har i Patent- och marknadsdomstolen vickt en s.k. negativ faststillelse-
talan som géller bolagens skyldighet att betala skadestand i anledning av en dvertrad-
else av konkurrensritten som faststéllts i ett beslut av EU-kommissionen. Bong-
bolagen har i forsta hand gjort gillande att bolagen inte dr skadestdndsskyldiga pa
grund av att svarandenas krav &r preskriberade samt att svarandena under alla forhall-
anden inte lidit ndgon skada. I andra hand har Bong-bolagen gjort gillande att svaran-
dena 1 vart fall inte har rétt till ersittning for vissa foljdforluster samt att svarandena
inte har rétt till rAnta for viss tid. Sévitt Patent- och marknadsoverdomstolen kénner till
har frdgan hur en negativ faststillelsetalan av det slag som Bong-bolagen for ska
bedomas enligt artikel 8.1 1 Bryssel I-forordningen inte tidigare provats 1 svensk

domstol.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar inledningsvis att den bakomliggande
tvisten har sin uppkomst 1 ett gemensamt agerande frdn Bong-bolagens sida. Som
upplysts 1 malet meddelade Europeiska kommissionen den 10 december 2014 ett
beslut i drende 39780 “Envelopes” 1 vilket faststilldes att ett antal bolag, déribland
Bong AB (publ), Bong Sverige AB, Bong Belgium NV/SA, Bong U.K. Ltd. och Bong
GmbH, deltagit i en kartell avseende forsédljning av kuvert och dirmed Gvertritt artikel
101 1 EUF-fordraget. Enligt beslutet har kartellen pagatt mellan den 8 oktober 2003
och den 22 april 2008, avsett forsdljning av kuvert 1 bl.a. Sverige och utgjort en enda,
fortlopande Overtradelse av artikel 101 1 EUF-fordraget. Det dr saledes fullt mojligt att
bolag eller andra aktorer pa marknaden som anser sig ha lidit skada till f61jd av 6ver-
tradelsen framstéller krav pa skadesténd i forhallande till ett eller flera av de bolag som
deltagit 1 kartellen. En sddan talan kan komma att f6ras som en fullgorelsetalan eller
faststéllelsetalan om solidariskt skadestandsansvar for flera av de i kartellen deltagande

bolagen.

Provningen av om svensk domstol dr behorig att ta upp talan mot Office Depot-
bolagen med stdd av artikel 8.1 1 Bryssel I-forordningen méste dock géras med
utgdngspunkt i den talan som Bong-bolagen for 1 detta mal. Avgorande for behorig-

hetsfragan dr alltsd hur Bong-bolagen formulerat sina yrkanden och grunder.
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Bong-bolagen har i forsta hand yrkat att domstolen ska faststilla att Bong-bolagen inte
ar skadestandsskyldiga gentemot Office Depot-bolagen i anledning av den Overtradelse
som faststillts genom EU-kommissionens beslut. Som Bong-bolagen for sin talan
grundar sig pastaendet om att Bong-bolagen inte 4r skadestandsskyldiga pa faktiska
omstandigheter som maste kunna hénforas till vart och ett av svarandebolagen.
Exempelvis uppkommer fragor om ett visst Office Depot-bolag inte vidtagit preskrip-
tionsavbrytande atgérder eller om ett visst Office Depot-bolag inte lidit ndgon skada.
Med avseende pa den provning som ska goras i detta mal &r unionsrétten enligt Patent-
och marknadséverdomstolens mening klar eller redan klarlagd genom EU-domstolens
praxis. Det dr déarfor inte nddvéandigt att inhdmta ett forhandsavgdrande for att kunna

avgoOra malet.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening dr den negativa faststillelsetalan
som Bong-bolagen for utformad pé ett sddant sétt att det inte finns en sddan risk for
oforenliga domar som avses 1 artikel 8.1 1 Bryssel-1 forordningen. Som Patent- och
marknadsdomstolen funnit 4r domstolen alltsd inte behdrig att uppta talan mot Office

Depot-bolagen. Overklagandet ska dérfor avslas i denna del.

Rdttegangskostnaderna i Patent- och marknadsdomstolen

I Patent- och marknadsdomstolen begirde Office Depot-bolagen erséttning for rétte-
gangskostnader med belopp motsvarande drygt tre miljoner kronor. Office Depot-
bolagen framhdll bl.a. att de aktuella sak- och réttsfragorna kravt omfattande utred-
ningar jamte fortlopande kontakter mellan de svenska ombuden samt utlindska huvud-
mén och ombud. Office Depot-bolagen har tillerkénts omkring en tredjedel av den
begirda ersittningen. Bong-bolagens instéllning &r att ersdttningen ar oskaligt hog med
hénsyn till att behorighetsfridgan enbart hianfor sig till en réttsfrdga som avgjorts efter

begrinsad skriftvixling.

Vid bestimmande av vad som utgor skilig erséttning for rittegangskostnad ska hdansyn
tas till bl.a. mélets beskaffenhet, omfattning och svérighetsgrad. Patent- och marknads-

overdomstolen konstaterar att mélet géller rattsfrdgor av inte helt enkel beskaffenhet
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och att behorighetsfragan far anses ha haft stor betydelse for Office Depot-bolagen.
Skriftvixlingen har visserligen varit begransad men det méste dven beaktas att talan
véackts mot flera utlindska bolag som dessutom haft att gora dverviganden som ror den
bakomliggande materiella tvisten, vilken ror betydande virden och komplexa forhall-
anden. Mot denna bakgrund saknas det skil att franga Patent- och marknadsdomstol-
ens beddmning nér det giller rittegingskostnaderna dir. Overklagandet ska darfor

avslés dven i denna del.

Overklagande

Beslutet under punkten 1 far inte 6verklagas.

Malet ror fragor dar det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att ett
overklagande provas av Hogsta domstolen. Ovriga beslut far dirfor dverklagas (1 kap.

3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent- och marknadsdomstolar).

HUR MAN OVERKLAGAR besluten under punkterna 2 och 3, se bilaga A
Overklagande senast 2019-07-12

Christian Ekmer
Protokollet uppvisat/
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

