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SAKEN
Interimistiskt vitesforbud enligt upphovsréttslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2018-10-15 1 mal nr PMT 7262-18

Genom det overklagade beslutet bifoll Patent- och marknadsdomstolen Aktiebolaget
Svensk Filmindustris och medparters (réttighetshavarna) yrkande om interimistiskt vi-
tesforbud riktat mot internetleverantoren Telia Sverige AB (Telia). Beslutet innebar att
Telia forbjods vid vite att medverka till tillgéngliggérande for allménheten av de film-
verk och tv-serier (titlarna) som angavs i en bilaga till beslutet. Telia alades att genom
tekniska blockeringsatgédrder hindra sina abonnenters tillgdng till tjinsterna The Pirate
Bay, Dreamfilm, Nyafilmer och Fmovies (tjdnsterna) via de domédnnamn och webb-

adresser som angavs i en bilaga till beslutet.

Telia har yrkat att Patent- och marknadsdomstolens beslut ska upphavas och till stod
for sin talan anfort sammanfattningsvis foljande. Telia medverkar inte till de pastddda
intrAngen. Patent- och marknadsdomstolen har lagt rittsfallet PMOD 2017:1 till grund
for sin rattsliga bedomning av frdgan om Telias medverkansansvar, men det avgdran-
det ar materiellt felaktigt. Dessutom finns det skil att bortse fran avgorandet p.g.a. jav.
Ett blockeringsforeliggande kan och bor av réttssdkerhetsskél inte meddelas intermis-
tiskt. Telias pastddda medverkan kan inte anses forringa vardet av ensamrétten till tit-

larna. Det foreligger heller inte fara i drojsmal, da rattighetshavarna har forhallit sig
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passiva i forhéllande till de pastadda intrangen under lang tid. Ett intermistiskt blocke-
ringsforeldggande &r inte proportionerligt. Det saknas i svensk rétt en mojlighet {or in-
ternetanvindare och andra tredje parter att fa en réttslig provning av fragan om deras
grundldggande fri- och réttigheter foranleder att en blockering helt eller delvis ska upp-
hédvas. En tredjedel av domédnnamnen leder inte till ndgon webbplats alls eller till andra
webbplatser 4n dem som pastatts. Inget av domidnnamnen leder idag till tjansten
Dreamfilm och gjorde inte heller det vid tidpunkten for ingivandet av stdimningsanso-
kan. Den stéllda sdkerheten ar inte godtagbar. For att den ska godtas ricker det inte att
enbart Telias kostnader for att genomfora blockeringsitgdrderna ticks. All skada som
Telia riskerar att orsakas av ett felaktigt meddelat intermistiskt forbud ska téckas av sé-
kerheten. Telia har i sitt dverklagande tydligt angett att det 4r samtliga punkter i Pa-
tent- och marknadsdomstolens beslut av den 15 oktober 2018 som dverklagas. Pa

grund av ett skrivfel har tvd av kdrandebolagen inte rdknats upp 1 listan Gver motparter.

Rdttighetshavarna har bestritt &ndring utom savitt avser domdnnamnet dreamfilm.se.
Till stod for sin talan har de anfort huvudsakligen foljande. Telia tillhandahéller obe-
grinsad tillgéng till de illegala tjansterna. Detta ar visat genom rapporter och utred-
ningar som dberopats i mélet. Telia medverkar dédrmed till upphovsrittsintrdng. Genom
Telias fortsatta obegrédnsade tillhandahdllande av internetuppkoppling kan det skdligen
befaras att véirdet av réttighetshavarnas ensamritt till titlarna forringas. Det dr for nér-
varande inte mojligt att na den illegala tjansten Dreamfilm, men operatdérerna bakom
Dreamfilm har inte meddelat att de har lagt ned verksamheten. I vart fall ska blocke-
ringsforeldggande meddelas avseende de domidnnamn som anvénds. Nar det géller
dreamfilm.se verkar den ha forvdrvats av ndgon som recenserar film och det gors dér-
for inte langre géllande att just det domdnnamnet ska blockeras. Om nigon internetan-
véndare anser att en legal tjinst har blockerats i strid med géllande lag och foreskrifter
kan vederborande begéra att frdgan provas av Post- och telestyrelsen (PTS). Det finns
aven mojligheter fOr internetanvéndare att intervenera enligt 14 kap. 9 § rittegangsbal-
ken. Telia har 1 6verklagandet uttryckligen angett att det avser fjorton motparter. Tva

av de sexton motparterna i Patent- och marknadsdomstolen har uteldmnats.
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Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader 1 Patent- och marknadséverdom-

stolen.

Patent- och marknadsdverdomstolen har beslutat att det 6verklagade beslutet tills vi-

dare inte far verkstéllas (inhibition).

Efter foredragning fattar Patent- och marknadsdverdomstolen f6ljande

BESLUT (att meddelas 2019-02-06)

1. Patent- och marknadséverdomstolen upphéver det 6verklagade beslutet och avslar

yrkandet om interimistiskt vitesforbud.

2. Patent- och marknadsoverdomstolens inhibitionsbeslut fran den 30 oktober 2018 ska

inte langre gélla.

3. Aktiebolaget Svensk Filmindustri, Art & Bob Film & Drama AB, C More Entertain-
ment AB, Columbia Pictures Industries, Inc., Disney Enterprises, Inc, GF Studios AB,
Nordisk Film A/S, Nordisk Film Distribution AB, Nordisk Film Production Sverige
AB, Paramount Pictures Corporation, Stella Nova Film AB, Sweetwater Production
AB, TV4 Aktiebolag, Twentieth Century Fox Film Corporation, Universal City Stu-
dios Production LLP och Warner Bros. Entertainment Inc. ska ersitta Telias rétte-
gangskostnad med 304 950 kr, varav 300 000 kr for ombudsarvode, jaimte rdnta pa be-
loppet enligt 6 § rdntelagen frdn dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Skilen for beslutet

Inledning

Réttighetshavarna har uppmérksammat att tv av dem har uteldmnats i forteckningen
over motparter i Telias Overklagande. Emellertid har Telia 1 sitt 0verklagande tydligt
angett vilket beslut fran Patent- och marknadsdomstolen som dverklagas. Telia har yr-

kat att beslutet ska upphivas i dess helhet. Av detta foljer att samtliga parter som yrkat
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pa intermistiskt vitesforbud i1 Patent- och marknadsdomstolen dr Telias motparter i Pa-
tent- och marknadsdverdomstolen. Det saknar dérfor betydelse att Telia inte rdknade

upp samtliga réttighetsinnehavare som motparter i 6verklagandet.

Fragan 1 mélet 4r om internetleverantoren Telia, fram till dess att malet om upphovs-
rattsintrang slutligt har avgjorts, interimistiskt ska aldggas att genom tekniska blocke-

ringsétgirder hindra sina abonnenters tillging till tjansterna.

Domdnnamnet dreamfilm.se
Réttighetshavarna har som framgétt medgett d&ndring savitt avser domidnnamnet dream-
film.se. Patent- och marknadsdomstolens beslut ska déarfor under alla forhallanden &nd-

ras savitt avser dreamfilm.se.

Sannolika skdl for intrdng

Patent- och marknadsdverdomstolen instimmer i Patent- och marknadsdomstolens be-
domning att riattighetshavarna gjort sannolikt att de innehar upphovsréttigheterna till de
filmverk och tv-serier som finns upptagna i bilaga 1 till det 6verklagade beslutet, att
upphovsrittsintrdng har skett via tjénsterna, att dverforing av titlarna skett till allmén-
heten och att de aktuella domdnnamnen och webbadresserna i bilaga 2 till den 6verkla-

gade domen anvénds for att na tjénsterna.

Pdstdtt jiv avseende avgorandet i PMOD 2017:1

Hogsta domstolen har 1 NJA 2010 s. 274 uttalat att anstéllning som réittssakkunnig i
Regeringskansliet inte 1 sig har ansetts medfora jdv for domare, &ven om malet har an-
knytning till lagstiftning vid vilken den réttssakkunniga medverkat. Enligt Patent- och
marknadsdverdomstolen finns det inte skél att géra ndgon annan bedémning i frdga om
domare som tidigare haft en chefsposition inom Regeringskansliet. Telias invindning

om jiv i avgorandet PMOD 2017:1 saknar dirfor fog.

Internetleverantorers medverkan till upphovsrdttsintrang
Patent- och marknadséverdomstolen har slagit fast att 53 b § upphovsrittslagen ska

tolkas pd sé sitt att en internetleverantdr som ger sina abonnenter tillgang till material
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som en tredje part olovligen tillgdngliggjort for allménheten pa internet ska anses med-
verka till upphovsrittsintrang, i den betydelsen att internetleverantdren tillhandahaller
tjdnster som utnyttjas av tredje man for att gora upphovsrittsintrdng, samt att det inte
kravs ndgon straffrittslig medverkan som girningsman eller medhjélpare — ens 1 objek-
tiv mening — for att ett foreldggande ska kunna utfardas enligt 53 b § upphovsrittsla-

gen (PMOD 2017:1, s. 22.)

Telia har anfort att avgdrandet i PMOD 2017:1 innebir att betungande direktivbestim-
melser som inte genomforts 1 svensk rétt ges horisontell direkt effekt. I avgdrandet har
Patent- och marknadsoverdomstolen emellertid inte funnit att ndgon relevant bestim-
melse i vare sig Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj
2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rittigheter i
informationssamhillet (Infosoc-direktivet) eller Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella
rattigheter (sanktionsdirektivet) har direkt effekt och &n mindre horisontell direkt ef-
fekt. Att tolkningsvis ge ordet medverkan den innebdrd som Patent- och marknadso-
verdomstolen har gjort i PMOD 2017:1 innebér en direktivkonform tolkning av svensk
ritt som mojliggor ett effektivt genomslag for unionsrétten (se dom av den 5 oktober
2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 114). Enligt Patent-
och marknadsdverdomstolens mening har ordet medverkan inte getts en innebdrd som

strider mot den svenska lagtextens ordalydelse, dvs. tolkning contra legem.

Telia har vidare anfort att Patent- och marknadsdverdomstolens tolkning av 53 b §
upphovsrittslagen avviker fran uttalanden i forarbetena (jfr prop. 2004/05:110 s. 338—
341). I den man det som angetts i de svenska forarbetena avviker fran EU-rétten ska
emellertid EU-rétten ha foretrdde, vilket har kommit till uttryck i beddmningen i
PMOD 2017:1.

Risk for forringande av ensamrdtten
Syftet med ett intermistiskt forbud &r att rittighetshavaren ska kunna fa ett snabbt slut

pa ett upphovsrittsintrang och att intrdngsgoraren inte ska ges ndgra incitament att for-
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hala rattsprocessen, se prop. 1993/94:122 s. 48. Till skillnad fran vad som giéller be-
traffande slutligt vitesforbud (jfr NJA 2007 s. 431 och prop. 2008/09:67 s. 186) giller
ett krav pa sabotagerisk vid prévningen av om det finns forutséttningar for sddant pro-
visoriskt rittsskydd som ett interimistiskt forbud innebdr. Bestimmelserna om vitesfor-
bud ska vidare tolkas i ljuset av EU-réttslig reglering p4 omradet. Enligt art. 9.1.a 1
sanktionsdirektivet ska medlemsstaterna se till att det finns rittsliga mdjligheter att ge-
nom ett interimistiskt foreldggande dels hindra omedelbart forestiende immaterialratts-
intrang, dels tillfilligt forbjuda en fortsdttning av péstatt intrdng. Saledes &r direktivbe-
stimmelsen inriktad pa att det genom interimistiskt forbud ska gé att avvirja en fara
for ett forestaende intrang eller fa ett snabbt stopp pa ett pagdende intrdng (jfr Svea

hovritts beslut fran den 20 juni 2011 i mal O 2688-11).

Av det ovan sagda foljer att rattighetshavarna maste visa att det skéligen kan befaras

att intranget ar antingen pagéende eller omedelbart forestdende.

I fraga om tjansten Dreamfilm har réittighetshavarna uppgett att det for narvarande inte
gdr att fa tillgéng till denna tjdnst via ndgot av de angivna domé@nnamnen, men har
anda vidhallit att dessa — forutom dreamfilm.se — ska blockeras med hianvisning till be-
farat dterupptagande av tjansten Dreamfilm. Den avgorande fragan dr séledes om det
foreligger risk for att tjinsten aterupptas under malets handlaggning. Réttighetshavarna
har inte lagt fram nagon utredning till stod for pastdendet om en sadan risk. Det kan
darfor inte skéligen befaras att virdet av ensamritterna forringas genom tillhandahal-
landet av tjinsten Dreamfilm. Det finns sdledes inte forutsattningar for intermistiskt

forbud savitt avser denna tjinst.

I frdga om Ovriga tjénster kan, som Patent- och marknadsdomstolen anfort, en olovlig
spridning av skyddade filmverk anses forringa vérdet av ensamritten till verken, ef-
tersom spridningen typiskt sett leder till intdktsbortfall {6r rattighetshavaren da konsu-
menter som annars skulle betalat for att ta del av verken istéillet tillgodogor sig dessa

utan att betala. Det kan ocksa skéligen befaras att den olovliga spridningen fortsétter
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om ett vitesforbud inte meddelas. Det betyder att det skdligen kan befaras att ensamrét-
tens vérde forringas av en internetleverantdrs medverkan till upphovsréttsintrang ge-

nom ett passivt tillhandahéllande av internetinfrastruktur.

Proportionalitetsbedomningen

Patent- och marknadséverdomstolen har i PMOD 2017:1 funnit att det var proportion-
erligt att forbjuda en internetleverantdr vid vite att medverka till upphovsrittsintring.
Genom domen élades internetleverantdren att genom tekniska blockeringsétgarder
hindra sina abonnenters tillgéng till bl.a. tjinsten The Pirate Bay via specifikt listade

doméannamn och webbadresser.

Det som Patent- och marknadsdverdomstolen nu ska ta stdllning till & om det &r pro-
portionerligt att 1 en 1 huvudsak likartad situation meddela ett intermistiskt vitesforbud
mot en internetleverantor. En sddan proportionalitetsbedomning har en annan utgéngs-
punkt dn den som ska goras vid en slutlig provning. Nér parternas motstridiga intressen
ska vdgas mot varandra pa det interimistiska stadiet maste domstolen beakta vilka ska-
dor en sdkerhetsitgérd leder till, om den slutliga provningen sedermera utmynnar 1 att
intrngstalan helt eller delvis ogillas. Vid denna avvigning ska beaktas, att svaranden
genom den stéllda sdkerheten i princip ska garanteras ersittning for uppkommen skada
i det fall intrdng befinnes inte ha forelegat (NJA 1995 s. 63, jfr dven

NJA 2017 s. 457).

Telia har invént att ett blockeringsforeldggande mot internetleverantdrer av réttssiker-
hetsskél inte bor meddelas intermistiskt, med hénsyn till inskrdnkningarna i Telias na-

ringsfrihet, internetanvdndarnas informationsfrihet och dganderétten till domadnnamn.

EU-domstolen har i avgdrandet av den 27 mars 2014, UPC Telekabel, C-314/12,
EU:C:2014:192, punkterna 48—53 (UPC Telekabel) funnit att ett foreldggande for en
internetleverantor att forbjuda tillgang till vissa webbplatser i och for sig begrinsar na-
ringsfriheten. Enligt EU-domstolen kan dock kdrnan i en internetleverantors niringsfri-
het inte paverkas av ett sadant foreldggande, om internetleverantdren sjdlv kan avgora

vilka konkreta atgérder som ska vidtas. (Se ocksd PMOD 2017:1 s. 25.) I ett fall som
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det nu aktuella, dir ett mer preciserat foreldggande yrkas, torde en avvigning mellan
rittighetshavarnas intressen och néringsfriheten i stillet fa goras vid prévningen av for-
budsyrkandet, varvid internetleverantdrens resurser och kapacitet samt andra skyldig-

heter och utmaningar i verksamheten ska beaktas (UPC Telekabel p. 52).

I friga om skydd for internetanvéndarnas informationsfrihet har EU-domstolen uttalat
bl.a. foljande i UPC Telekabel. Foreldgganden riktade mot internetleverantdrer som
forbjuder dessa att ge kunderna tillgang till en webbplats dir alster gors tillgangliga
online utan réttighetshavarnas tilltelse maste vara vélriktade i den meningen att de
maste vara dgnade att fi en tredje parts intrang i upphovsritten eller en ndrstaende rit-
tighet att upphora, utan att dtgirderna paverkar internetanviandare som nyttjar internet-
leverantorens tjénster for att pa ett tillatet sétt fa tillgang till information. Ett ingrepp
frén internetleverantdren 1 internetanvindarnas informationsfrihet skulle inte vara mo-
tiverat i forhallande till det efterstrivade malet. De nationella domstolarna maste ha
mojlighet att kontrollera om sa ér fallet. For att de grundldggande rittigheterna 1
unionsrétten inte ska utgéra hinder for att det meddelas foreldgganden mot internetle-
verantdrer om begransning av kundernas tillgang till vissa webbplatser maste det fin-
nas en mojlighet for internetanvéndarna att gora géllande sina réttigheter vid domstol
efter det att internetleverantoren vidtagit atgirder for verkstéllande. (Se UPC Telekabel

p. 47, 56-57.)

Telia har anfort att EU-domstolens uttalanden ska tolkas pa det séttet att en internetan-
véindare eller innehavare av ett domdnnamn maste ha mojlighet att fa en domstolsprov-

ning av om ett visst doménnamn eller en webbadress oriktigt har blockerats

Enligt Patent- och marknadséverdomstolens mening foljer det av EU-domstolens 6ver-
véganden att internetanvéndare ska ha en ritt att gora sin informationsfrihet géllande
mot vidtagna blockeringsatgirder nir ett foreliggande 1dmnar utrymme for internetle-
verantoren att sjalv avgora vilka atgirder som ska vidtas. Det ska alltsé da finnas moj-
ligheter att fa en domstols beddmning av om s.k. dverblockering har skett. I vad man
samma mojligheter ska finnas dven nir en domstols foreldggande alagger internetleve-

rantoren konkreta atgérder framgér inte direkt av UPC Telekabel.
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Patent- och marknadsdverdomstolen finner att det vid talan om foreldgganden om kon-
kreta atgirder lampligen bor ske en avviagning mot informationsfriheten innan ett fore-
liggande meddelas. Atminstone pa det intermistiska stadiet saknar det som rittighets-
havarna anfort om enskilda internetanvdndares mdjligheter att begéra provning hos
PTS eller att intervenera i intrdngsmaélet enligt 14 kap. 9 § réttegangsbalken avgérande
betydelse for frgan om de processuella reglerna i svensk rétt uppfyller de kriterier

som anges 1 UPC Telekom.

I PMOD 2017:1 tillmétte Patent- och marknadséverdomstolen en avgdrande betydelse

att tjdnsterna 1 princip uteslutande avsag olovligt tillgdngliggdrande av upphovsrittsligt
skyddat material. I det fallet synes det alltsa inte ha forelegat ndgon risk for att interne-
tanvandares informationsfrihet skulle inskrinkas genom dverblockering och fragan om

det fanns mojlighet for tredje man att fragan provad 1 domstol stilldes inte pa sin spets.

Som ett led 1 proportionalitetsbeddmningen ska alltsé provas i vilken utstrickning upp-
hovsrittsligt skyddat material tillgangliggors via de aktuella webbsidorna och domén-
namnen och hur stor andel detta material utgdér av den samlade informationen som
finns dér. Harvid noterar Patent- och marknadséverdomstolen i detta fall sarskilt att
rittighetshavarna under processen hir har franfallit pastdenden om att en av tjansterna
gors tillginglig fran en av de angivna webbsidorna och forklarat att det dar numera till-
handahélls en laglig tjdnst. Vidare maste beaktas att Telia pastitt att flera domdnnamn
leder till andra webbplatser &n dem som rittighetshavarna pastatt eller inte till nagon
webbplats alls. Réttighetshavarna har inte motbevisat detta pastdende. Patent- och
marknadsdverdomstolen konstaterar att det i nu aktuellt fall inte finns underlag for
motsvarande slutsatser som i PMOD 2017:1 pa detta stadium av rittegingen betrif-

fande de doménnamn som rattighetshavarna angett.

Dessa forhallanden innebér enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening, med
beaktande av det grundldggande intresset av att tillgodose internetanvindarnas inform-
ationsfrihet, att det inte dr proportionerligt att interimistiskt besluta om ett blockerings-

foreldggande for Telia. Patent- och marknadsdomstolens beslut ska darfor upphévas.
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Sdkerheten

Eftersom beslutet ska upphévas behover en provning av den stillda sdkerheten inte go-
ras. Patent- och marknadséverdomstolen noterar dock att sdkerheten ska ticka den
skada som orsakats den pastadda intrangsgoraren genom ett vitesforbud som vid en

slutlig provning visar sig felaktigt.

Rdttegangskostnader

Vid denna utgang ska réttighetshavarna ersétta Telia for rattegdngskostnader. Telia har
yrkat ersittning med 410 100 kr, varav 405 150 kr avser ombudsarvode. Rittighetsha-
varna har inviant att beloppet ar synnerligen hogt, men dverldmnat fragan om beloppets
skélighet till Patent- och marknadsdverdomstolen. Mot bakgrund av att Telias dverkla-
gande och Ovriga inlagor innehdllit mycket utforlig argumentation som i vissa delar
framstar som overflodig kan ett hogre ombudsarvode dn 300 000 kr inte anses vara
skéligen pékallat for att tillvarata Telias rétt. Till detta kommer Telias egna kostnader

som dr skéliga.

Beslutet far inte 6verklagas
Det saknas skél att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadséverdom-
stolens beslut inte far overklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om pa-

tent- och marknadsdomstolar). Detta beslut far darfor inte Gverklagas.

Christian Ekmer

Protokollet uppvisat/



