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Patent- och 2019-02-04 Mal nr PMOA 11583-18
marknadsdverdomstolen Foredragning i

Rotel 020107 Stockholm

RATTEN

Hovrittsraden Ulrika Beergrehn, Magnus Ulriksson och Per Claréus, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Emma Sandler

PARTER
Klagande
M. B. R, ., med uppgiven firma M. E. S.

Motpart

Patent- och registreringsverket
PRV Stockholm

Box 5055

102 42 Stockholm

SAKEN
Avskrivning av patentansdkan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2018-11-15 i mal nr PMA 13675-18

M. B. R. ansokte hos Patent- och registreringsverket om patent pa en uppfinning.
Under drendets beredning forelades han bl.a. att fortydliga vad som utgor
uppfinningen och vad patentet var tinkt att skydda. P4 grund av att bristerna i ansdkan
kvarstod avskrev sedan Patent- och registreringsverket densamma med stod av 15 §
andra stycket patentlagen (1967:837). Efter begéiran fran M.B.R aterupptogs dérefter
ansokan. Efter viss ytterligare kontakt mellan Patent- och registreringsverket och
M.B.R éterkallade han sin patentansdkan varefter Patent- och registreringsverket
genom beslut den 13 september 2018 aterigen avskrev ansdkan fran vidare

handlédggning. M.B.R 6verklagade

Dok.1d 1475669
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avskrivningsbeslutet till Patent- och marknadsdomstolen som genom det 6verklagade

avgorandet avslog hans dverklagande.

M.B.R har nu 6verklagat Patent- och marknadsdomstolens beslut och, sdsom han
maste forstés, yrkat att avskrivningsbeslutet ska upphévas och att patentansdkan ska

godkénnas.

Patent- och registreringsverket har motsatt sig 4ndring av avskrivningsbeslutet.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadsdverdomstolen f6ljande

BESLUT (att meddelas 2019-02-08)

1. Patent- och marknadsdverdomstolen avslar 6verklagandet.
2. Vad Patent- och marknadsdomstolen forordnat om sekretess ska fortsitta att gélla

(stycke tva 1 Patent- och marknadsdomstolens beslut).

Skdilen for beslutet

Enligt 2 kap. 15 § andra stycket patentlagen ska en patentansdkan avskrivas om
sokanden inte i tid efterkommer ett kompletteringsforeliggande. Enligt tredje stycket i
samma paragraf ska en avskriven patentansdkan aterupptas, om sokanden inom fyra
manader efter utgdngen av forelagd tid inkommer med yttrande eller vidtar atgérd for
att avhjilpa bristerna och inom samma tid betalar en aterupptagningsavgift.
Patentlagen innehaller dock inte nagra uttryckliga bestimmelser om vad som géller nir
en patentansokan har aterkallats. I forarbetena till patentlagen anges emellertid att en
patentansdkan kan éterkallas och att en dterkallad ansokan ska avskrivas (se prop.
1966:40. s. 128 och 4ven Mans Jacobsson, Erik Tersmeden & Lennart Tornroth,

Patentlagstiftningen — en kommentar, Norstedts, 1980, s. 194).

Av utredningen framgar att M.B.R éterkallade sin patentansdkan den 12 september

2018. Det har inte framkommit nagra skil som talar emot att
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M. B. R.s. avsikt da var att ansokan skulle avskrivas. Det var saledes korrekt av

Patent- och registreringsverkets att fatta ett avskrivningsbeslut.

Nar M.B.R, efter avskrivningsbeslutet, 6verklagade Patent- och registreringsverkets
beslut angav han att han ville att patentansokan skulle granskas pa nytt. Enligt Patent-
och marknadsdverdomstolens mening bor hans dverklagande uppfattas sé att han
atertog sin tidigare gjorda aterkallelse. Frdga uppkommer di om étertagandet ska
tillatas. Som redovisats ovan innehéller patentlagen inte nagra bestimmelser om vad
som géller ndr en patentansdkan har aterkallats. Enligt forvaltningslagen (2017:900),
som dr tillimplig hos Patent- och registreringsverket, giller emellertid att en
myndighet far omprova ett beslut som ér felaktigt pd grund av att det har tillkommit
nya omstidndigheter eller av ndgon annan anledning (se 38 och 39 §§
forvaltningslagen). Enligt Patent- och marknadséverdomstolen bor det vara mojligt att
aterta en aterkallelse efter ett avskrivningsbeslut endast om det skulle vara mojligt

enligt forvaltningslagen att omprdva och éndra beslutet.

Den forvaltningsrittsliga mgjligheten f6r en myndighet att omprova ett dverklagat
beslut forutsétter bland annat att det d&ndrade beslutet inte ska vara till nackdel for
ndgon enskild part. Vid denna bedomning bor i ett fall som det nu aktuella sarskild
hinsyn tas till risken for att en patentansokan blir offentliggjord. Av 22 § andra stycket
patentlagen foljer att handlingarna i1 en patentansdkan ska hallas tillgédngliga for var
och en 18 manader efter patentansokningen gjordes. Om ansokan avskrivs ska
handlingarna dock héllas tillgéngliga endast om sdkanden begir att ansdkan
aterupptas, overklagar eller gor en framstillan enligt 72 eller 73 §§. Mot bakgrund av
vad som framkommit om Patent- och registreringsverkets handldggning av drendet och
de brister som dérvid ansetts ha funnits i ansdkan fanns en risk att M.B.R
patentansokan skulle bli offentlig utan att patent beviljades for det fall handldggningen
av ansOkan skulle aterupptas. Denna risk foreligger alltjimt. Ett beslut som innebér att
handldggningen av patentansdkan dterupptogs skulle dé vara till nackdel for M.B.R.
Det fanns ddrmed inte forutsittningar for Patent- och registreringsverket att omprova
och éndra sitt avskrivningsbeslut i samband med att detta 6verklagades av M.B.R.

Hans 6verklagande
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av avskrivningsbeslutet ska da inte heller leda till att beslutet upphivs. Patent- och
marknadsdomstolens beslut ska dérfor inte dndras och hans 6verklagande av detta ska

saledes avslas.

Det saknas anledning att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och
marknadsdverdomstolens beslut inte far 6verklagas (1 kap. 3 § tredje stycket lagen

[2016:188] om patent- och marknadsdomstolar). Beslutet far darfor inte Gverklagas.

Emma Sandler

Protokollet uppvisat/



