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telefonforsédljning gentemot konsument av telefonabonnemang kriava

betalning for tjanst som konsumenten inte har bestéllt.

Patent- och marknadsoverdomstolen forenar forbuden med vite, for
Seniortelefoni Sverige AB uppgéende till 500 000 kr och for S.S.
uppgéende till 250 000 kr.

b. Med éndring av punkten 6 i Patent- och marknadsdomstolens dom alagger
Patent- och marknads6verdomstolen Seniortelefoni Sverige AB att betala

en marknadsstoringsavgift pa 70 000 kronor.

c. Med dndring av punkten 7 1 Patent- och marknadsdomstolens dom ska
Seniortelefoni Sverige AB och S.S. solidariskt ersétta
Konsumentombudsmannens rittegdngskostnad i Patent- och
marknadsdomstolen med 40 770 kr, jdmte rdnta enligt 6 § réntelagen fran

den 1 oktober 2018 till dess betalning sker.

2. Seniortelefoni Sverige AB och S.S. ska solidariskt ersétta
Konsumentombudsmannens rattegangskostnad i1 Patent- och
marknadsoverdomstolen med 16 308 kr, jimte rénta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Patent- och marknadsdverdomstolens dom till dess betalning sker.

3. Seniortelefoni Sverige AB:s yrkande om ersittning for rattegangskostnad 1 Patent-

och marknads6verdomstolen avslas.
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YRKANDEN M.M.

Konsumentombudsmannen (KO) har, sdisom KO slutligen bestdmt sin talan, yrkat att
Patent- och marknadséverdomstolen, med dndring av Patent- och marknadsdomstolens
dom sévitt avser punkterna 5—7, ska

- 1forsta hand vid vite forbjuda Seniortelefoni Sverige AB (Seniortelefoni) och
S.S. att vid telefonforsdljning gentemot konsument kriava betalning for
tjdnst som konsumenten inte har bestéllt (punkten 5),

- 1andra hand vid vite forbjuda Seniortelefoni och S.S. att vid
telefonforsdljning gentemot konsument kriva betalning for tjénst utan att ett
giltigt avtal foreligger (punkten 5), samt

- forplikta Seniortelefoni att utge marknadsstorningsavgift med 80 000 kr
(punkten 6) och

- 4lagga Seniortelefoni att ersitta KO:s rittegdngskostnad 1 Patent- och

marknadsdomstolen med det dir yrkade beloppet (punkten 7).

Seniortelefoni och S.S. har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom

andras.

KO och Seniortelefoni har yrkat ersittning for sina réattegangskostnader i1 Patent- och

marknadsoverdomstolen.

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma grunder som i Patent- och marknadsdomstolen men med
vissa fortydliganden fran KO:s sida. Det innebér att KO slutligen utformat sina

grunder enligt foljande.

KO vidhaller att Seniortelefoni vid telefonforsiljning gentemot konsument har kréavt
betalning for tjinst som konsumenten inte har bestillt och att agerandet i1 forsta hand
strider mot punkterna 21 och 29 i1 den s.k. svarta listan, bilaga I till Europaparlamentets

och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som
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tillaimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om
andring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 2006/2004 (direktivet om otillborliga affarsmetoder).

I andra hand gor KO géllande att Seniortelefoni har vilselett konsumenterna vad géller
vem som varit avsidndare av marknadsforingen och vad erbjudandet avsag, vilket
inneburit att det har saknats gemensam partsvilja vid avtalsslutandet. Darefter har
Seniortelefoni skickat fakturor till konsumenterna vilket utgér en marknadsforings-
metod. Eftersom inget giltigt avtal foreligger 4r metoden vilseledande enligt 10 §
marknadsforingslagen (2008:486) (MFL). Metoden har pdverkat konsumenternas

affarsbeslut och dr dérfor otillborlig 1 enlighet med vad som avses 1 8 § MFL.

Patent- och marknadsdomstolen borde ha provat om Seniortelefonis marknadsforing i
vart fall stridit mot god marknadsforingssed enligt 5 § MFL och om den 1 mirkbar man
paverkat konsumentens forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut, vilket gors
gillande 1 tredje hand i Patent- och marknadséverdomstolen. Domstolen dr inte bunden
av vilka rittsregler KO har aberopat utan ska tillimpa géllande ritt pa de dberopade
omstdndigheterna. De omsténdigheter som KO redogjort for dr savél vilseledande
enligt 10 § MFL som stridande mot god marknadsforingssed enligt 5 § MFL.

Dérutover har KO visat att marknadsforingen varit otillborlig.

Samtliga ovan angivna grunder dberopas i forhdllande till KO:s forstahandsyrkande
om att Seniortelefoni och S.S. vid vite ska forbjudas att vid telefonforséljning
gentemot konsument kréva betalning for tjinst som konsumenten inte har bestéllt.
Som grund for KO:s andrahandsyrkande om forbud att vid telefonforsédljning gentemot
konsument kréva betalning for tjdnst utan att ett giltigt avtal foreligger aberopas vad

som ovan angetts om marknadsforing i strid med 10 och 5 §§ MFL.

Marknadsstorningsavgiften ska hojas till 80 000 kr i enlighet med KO:s yrkande.
Seniortelefoni har vilselett 2 250 konsumenter i veckan mellan augusti 2016 och juli

2017, en utrdkning baserad pé ett antagande om det antal framkopplade séljsamtal en
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enskild sdljare ringer per dag. Seniortelefoni har inte invint mot KO:s pastaende om
antalet siljsamtal. Aven om utrikningen endast skulle utga frin de i malet forekom-
mande tre sdljarna skulle antalet samtal uppga till mellan 750 och 1 200 per vecka.
Detta utgor en mycket omfattande otillborlig skada. Marknadsstorningsavgiften bor
darfor uppga till det yrkade beloppet oavsett om Patent- och marknadséverdomstolen

meddelar ytterligare vitesforbud eller inte.

UTREDNINGEN

KO har aberopat samma bevisning som i Patent- och marknadsdomstolen.

Senior-telefoni och S.S. har inte dberopat ndgon bevisning.

DOMSKAL

Omfattningen av Patent- och marknadsoverdomstolens provning

KO har 6verklagat Patent- och marknadsdomstolens dom endast savitt avser punkterna
5-7 1 domslutet. Domen star alltsé fast i 6vriga delar. Patent- och marknadsdver-
domstolen ska dirfor endast prova det forbudsyrkande som Patent- och marknads-
domstolen avslog, dvs. yrkandet om att Seniortelefoni och S.S. vid vite ska forbjudas
att vid telefonforséljning gentemot konsument krava betalning for tjdnst utan att ett
giltigt avtal foreligger (punkten 5 i domslutet), fragan om marknadsstornings-avgiften
och sérskilt dess storlek (punkten 6 1 domslutet) och frdgan om réttegangs-
kostnadsansvarets fordelning i underinstansen (punkten 7 i domslutet) och i Patent-

och marknadséverdomstolen.

KO:s yrkanden i Patent- och marknadsoverdomstolen

KO har i Patent- och marknadsdverdomstolen 1 forsta hand yrkat att domstolen ska
meddela ett forbud med delvis en annan utformning dn vad KO gjorde gillande i
Patent- och marknadsdomstolen. Seniortelefoni och S.S. har accepterat att justeringen
far goras 1 Patent- och marknadséverdomstolen. Det forbudsyrkande som KO
framstéllde 1 Patent- och marknadsdomstolen avsdg forfarandet att skicka fakturor

utan att ett giltigt avtal foreldg. Det forstahandsyrkande som KO har framstéllt i
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Patent- och marknadséverdomstolen avser ett mer avgriansat forfarande — att krdva
betalning for tjinst som konsumenten inte har bestéllt — i forhallande till det
forbudsyrkande som KO framstdllde i underinstansen. KO:s justerade forstahands-

yrkande dr alltsa en inskrdnkning av KO:s talan och ddrmed tillatet.

Fragan om provningen omfattar marknadsforingens forenlighet med 5 § MFL

I Patent- och marknadséverdomstolen har KO gjort gillande att Patent- och marknads-
domstolen borde ha prévat om marknadsforingen stod 1 strid med god marknads-
foringssed och om den i mirkbar man paverkat konsumentens formaga att fatta ett
valgrundat beslut, dvs. om marknadsforingen stred mot 5 och 6 §§ MFL. KO har inte
yrkat aterforvisning utan istéllet gjort géllande att Patent- och
marknadsoverdomstolen ska prova marknadsforingens forenlighet med dessa
bestammelser. Seniortelefoni och S.S. har fatt mojlighet att yttra sig 6ver KO:s

begiran men inte ldmnat ndgra synpunkter 1 denna fraga.

I 5 § MFL anges att marknadsforing ska stimma 6verens med god marknadsforings-
sed. Enligt 6 § MFL dr marknadsforing som stér 1 strid med god marknadsféringssed
att anse som otillborlig om den i mirkbar mén péverkar eller sannolikt paverkar

mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Begreppet god marknadsforingssed ska tolkas mot bakgrund av vad som i direktivet
om otillborliga affirsmetoder anges som god yrkessed, vilket innebédr den niva av
fackmassighet och aktsamhet som en naringsidkare skdligen kan forvéntas visa
gentemot konsumenterna motsvarande hederlig marknadspraxis och/eller den allménna
principen om god tro i niringsidkarens bransch (se artiklarna 2.h, 5.1 och 5.2.a i
direktivet samt prop. 2007/08:115, s. 69 f.). Patent- och marknadsdverdomstolen
konstaterar att frigan om en marknadsforingsatgird stimmer 6verens med god
marknadsforingssed eller inte dr en réttsfraga som domstolen har att ta stéllning till
utifrdn de omsténdigheter som dr aberopade i det enskilda fallet. Detta innebér att
parterna inte behover réttsligt kvalificera, dvs. uttryckligen gora géllande, att en viss
marknadsforingsatgérd strider mot god marknadsforingssed (jfr MD 2016:9 och
MD 2016:10).
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I Patent- och marknadsdomstolen gjorde KO bland annat gillande att Seniortelefoni
har skickat fakturor till konsumenter som inte varit inforstddda med att de ingétt avtal
om ett helt nytt fristdende abonnemang, att Seniortelefoni har vilselett konsumenterna
genom att ge sken av att samtal géllde en sinkning av kostnaden pa ett befintligt
abonnemang, samt att konsumenterna saknade partsvilja att inga ett nytt avtal. KO
gjorde vidare gillande att Seniortelefonis dtgéarder paverkade konsumenternas
mojlighet att fatta vilgrundade afférsbeslut. Dessa omstédndigheter kan rittsligt
kvalificeras som ett pastaende om att Seniortelefonis marknadsforing har stétt i strid
med god marknadsforingssed pa ett otillborligt vis. Detta innebir att frigan om
marknadsforingens forenlighet med bestaimmelserna 1 5 och 6 §§ MFL omfattades av
KO:s talan 1 Patent- och marknadsdomstolen och att den domstolen borde ha prévat
denna fraga. Eftersom KO inte uttryckligen hade angett att Seniortelefonis marknads-
foring stod 1 strid med 5 och 6 §§ MFL hade Patent- och marknadsdomstolen
lampligen bort uppméarksamma parterna pé de aktuella bestimmelserna (se bland annat
NJA 1999 s 629 och NJA 2007 N 47). Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens
bedémning kan det fel som har varit i Patent- och marknadsdomstolen avhjilpas hir
genom att Patent- och marknadséverdomstolen provar fragan om marknadsforingens
forenlighet med 5 och 6 §§ MFL for det fall domstolen kommer till detta led i sin

provning.

Fragan om vitesforbud

Strider Seniortelefonis marknadsforing mot svarta listan?

KO har i forsta hand gjort gillande att Seniortelefoni vid telefonforséljning gentemot
konsument har kravt betalning for tjanst som konsumenten inte har bestéllt och att
detta agerande strider mot punkterna 21 och 29 1 svarta listan. Patent- och marknads-
domstolen har redogjort for de réttsliga utgangspunkterna vid en tillimpning av de
aktuella bestimmelserna (se s. 16—17 i domen, och s. 11-12 i friga om genomsnitts-
konsumenten). I tilldgg till vad som dér har redovisats framhaller Patent- och

marknadsoverdomstolen foljande.

Direktivet om otillborliga affirsmetoder innebér en fullstindig harmonisering pa

unionsniva av de bestimmelser avseende otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
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néringsidkare gentemot konsumenter (se bland annat EU-domstolens dom av den
23 april 2009, VTB-VAB, C-261/07 och C-299/07, EU:C:2009:244, punkterna 51-52).
Syftet med direktivet dr bland annat att sékerstilla en hog konsumentskyddsniva

(artikel 1).

Av punkt 29 i svarta listan framgar att det under alla omsténdigheter ar otillborligt att
kréava omedelbar eller uppskjuten betalning for eller atersindande eller forvaring av
produkter som ndringsidkaren tillhandahallit men som konsumenten inte bestéllt. Nér
det géller tolkningen av punkt 29 1 svarta listan har EU-domstolen uttalat att
bestillningen av en tjinst bor vara ett fritt val for konsumenten och att det 1 synnerhet
forutsitter att de uppgifter som ldmnas av ndringsidkaren till konsumenten &r tydliga
och adekvata (EU-domstolens dom den 13 september 2018, Wind Tre, C-54/17 och C-
55/17, EU:C:2018:710, punkt 45). I det ssmmanhanget betonade EU-domstolen att de
uppgifter som ldmnas innan ett avtal ingds, om avtalsvillkoren och foljderna av att

avtalet ingés, dr av grundliaggande betydelse for konsumenten (punkt 46).

Fragan dr om KO har visat att Seniortelefoni har fakturerat konsumenter for
telefonabonnemang som de inte har bestillt. I denna del gor Patent- och marknads-

overdomstolen féljande bedomning.

I likhet med Patent- och marknadsdomstolen finner Patent- och marknadsover-
domstolen att Seniortelefonis marknadsforing framst har riktat sig till en malgrupp
bestaende av konsumenter dver 65 ar som har ett telefonabonnemang och att
referenspunkten for beddmningen ska vara en genomsnittlig mottagare i denna

kategori.

Den bevisning som KO har aberopat i denna del tar sikte pd marknadsforingsdtgarder

som skett under perioden augusti 2016 till och med juli 2017.

KO har gett in sju ljudfiler varav sex avser inspelade sédljsamtal.
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Avseende fem ljudinspelningar har hela samtalet spelats in. Av dessa framgér
sammanfattningsvis foljande. Seniortelefonis tjanst presenteras tydligt 1 inledningen av
samtalen som ett erbjudande om en rabatt pa konsumentens telefonikostnad. Till
exempel uppger siljaren till G.V. att ”man &r villig att sinka abonnemangskostnaden”,
till M.H. att man &r villig att sinka grundavgiften” och till T.N. att ’vi vill ldgga in en
pensiondrsrabatt at dig hér fran Seniortelefoni, det innebér att da sénker vi priset pa
ditt abonnemang”. Dérefter stéller sdljaren frigor om konsumentens personuppgifter
och om vilken typ av samtal konsumenten oftast ringer. Forst i slutet av samtalen, i
den del dar det far forstds som att Seniortelefoni menar att avtal om nya
telefonabonnemang ingétts, pratar sdljarna om att teckna fast telefoni hos
Seniortelefoni och att detta kan angras. I denna del av samtalet dvergar séljarna till att
prata betydligt snabbare och mer otydligt &n 1 6vriga delar av samtalet, vilket medfor

att informationen som ldmnas dr pafallande svar att uppfatta.

Aven ett siljsamtal som endast ir inspelat till en del utmérks pa samma sitt av att

informationen som ldmnas &r svar att uppfatta.

I flera av de inspelade sdljsamtalen anger konsumenterna dessutom uttryckligen att de
inte hor vad som ségs eller att det gér fort. I ett par av samtalen anger konsumenterna
vidare upprepade ganger att de vill prata igenom saken med sina narstdende innan de

gar med pa nigot.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens bedomning ar det tydliga intrycket av
vardera av de fem inspelningar dir hela samtalet &r inspelat att det som sédljaren
erbjuder &r en rabatt pa konsumentens befintliga abonnemang. Ingen av dessa
ljudinspelningar ger intryck av att konsumenten haft for avsikt att bestélla den tjanst
som Seniortelefoni menade att bolaget erbjod, dvs. ett helt nytt telefonabonnemang

med en annan operatdr &n den som konsumenten redan har.

I forhéllande till fem av de inspelade sédljsamtalen har KO dven gett in de skriftliga
anmailningarna. Av anmélningarna fran M.H. och L.M. framgar uttryckligen att de inte

har uppfattat Seniortelefonis tjinst som ndgot annat én en rabatt pa ett befintligt
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abonnemang och att de inte haft for avsikt att bestdlla den tjinst som Seniortelefoni
menar att de erbjudit. Samma sak framgar av flera andra anmélningar som KO gett

in 1 malet.

KO har vidare gett in tva exempel pé vialkomstbrev fran Seniortelefoni. Breven ar
utformade som en bekriftelse pd konsumentens bestillning om att erhalla en
seniorrabatt fran Seniortelefoni. Det framgar inte att konsumenten har tecknat ett nytt

telefonabonnemang med en annan telefonoperator 4n konsumenten redan har.

Som redogjorts for ovan har EU-domstolen 1 den s.k. Wind Tre-domen tolkat
lokutionen ”leverans utan foregadende bestéllning” 1 punkt 29 i svarta listan. I domen
tydliggjorde EU-domstolen att en bestédllning av en tjanst bor vara ett fritt val for
konsumenten och att det 1 synnerhet forutsétter att de uppgifter som limnas av nirings-
idkaren till konsumenten &r tydliga och adekvata. Domstolen pdminde om att de
uppgifter som ldmnas innan ett avtal ingds, om avtalsvillkoren m.m., r av grund-
laggande betydelse for konsumenten. EU-domstolen uttalade dven att vid tolkningen
har direktivets syfte betydelse, dvs. syftet att sdkerstélla en hog konsumentskyddsniva
genom att skydda konsumenter mot otillborliga affirsmetoder dar konsumenten
befinner sig i ett underlige mot niringsidkaren. (Se Wind Tre-domen, sarskilt

punkterna 45, 46, 53 och 54).

Av den samlade bevisningen framgar att de uppgifter som Seniortelefonis séljare
lamnade till konsumenterna inte alls pa ett tydligt och adekvat sitt angav att
Seniortelefoni ville erbjuda ett nytt telefonabonnemang med en ny operator, fristdende
fran det abonnemang som konsumenten redan hade. Tvirtom framgar av bevisningen
att Seniortelefonis marknadsforing varit utformad pa sd sétt att konsumenterna i den
dldre mélgrupp som marknadsforingen riktade sig till méste anses haft klart fog for att
dra slutsatsen att det som Seniortelefoni erbjod var en rabatt pa befintligt abonnemang.
Sammantaget innebir detta att konsumenterna inte kan anses ha bestéllt nya telefon-
abonnemang sdsom Seniortelefoni gjort géllande. Av utredningen framgar att
Seniortelefoni dndd fakturerat konsumenterna for nya abonnemang. Patent- och

marknadsdverdomstolens slutsats dr dirfor att Seniortelefonis marknadsforing, i
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enlighet med vad KO anfort, ar att anse som otillborlig enligt punkten 29 i svarta listan
eftersom Seniortelefoni 1 flera fall krdvt betalning for en tjanst — ett nytt abonnemang
med en ny operator — som konsumenten inte har bestdllt. Av detta foljer att KO:s i
forsta hand framstéllda forbudsyrkande ska bifallas. Av de skdl som Patent- och
marknadsdomstolen angett ska forbudet dven hiar meddelas bdde mot Seniortelefoni

och S.S..

Den ndrmare utformningen av ett vitesforbud

En néringsidkare vars marknadsforing ar otillborlig far forbjudas att fortsatta med
denna eller med ndgon annan liknande atgérd (23 § MFL). Forbud och aligganden
enligt MFL bor utformas pa sa sétt att det for adressaten tydligt och preciserat framgér
savil vilken typ av marknadsforing som vilken eller vilka produktkategorier som avses

(NJA 2018 s. 883).

Som Patent- och marknadsdomstolen har angett ska ett forbud eller dldggande enligt
MFL forenas med vite om det inte av sarskilda skl ar obehdvligt (26 § MFL). Det

innebar att det aktuella forbudet ska forenas med vite.

Nar det giller vitesbeloppet ska det faststéllas till ett belopp som med hédnsyn till vad
som &r kint om adressatens ekonomiska forhdllanden och till omstdandigheterna i
ovrigt kan antas forma adressaten att folja forelaggandet (3 § viteslagen, 1985:2006).
Domstolens bestimmande av vitets storlek bor, sa langt det later sig goras, ske efter en
nyanserad bedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det hindrar inte att
domstolen 1 viss utstrdckning kan anvdnda schablonmaéssiga hillpunkter for vites-
beloppets storlek. Nér det géller adressatens ekonomiska forhdllanden kan underlaget
minga ganger vara bristfdlligt, vilket medfor att domstolen till grund for sin
bedomning fir ligga antaganden eller uppskattningar om den ekonomiska situationen.
Vid vitesbestdmningen ska domstolen ta hinsyn till att det allmédnna intresset av att
marknadsrittsliga forbud eller ligganden f6ljs dr betydande. Det finns vidare skl att
ta hdnsyn till adressatens tidigare agerande och omfattningen av de atgéarder som

traffas av forbudet samt karaktédren av den otillborliga marknadsforingen,
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marknadsforingsatgirdernas omfattning och storleken av de ekonomiska intressen som

berors. (Se NJA 2018 s. 883.)

Ett forbud bor utformas i enlighet med KO:s forstahandsyrkande i Patent- och
marknadsoverdomstolen men — pa motsvarande sitt som underinstansen gjorde for de
vitesforbud som den meddelade — med den preciseringen att forbudet ska avse den
konkreta marknadsforingsatgird det ar fraga om, dvs. forséljning av telefon-

abonnemang.

Mot bakgrund av den uppgift som finns om att Seniortelefonis omséttning ar 2017
uppgick till 971 675 kr, att utredning om S.S. ekonomiska férhallanden saknas samt
med hénsyn till omfattningen och arten av den otillborliga marknadsforingen,
faststiller Patent- och marknadsdversdomstolen vitesbeloppen till 500 000 kr for
Seniortelefoni och 250 000 kr for S.S..

Fragan om marknadsstorningsavgift
Patent- och marknadsdomstolen har redogjort for de réttsliga forutsittningarna for

utdomande av marknadsstorningsavgift och berdkningen av beloppets storlek.

Patent- och marknadséverdomstolen delar Patent- och marknadsdomstolens beddm-
ning att Seniortelefoni har gjort sig skyldigt till otillborlig marknadsforing av sddant
slag och i den omfattning att marknadsstérningsavgift ska utga. Till det kommer att
Patent- och marknadsoverdomstolen har kommit fram till att ytterligare ett vitesforbud
ska utfirdas mot Seniortelefoni som dr grundat pa dvertridelser av svarta listan.

Patent- och marknadséverdomstolens beddmning medfor att det nu &r frdga om dn mer
allvarliga 6vertrddelser &n vad som 14g till grund f6r underinstansens beddmning. Detta
talar for att marknadsstorningsavgift ska utga med ett hdgre belopp &n vad som

domdes ut 1 underinstansen.

Mot bakgrund av ndr de aktuella vertradelserna dgde rum ska, i enlighet med vad
Patent- och marknadsdomstolen har konstaterat, marknadsstérningsavgiften

bestdmmas med utgangspunkt i Seniortelefonis omséttning under &r 2016. Eftersom
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2016 var bolagets forsta omséttningsér far omséttningen uppskattas (se 31 § MFL, som

i nu aktuellt avseende hade samma innebdrd dven innan den lagdndring som tradde 1

kraft den 1 oktober 2016).

Utredningen 1 malet visar att Seniortelefonis omséttning under perioden den 22 april
2016 till den 31 december 2016 uppgick till 560 221 kr. Vidare framgar att
Seniortelefonis omséttning fram till och med oktober ar 2017 uppgick till 971 675 kr.
Mot bakgrund av Seniortelefonis omsittning for &r 2016 och &r 2017 kan den totala

omsittningen for &r 2016 uppskattas till i vart fall 800 000 kr.

Marknadsstorningsavgiften far inte overstiga tio procent av naringsidkarens
arsomsittning, se 31 § andra stycket MFL (som &dven i detta avseende hade samma
innebord 1 tidigare lydelse). Den hogsta avgift som kan domas ut uppgar alltsa till

80 000 kr. Aven om Seniortelefoni har begatt allvarliga dvertridelser #r det inte visat
att det varit fraga om Gvertradelser av sddan varaktighet eller omfattning som medfor
att en maximal marknadsstorningsavgift ska domas ut. Men eftersom det varit fraga
om allvarliga 6vertradelser som pagétt under i vart fall ett ar och som ocksa inneburit
overtrddelser av svarta listan, dr det Patent- och marknadséverdomstolens bedomning

att marknadsstorningsavgiften ska hojas och faststéllas till 70 000 kr.

Rittegangskostnader

KO har yrkat ersittning for sin rattegangskostnad avseende talan om vitesforbud i
Patent- och marknadsdomstolen och i Patent- och marknadséverdomstolen.
Seniortelefoni har yrkat erséttning for sin rattegdngskostnad 1 Patent- och

marknadsdverdomstolen.

KO har fétt fullt bifall till sin talan avseende vitesforbud och har dérfor rétt till full
erséttning for sin rattegdngskostnad i1 Patent- och marknadsdomstolen. Om beloppet

rader inte tvist.
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I Patent- och marknadsdverdomstolen dr KO vinnande part i frigan om vitesforbud
och har ritt till full erséttning for sina kostnader. Beloppet framstér som skiligt och

ska utga.

Patent- och marknadsdverdomstolen har domt ut en hogre marknadsstorningsavgift én
underinstansen. Seniortelefoni har darfor inte rétt till erséttning for sina kostnader i

denna del (jfr 31 kap. 2 och 10 §§ rittegangsbalken).

Domen far inte 6verklagas
Det saknas skil att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknads-
overdomstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen,

2016:188, om patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far dérfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Christine Lager, hovrittsrddet Per Claréus

och tf. hovrittsassessorn Clara Cederberg, referent.
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1. Patent- och marknadsdomstolen aldgger var och en av Seniortelefoni Sverige
AB och S.S. att vid marknadsf6ring genom telefonforsiljning gentemot
konsument av telefonabonnemang ldmna korrekt, klar och begriplig
information till konsumenten om dennes ritt att &ngra avtal savitt avser

a) hur angerfristen berdknas, nér den startar och slutar samt

b) att det finns ett standardformulér for utdvande av angerritt och var detta finns
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Informationen ska ldamnas dels innan avtal ingas, med hjilp av

kommunikationsmedlet, dvs. telefon, dels inom rimlig tid efter det att avtal har

ingétts, 1 lasbar och varaktig form om inte informationen redan getts i sadan form.

2. Patent- och marknadsdomstolen aldgger var och en av Seniortelefoni Sverige
AB och S.S. att vid marknadsforing genom telefonforséljning gentemot
konsument av telefonabonnemang i borjan av samtalet tydligt informera om
vilket bolag som &r avsdndare av marknadsféringen och att syftet med samtalet

dr att sdlja ett abonnemang.

3. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder var och en av Seniortelefoni Sverige
AB och S.S. att vid marknadsforing genom telefonforsiljning gentemot
konsument av telefonabonnemang ge intryck av att forséljaren representerar
eller samarbetar med konsumentens befintliga operator eller anvinda

pastdenden av visentligen samma innebord, nér sa inte ar fallet.

4. Patent- och marknadsdomstolen forenar forbuden och dldggandena enligt 1-3
ovan med vite, for Seniortelefoni uppgéende till 500 000 kronor och for S.S.
uppgaende till 250 000 kronor.

5. Konsumentombudsmannens yrkande om forbud mot att kréva betalning for

tjénst utan att ett giltigt avtal foreligger (yrkande 4) lamnas utan bifall.

6. Patent- och marknadsdomstolen aldgger Seniortelefoni Sverige AB att betala en

marknadsstorningsavgift pa 50 000 kronor.

7. Seniortelefoni Sverige AB och S.S. ska solidariskt ersétta
Konsumentombudsmannen for rattegdngskostnader med 30 580 kronor, jdmte

rinta enligt 6 § rdntelagen fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Seniortelefoni Sverige AB (Seniortelefoni) bildades under 2016 och bedriver enligt
vad som framgar av bolagets registreringsbevis verksamhet med telekommunikation. 1
praktiken har bolaget, genom telefonforsiljning, marknadsfort och salt
telefonabonnemang. Marknadsforingen har framst riktat sig till dldre kunder.
Seniortelefonis kunder anvinder det fasta néitet genom bolaget Teleman AB medan

fakturering sker fran Seniortelefoni.

Seniortelefoni ar heldgt av Senior Service Sverige AB (559014-0058), tidigare Cas
Swedish Sales AB. S.S. dr VD och ensam styrelseledamot i bada bolagen.
Seniortelefonis omsédttning for 2016 var 550 220 kr och fram t.o.m. oktober 2017
hade bolaget omsatt 971 675 kr.

Efter att ha mottagit drygt 50 anmélningar avseende Seniortelefonis
forsédljningsmetoder 6ppnade Konsumentverket i mars 2016 ett drende mot bolaget.
Efter skriftvixling dverldmnades drendet till Konsumentombudsmannen (KO) som i
oktober 2017 vickte nu aktuell talan avseende dvertrddelser av marknadsforingslagen

(2008:486) (MFL).

Malet har avgjorts utan huvudforhandling efter att parterna beretts tillfille att slutféra

sin talan.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

1. KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite alagger
Seniortelefoni Sverige AB och S.S. att vid marknadsforing genom
telefonforsdljning ldmna korrekt, klar och begriplig information till

konsumenten om dennes rétt att dngra avtal sdvitt avser

a) hur dngerfristen berdknas, ndr den startar och slutar samt
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b) att det finns ett standardformulir for utévande av dngerritt och var detta

formulér finns.

Informationen ska ldmnas dels innan avtal ingds, med hjilp av
kommunikationsmedlet, d.v.s. telefon, dels inom rimlig tid efter det att avtal
ingatts, i lasbar och varaktig form om inte informationen redan getts i sddan

form.

KO har dven yrkat att Patent- och marknadsdomstolen

2. vid vite aldgger Seniortelefoni Sverige AB och S.S. att vid telefonforsiljning
gentemot konsument i borjan av samtalet tydligt informera om vilket bolag
som &r avsdndare av marknadsforingen och att syftet med samtalet dr att sdlja

ett abonnemang,

3. vid vite forbjuder Seniortelefoni Sverige AB och S.S. att vid
telefonforséljning, pasta eller ge intryck av att forsdljningen representerar eller
samarbetar konsumentens befintliga operatorer eller anvianda pastdenden av

vasentligen samma innebdrd, nér sa inte dr fallet,

4. vid vite forbjuder Seniortelefoni Sverige AB och S.S. att vid
telefonforséljning gentemot konsument kriva betalning for tjanst utan att ett

giltigt avtal foreligger och

5. forpliktar Seniortelefoni Sverige AB att utge marknadsstorningsavgift med

attiotusen (80 000) kronor.

Seniortelefoni har medgett KO:s yrkande 1-4 men bestritt yrkande 5.

S.S. har medgett KO:s yrkande 1-4.

Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader.
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GRUNDER M.M

Konsumentombudsmannen

Information om dngerrdtten (yrkande 1)

I séljsamtalen har informationen om angerrétten getts i strid med god
marknadsforingssed. Den har getts snabbt utan mdjlighet forkonsumenterna att

uppfatta vad som sigs eller hur man ska g tillviga for att angra avtalet.

Marknadsforingen har varit riktad mot dldre personer som vid tillfdllena for samtalen
var mellan 72 och 82 ar. De har uppgett att de haft svért att hinga med och i flera fall
upplyst sdljaren om att de hor daligt. Telefonforsdljaren har inte forsékrat sig om att

konsumenterna uppfattat informationen i samtalen om &ngerrétten.

Information om konsumenternas angerrétt ska enligt lagen (2005: 59) om distansavtal
och avtal utanfor affarslokaler (DAL) dven ldmnas 1 ldsbar och varaktig form 1 rimlig
tid efter att avtal har ingatts. Sddan information saknas helt i vidlkomstbreven som
skickades fran bolagen till konsumenterna under hdsten 2016/bdrjan av varen 2017.
Senare dndrade bolaget sina vialkomstbrev och kompletterade med informationen "Vill
ni dngra er eller har du ndgra fragor eller onskemal kontakta d4 Kundservice pé: 013-
100881". Aven den information som limnades pa vilkomstbreven efter indringen ir
otillrdcklig. Det saknas information om hur dngerfristen berdknas, nir den startar och
slutar och att det finns ett standardformuldr for utévande av angerritt och var detta

formular finns.

Information om konsumentens dngerrétt dr vésentlig. Att information uteldmnats eller
getts bristfilligt har vilselett konsumenten pa ett sddant sitt som avses i 10 § 3 stycket

MFL och konsumenten har paverkats 1 sin formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.
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Syfte, identitet och samarbete med befintlig operatér (yrkande 2 och 3)

Enligt 9 § MFL ska det tydligt framgé att det dr friga om marknadsforing, s.k.
reklamidentifiering. Det ska ocksa tydligt framga vem som svarar for
marknadsforingen, s.k. sindarangivelse. Vid telefonforsiljning ska en forséljare 1
borjan av varje samtal ange syftet med samtalet, néringsidkarens identitet och
forsiljarens relation till naringsidkaren (2 kap. 2 § 3 st. lagen (2005:59) om
distansavtal och avtal utanfor affarslokaler (DAL).

De telefonforsiljare som representerat Seniortelefoni har inte alls eller i vart fall inte i
bdrjan av samtalet informerat om att de ringer for bolagets rdkning och att syftet med
samtalet ar att sélja ett nytt telefonabonnemang. Informationen ar vésentlig. De har
istillet uttryckt sig pa ett satt som gett intryck av att forséljaren inger fran kundens

befintliga operator eller pa dennes végnar.

Den bristfilliga respektive felaktiga informationen har vilselett konsumenten som

paverkats i sin formaga att fatta ett vialgrundat affarsbeslut.

Kréva betalning utan giltigt avtal (yrkande 4)

Gemensamt for flera sdljsamtal &r att konsumenterna inte har varit inforstadda med att
de ingar avtal om ett helt nytt fristdende abonnemang. Seniortelefoni har vilselett
konsumenterna genom att ge sken av att samtal géllde en sdnkning av kostnaden pa ett
befintligt abonnemang. Konsumenterna har dérfor helt saknat partsvilja att ingé ett nytt

avtal.

Till detta ska ldggas att bolaget, enligt anmélningar som inkommit till
Konkurrensverket, agerat som om avtal har ingdtts med en konsument trots att denna 1
samtalet talat om for Seniortelefoni att de inte ska ringa mer och upplyst om att hon
inte hort mer @n hilften av vad som sagts samt 1 ett fall med en konsument som angrat

och sagt upp avtalet genom sédndande av rekommenderat brev. Det har &ven, enligt
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anmaélningar som inkommit till Konsumentverket, varit omgjligt for konsumenten att

komma i kontakt med Seniortelefoni for att &ngra och sdga upp avtal med bolaget.

Konsumenterna har i dessa fall helt saknat partsvilja att inga avtal. Seniortelefoni har
trots detta skickat fakturor till konsumenterna. Att fakturera konsumenter utan giltigt
avtal pé det sdtt som skett star i strid med p. 21 eller 29 i svarta listan. De pa svarta
listan upptagna aggressiva affarsmetoderna &r under alla forhallanden otillborliga. |
vart fall 4r metoden vilseledande enligt 10 § MFL. Marknadsforingsmetoden &r enligt
8 § MFL otillborlig eftersom den sannolikt har padverkat konsumenterna i bolagets

malgrupp att fatta ett vilgrundat affirsbeslut.

Marknadsstorningsavgift (yrkande 5)

Overtriidelserna enligt yrkandena 2, 3 och 4 #r reglerade under lagrum som, enligt 29 §
MFL, ir kopplade till sanktionen marknadsstdrningsavgift. Overtridelserna 4r av
allvarlig art dd marknadsforingen riktat sig mot dldre personer och har pagatt 1 drygt ett
ar. De ér vidare av stor omfattning samt har begatts uppsétligen eller av oaktsamhet.
Séljsamtal fran Seniortelefoni har ringts av tre olika telefonforséljare och det ror sig
inte om ett enstaka misstag fran en enskild siljare. KO har uppskattat att
telefondterforsiljarna ringt &tminstone 2 250 samtal dér de vilselett konsumenter.
Genom att Gvertriddelserna pagatt under ldng tid och skett genom telefonforséljning har
marknadsforingen fatt stor spridning. Bolagets marknadsforing riskerar att minska

tilliten till en bransch och forséljningskanal som redan har lagt fortroende.

Seniortelefoni har inte forbéttrat sina rutiner. Sdljare hos bolaget har sa sent som den 4
januari 2018 vidhéllit att ett inspelat samtal med konsument haller som avtalsslut trots
att samtalet hade samma brister som Ovriga sdljsamtal, trots konsumenten var ansluten

till NIX-registret och trots att konsumenten under ett ars tid forsokt sdga upp avtalet.
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Seniortelefoni saknar fortfarande kontroll 6ver vad enskilda séljare foretar for
marknadsforingsatgirder. Genom avsaknad av rutiner har Seniortelefoni och S.S.

1 vart fall agerat vardslost.

Malgrupp

Seniortelefonis malgrupp ar dldre personer som har fast telefon. Marknadsforingen ska

bedomas utifrdn hur den uppfattas av personer 6ver 65 ar.

Medverkansansvar

S.S. ar fran och med den 23 maj 2016 verkstdllande direktor och ensam firmatecknare
1 Seniortelefoni. Hon &r dven ensam firmatecknare i moderbolaget Cas Swedish Sales
AB. Hon har ddrmed haft ett sdidant bestimmande inflytande dver bolagets verksamhet
under perioder nér dvertrddelser skett att hon kan 8lédggas ett personligt ansvar for
bristerna i marknadsforingen. Hon har, genom Konsumentverkets kommunikation med
bolaget, varit vél insatt 1 vilka regler som géller. Hon maste under lang tid ha kéant till
och forstatt att marknadsforingen varit otillborlig men trots detta och trots att hon
genom sitt bestimmande inflytande haft mdojlighet att rétta till bristerna i

marknadsforingen, har hon valt att 14ta den fortsétta.

Seniortelefoni och S.S.

De faktiska omstdandigheter som KO &beropat samt att det har forekommit brister i
bolagets verksamhet 1 de avseenden som omfattas av KO:s yrkanden om vitesforbud
vidgas. De aktuella sdljsamtalen har dock inte innefattat sidana trakasserier, tving eller
annat aggressivt patryckningsmedel som avses 1 svarta listan 4ven om det hade kunnat

uttryckas en tydligare accepterande partsvilja frdn konsumenterna.

Nagon marknadsstorningsavgift bor inte utga eller ska i vart fall reduceras kraftigt.
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Seniortelefoni har med anledning av Konsumentverkets granskning sett 6ver och
forbattrat sina rutiner och dirmed atgirdat de aktuella bristerna. Det finns t.ex. nu en
vil fungerande rutin for att sékerstélla kvaliteten pa sdljprocessen, inklusive en
dedikerad anstélld som i efterhand granskar samtliga ljudinspelningar och sdkerstiller
att dessa dr fullgoda. Om sa ej ér fallet tas dessa bort och medfor ingen annan atgéard.
Ingen av de tre séljarna som ringt de aktuella samtalen som omfattas av KO:s talan
arbetar kvar 1 bolaget. Seniotelefonis fordndrade rutiner innebér att bolaget nu helt
atgdrdat de brister som avses med KO:s vitesforbudsyrkanden. Seniortelefoni har
dessutom sedan november 2017 1 stort sett slutat marknadsfora och silja till nya

kunder.

Bristerna i Seniortelefonis marknadsforing har inte varit av sa allvarlig art att
marknadsstorningsavgift dr pakallad och omstédndigheterna ér heller inte sddana att det
kan anses foreligga ett mer patagligt behov av att skydda allménna konsument- och
ndringsidkarintressen. Med hinsyn till de atgidrder Seniortelefoni vidtagit for att
atgirda samtliga de ageranden som ar foremal for provning i detta mal bor en

marknadsstorningsavgift, om den alls ska utga, atminstone reduceras kraftigt.

Slutligen bor hénsyn tas till att bolaget dr nystartat och att det har tagit tid att

sakerstdlla fungerande rutiner.

DOMSKAL

Seniortelefoni och S.S. har medgivit KO:s yrkanden 1-4 och vidgétt de faktiska
omstdndigheter som KO é&beropat till grund for sina yrkanden. Med hénsyn till mélets
indispositiva karaktér ar Patent- och marknadsdomstolen dock inte bunden av
svarandenas medgivanden utan har att gora en sjdlvstindig provning av om den
patalade marknadsforingen dr att anse som otillborlig pa det sitt som KO har gjort

gillande.



10

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 14070-17
Patent- och marknadsdomstolen

Riittsliga utgingspunkter for bedomningen

Marknadsforingslagen genomfor Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG
av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av nédringsidkare

gentemot konsumenter pa den inre marknaden.

Av 3 § MFL framgér att med marknadsforing avses reklam och andra atgéirder i
niringsverksamhet som ar dgnade att frimja avsittningen av och tillgdngen till
produkter inbegripet en niringsidkares handlande, underlitenhet eller ndgon annan
atgird eller beteende fore, under eller efter forsdljning eller leverans av produkter till
konsumenter och ndringsidkare. Av forarbetena framgar att begreppet marknadsforing
aven tar sikte pa néringsidkarens beteende efter ingaende av avtal, dvs. s.k.

efterkopssituationer (prop. 2007/08:115 s. 142).

Enligt 5 § MFL ska marknadsforing stimma 6verens med god marknadsforingssed och
enligt 6 § samma lag dr marknadsforing som strider mot god marknadsforingssed att
anse som otillborlig om den i méirkbar mén paverkar eller sannolikt paverkar

mottagarens forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Enligt 9 § MFL ska all marknadsforing utformas och presenteras sa att det tydligt
framgér att det dr friga om marknadsforing (9 § forsta stycket). Det finns ocksa ett
krav pa siandarangivelse, dvs. att det tydligt ska framga vem som svarar for
marknadsforingen (9 § andra stycket forsta meningen). Kravet pa sindarangivelse
innebér att utformningen av en annons bor vara sadan att det pa en gang star klart for
mottagaren vem som dr avsidndare (se MD 2014:6 p. 85). Syftet med bestimmelsen ar
att mottagaren av ett reklambudskap létt ska kunna identifiera den som star bakom

budskapet och dirmed ocksa kunna na denne (se prop. 2007/08:115 s. 147).

Enligt 10 § forsta stycket MFL far en néringsidkare vid marknadsforing inte anvdnda
sig av felaktiga pdstdenden eller andra framstédllningar som é&r vilseledande 1 frdga om

ndringsidkarens egen eller ndgon annans nédringsverksamhet. Enligt 10 § tredje stycket
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MFL far en néringsidkare inte heller uteldmna visentlig information i marknads-

foringen av sin egen eller nagon annans néringsverksamhet. I forarbetena anges att

med vilseledande utelamnande jamstélls &ven sadana fall dir den vésentliga

informationen ges pa ett oklart, obegripligt eller annat olampligt sétt sé att

framstéllningen framstar som vilseledande (se prop. 2007/08:115 s. 148).

Marknadsforing som ar vilseledande enligt 9 eller 10 §§ MFL éar enligt 8 § MFL att
anse som otillborlig om den paverkar eller sannolikt pdverkar mottagarens formaga att

fatta ett vdlgrundat affarsbeslut.

En niringsidkare vars marknadsforing ar otillborlig far, enligt 23 § MFL, forbjudas att
fortsdtta med denna eller ndgon annan liknande atgérd. Enligt 24 § MFL far en
néringsidkare som vid sin marknadsforing later bli att limna vésentlig information
aldggas att lamna sddan information. Forbud eller dlaggande kan enligt samma lagrum

aven meddelas den som &r anstélld eller nagon som handlat pa niringsidkarens vagnar.

Enligt 29 § MFL far en néringsidkare aldggas att betala en marknadsstdrningsavgift
om ndringsidkaren, eller nagon som handlar pa néringsidkarens végnar, uppsatligen
eller av oaktsamhet har brutit mot bland annat 7 §, 8 § och nagon av bestimmelserna
9-10 §§ eller ndgon av bestimmelserna i bilaga I till direktiv 2005/29/EG, den sa

kallade svarta listan.

Genomsnittskonsumenten

Vid bedémningen av om en marknadsforingsatgérd dr otillborlig dr utgangspunkten att
marknadsforingen ska bedomas med hansyn till hur den uppfattas av en
genomsnittskonsument som ar normalt informerad samt skiligen uppmérksam och
upplyst, med beaktande av sociala, kulturella och sprakliga faktorer (se skél 18 1
direktivet om otillborliga affirsmetoder och EU-domstolens dom den 18 oktober 2012
1 mél C-428/11 Purely Creative, EU:C:2012:651, p. 53). Om marknadsforingen ar

sarskilt riktad till en viss konsumentgrupp foljer av artikel 5.2 b 1 direktivet att
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marknadsforingen ska bedomas ur ett perspektiv som dr representativt for den

genomsnittliga medlemmen i denna grupp (se aven MD 2015:14 p. 67).

Enligt Patent- och marknadsdomstolens mening visar utredningen i malet att
marknadsforingen framst riktat sig till en mélgrupp bestdende av konsumenter dver 65
ar som har ett telefonabonnemang. Referenspunkten ska alltsa vara en genomsnittlig

mottagare 1 denna kategori.

Information om angerritt (KO:s yrkande 1)

Enligt 2 kap. 2 § punkten 9 distansavtalslagen (2005:59) (DAL) har en néringsidkare
en skyldighet att 1imna information om angerrétten. Vid telefonforsiljning av tjanster
ar det tillrackligt att information 1dmnas muntligt innan avtal ingas. Av 2 kap. 3 §
framgar bland annat att informationen ska ges klart och begripligt samt att sérskild
hiansyn ska tas till behoven hos sérskilt utsatta personer. Enligt 2 kap. 4 § ska
ndringsidkaren inom rimlig tid ge konsumentenen bekriftelse 1 lasbar och varaktig

form pé avtalet innehallande information om angerrétten.

Enligt 2 kap. 6 § DAL ska 10 § tredje stycket MFL tillampas om information enligt
2-5 §§ uteldmnas, déribland rorande dngerritten. I normalfallet ror det sig om ett
otillborligt vilseledande enligt MFL nér informationskraven 1 DAL inte uppfyllts.
Undantagsvis kan dock den uteldmnade informationen vara av sddant bagatellartat slag
att den inte paverkar konsumentens formaga att fatta ett vialgrundat affarsbeslut (se

prop. 2007/08:115 s. 179).

Vid bedomningar av en marknadsforingsatgirds forenlighet med MFL ar
utgangspunkten att varje reklamenhet som huvudregel ska bedomas sedd for sig (MD
2009:9). Det innebér enligt domstolen att varje marknadsféringssamtal maste uppfylla

de krav som stélls enligt MFL.
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KO har i denna del aberopat séljmanus for registreringsdel, tva vilkomstbrev, tva

anmaélningar och sju ljudinspelningar.

Av vilkomstbreven och bilagorna till de tvd anmilningarna framgér antingen inte alls

eller endast var man ska vénda sig for det fall konsumenten skulle dngra sig.

Av sdljmanus framgéar f6ljande information rérande dngerritt ”Ni har frdn och med att
ni ingér detta avtal 14 dagars angerritt [...]” och ”For att &ngra er bestillning kontaktar

ni enkelt var kundservice pé telefon 013-100881 eller www.konsumentverket.se for att

skriva ut angerblankett.”.

Av de dberopade ljudinspelningarna framgar 1 huvudsak att konsumenten och
Seniortelefoni kommit Gverens om tecknande av visst abonnemang. Dérefter har
sdljaren upplyst konsumenten om att man har 14 dagars angerrétt och att man kan
ringa till kundservice pa ovan angivet telefonnummer. I samtal med L.M. och T.N.
har emellertid séljaren uppgett att parterna natt en overenskommelse om tecknande av
visst abonnemang samt att konsumenten har 14 dagars dngerrétt, varpa siljaren
inhdmtat konsumentens bekriftelse. I samtal med M.H. har sdljaren avslutat samtalet
med “Jag skickar avtalet men ni har 14 dagars angerratt pa det”. I vissa samtal
informeras om konsumentverkets hemsida med angivelse av konsumentverket.se
medan det i1 vissa endast framgar att man kan gé in p konsumentverket for att skriva
ut en angerblankett. Flera siljare talar snabbt och flera av konsumenterna har stéllt
frigor om vad siljaren siger, eller upplyst om att det gar for snabbt eller att de hor

daligt.

Domstolen gor foljande beddmning. Av dberopad bevisning ar det utrett att
information om &ngerfristens berdkning, &ngerrittens villkor och utdévande ar antingen
helt uteldmnad eller bristfallig och inte anpassad efter konsumentens behov.

Informationen uppfyller dirmed inte DAL:s krav.
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Seniortelefonis marknadsforing innebér ett vilseledande i form av uteldmnande av

vésentlig information i strid med 10 § tredje stycket MFL. Utelimnandet &r av sddant

slag att den sannolikt paverkar konsumentens formaga att fatta ett vdlgrundat

affarsbeslut. Marknadsforingen dr darmed otillborlig. Det av KO framstillda yrkandet

om forbud (yrkande 1) ska ddrmed bifallas, med den utformning som framgar av

domslutet.

Syfte och identitet (KO:s yrkande 2)

Kravet pa reklamidentifiering enligt MFL innebér att konsumenten ska ha mojlighet att
med ett minimum av anstringning visa fran sig meddelanden som han eller hon inte
vill ta del av (se MD 2009:15). Det ar inte tillrackligt att konsumenten kan ana och sa
smaningom forsta att det ror sig om marknadsforing, utan detta ska sa tydligt framga
att en konsument redan efter en flyktig kontakt kan skilja mellan reklam och annan

information.

KO har i denna del aberopat tio anmélningar och fem ljudfiler bestdende av inspelade
sdljsamtal fran den 9 augusti 2016, 23 augusti 2016, 12 september 2016, 20 december
2016 och den 14 juni 2017. KO har dessutom aberopat tva varianter av vialkomstbrev
som Seniortelefoni skickade till nya kunder under tvé perioder, dels hosten 2016/tidig

var 2017 och senare var/sommar 2017.

Anmilningarna kan inte ligga till grund for bedomning av andra samtal dn de som
anmalningarna avser. Flera av anméilningar &r baserade pa andrahandsuppgifter eller
innehéller allmént hallna uppgifter. Bevisviardet av anmélningarna ar darfor begransat
nir det giller vad som konkret har sagts i samtalen (se Patent- och

marknadsoverdomstolens dom av den 28 augusti 2017 i mal PMT 9149-16).

Av flera anmilningar framstar det som att konsumenten uppfattat det som att sédljaren
ringt frn befintlig operatdr och att anmaélare har uppfattat att det rort en rabatt pa ett

befintligt abonnemang.
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Intrycket som formedlas av anmélningarna vinner stdd av de fem aberopade ljudfilerna
som aterger samtal i deras helhet. Av dessa framgar att séljarna visserligen har inlett
samtalen med att uppge sitt namn och att de ringer frdn Seniortelefoni. Siljarna uppger
emellertid inte 1 borjan av samtalet att syftet med samtalet &r att sidlja abonnemang utan
pratar i allménna ordalag om att kundens kostnad kan sinkas. Samtalen, sedda i sin
helhet, ger darfor genomsnittskonsumenten 1 den aktuella malgruppen som alltsa bestér
av dldre personer, intrycket att det snarare dr frdga om en rabatt pa det befintliga
abonnemanget dn en nyteckning. Detta ger, trots att sidljarna inleder samtalet med att
sdga sitt namn och att de ringer fran seniortelefoni, intrycket att samtalen sker pa

uppdrag av kundens befintliga teleoperator.

Forfarandet far anses vara vilseledande pé sétt som konsumentombudsmannen gjort
géllande, dels med avseende pa samtalets syfte, dels med avseende pad vem som
ansvarar for marknadsforingen. Forfarandet strider darfor mot 9 § MFL. Det far dven
antas paverka konsumentens forméga att fatta ett vialgrundat affarsbeslut och utgor
dérfor otillborlig marknadsforing. Det av KO framstéllda yrkandet om forbud (yrkande

2) ska dirmed bifallas, med den utformning som framgar av domslutet.

Samarbete med befintlig operator (KO:s yrkande 3)

I praxis har det ansetts vara vilseledande att vid telefonforsédljning felaktigt pasta eller
ge intryck av samrore med en konkurrent (se MD 2009:7, MD 2011:3 och MD
2011:15).

KO har i denna del dberopat samma bevisning som for yrkande 2.

Som angetts ovan framgar det av flera anmélningar att sdljaren hdvdat, eller

konsumenten uppfattat det som, att sdljaren ringt fran befintlig operator.
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Av de fem aberopade ljudinspelningarna framgar att siljarna i borjan av samtalen

visserligen uppgett att de ringer fran Seniortelefoni. Genomgaende i samtalen dr dock

att de inleds med att séljaren séger saker som att denna ringer ”angaende en sankning

pa din fasta telefon”, Vi vill ldgga en sdnkning at dig sd du kommer ner 1 pris lite”

eller ”Da gar vi in och ldger en pensiondrsrabatt hirifrdn Seniortelefoni”.

Gemensamt for flera av ljudinspelningarna ar att det dr forst 1 slutet av samtalet, vid
registrering av avtal, som sdljaren uppgett att Seniortelefoni dr en fristdende operatdr
och att det ar friga om ett byte av telefonleverantdr. Vidare &r det precis i slutet som
sdljaren uppmanar konsumenten att kontrollera sin bindningstid med befintlig operator.
Samtalen har skett i hogt tempo och enligt domstolen ger de vid handen, 4ven om detta
inte uttryckligen har péstitts, att konsumenten far intryck av att forsdljaren samarbetar
eller representerar den befintliga operatoren. Marknadsforingen har varit vilseledande
enligt 10 § MFL. Da de vilseledande uppgifterna dr av sadant slag att de sannolikt har
paverkat mottagarnas formaga att fatta ett vilgrundat beslut 4r marknadsforingen dven
otillborlig. Det av KO framstéllda yrkandet om forbud (yrkande 3) ska ddrmed bifallas,

med den utformning som framgér av domslutet.

Kriiva betalning utan giltigt avtal (KO:s yrkande 4)

Svarta listan giller enligt 4 § MFL som svensk lag. Svarta listan bor inte tolkas
extensivt (se MD 2016:9 p. 163).

Av 7 § MFL framgar att en naringsidkare inte far anvédnda sig av aggressiv
marknadsforing. Sadan aggressiv marknadsforing som anges i punkterna 24-31 i
svarta listan dr alltid att anse som otillborlig. Av punkt 29 framgar att det dr otillborligt
att krdva omedelbar eller uppskjuten betalning for eller atersdndande eller forvaring av
produkter som niringsidkaren tillhandahéllit men som konsumenten inte bestallt
(leverans utan foregdende bestéillning) utom om produkten dr en sddan erséttning som

tillhandahallits 1 dverensstimmelse med artikel 7.3 i direktiv 97/7/EG.
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Sadana vilseledande affirsmetoder som anges i punkterna 1-23 i svarta listan ar
enligt 8 § andra stycket MFL alltid otillborliga. Av punkt 21 framgar att det ar
vilseledande att i marknadsféringsmaterialet inkludera en faktura eller liknande
betalningshandling som ger konsumenten intryck av redan ha bestéllt den

marknadsforda produkten nir sé inte dr fallet.

Punkterna 21 och 29 i svarta listan motsvarar 1 allt visentligt bestimmelsen om s.k.
fakturaskojeri enligt 12 § 1 1995 ars marknadsforingslag. Enligt denna bestimmelse
fick en néringsidkare vid sin marknadsforing inte tillstdlla ndgon fakturor,
inbetalningsavier eller liknande meddelanden avseende produkter som inte
uttryckligen bestillts och dirvid vilseleda mottagaren om dennes betalningsskyldighet

(se MD 2016:10).

For att det ska vara mojligt att tillimpa punkten 21 eller punkten 29 i svarta listan
maste forfarandet innefatta ett betalningskrav trots att konsumenten inte gjort nagon
bestéllning av den marknadsforda produkten. En sddan bestillning kan i och for sig ha
skett &ven om nagot giltigt avtal i avtalsrittslig bemérkelse inte tillkommit (se hirom
Patent- och marknadsdomstolens interimistiska beslut av den 2 januari 2018 i PMT
15977-17 som, avseende provning i aktuell del, faststilldes av Patent- och

marknadséverdomstolen i interimistiskt beslut av den 10 april 2018 i PMO 864-18).

KO har i denna del dberopat 17 anmélningar, sju ljudinspelningar och tvé

vilkomstbrev.

Anmélningarna kan visserligen vara en indikation pé att ndgot kan ha hént. De utgor
dock nedtecknade redogorelser av personer som inte horts vid domstolen. Flera av
anmadlningarna utgors dessutom av andrahandsuppgifter. Anmélningarna kan vidare
under inga omstandigheter ligga till grund f6r bedomning av andra samtal d4n de som
anmilningarna avser. Bevisvirdet av anmélningarna ar dirfor begransat, sarskilt nér
det géller vad som konkret har sagts 1 samtalen (se Patent- och marknads-

Ooverdomstolens dom av den 28 augusti 2017 i mal PMT 9149-16).



18

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 14070-17
Patent- och marknadsdomstolen

Av de 1 mélet forekommande ljudinspelningarna framgar att séljaren, i den del av
samtalet som kan bendmnas registrering, uppger att parterna kommit éverens om
tecknande av viss tjdnst avseende fast hemtelefoni med Seniortelefoni och att
konsumenterna har bekréftat detta. Enligt domstolens bedomning dr det dérigenom
utrett att konsumenterna i och for sig har gjort en bestéllning i den mening som avses i
direktivet, varfor atgirden att fakturera konsumenten inte kan anses strida mot svarta

listan.

Domstolen har mot bakgrund av denna beddmning och med hénsyn till hur KO
utformat sin talan att préva om den fakturering som skett ar vilseledande enligt 10 §

MFL.

Sdsom domstolen tidigare har konstaterat ar det utrett genom i mélet aberopade
inspelningar att forsdljarna har lagt upp samtalen och uttryckt sig pa ett sétt som gjort
att det inte statt klart for en genomsnittskonsument i1 den aktuella mélgruppen vem som
var avsdndare av marknadsforingen samt vad erbjudandet avsag. Da det inte framgatt
for konsumenten vad forsdljaren salde kan ett giltigt avtal inte anses ha kommit till
stdnd mellan parterna trots att en bestdllning formellt sett far anses ha gjorts — ndgon

gemensam partsvilja kan inte sdgas ha funnits.

Det sitt pa vilket Seniortelefoni tillstdllt konsumenter fakturor med krav pa betalning
avseende ett nytt abonnemang har mot denna bakgrund varit dgnat att ge konsumenten
en oriktig forestillning om att det funnits ett bindande avtal som medfort
betalningsskyldighet for denne. En affirsmetod som eventuellt inte accepteras av
rittsordningen med hénsyn till allmédnna rattsprinciper kan i och for sig tdnkas medfora
ett vilseledande i strid med 10 § MFL (se MD 2009:32). I praxis har emellertid en
affarsmetod innefattande fakturering utan att avtal kommit till stand inte ansetts utgora
ett pastaende eller framstéllning som triffas av 10 § MFL (se MD 2016:10 p. 70-72).

Det saknas anledning att géra en annan bedémning 1 nu aktuellt fall.
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KO har inte pastétt att marknadsforingen inte stimmer 6verens med god
marknadsforingssed. Mot denna bakgrund finns det, enligt domstolens uppfattning,
inte forutséttningar att prova huruvida den aktuella marknadsféringen har varit 1 strid

med 5 § MFL.

Det av KO framstillda yrkandet om férbud mot att kriva betalning for tjanst utan att
ett giltigt avtal foreligger (yrkande 4) ldmnas darfor utan bifall.

Svarandenas ansvar for marknadsforingen

Det ar utrett i malet att Seniortelefoni har varit avséindare av den marknadsforing som
ar fraga om 1 malet. Det finns darfor anledning att meddela forbud och aldggande mot

Seniortelefoni.

Vad giller S.S. har foljande framkommit. S.S. har haft ett bestimmande inflytande
over Seniortelefonis verksamhet under den period marknadsforingen dgt rum. Genom
sin position i bolaget som VD och ensam styrelseledamot har S.S. tagit aktiv del i
utformningen av marknadsforingen. Det finns dérfor skal att meddela forbud och

aldggande dven mot S.S. (se MD 2007:27).

Forbud och dliggande vid vite

Enligt 26 § MFL ska forbud och dlagganden férenas med vite om det inte sarskilda

skil dr obehdvligt. Sddana sérskilda skil foreligger inte.

Forbud enligt marknadsforingsrétten ska forutom att ticka de konkreta overtradelser
som domstolen finner att adressaten har gjort ocksé kunna omfatta andra likvardiga
handlingar. Foreldgganden maste dven konkretiseras och ddrmed preciseras si att

adressaten forstdr vad adressaten ska gora eller inte gora. Ett vitesforeliggande maste
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alltsd vara tydligt, uttommande och konkret (se Patent- och marknadséverdomstolens

dom av den 10 april 2018 i mal PMT 8457-16).

En formulering i enlighet med KO:s yrkande 1 och 2 innebér att Seniortelefoni och
S.S. forbjuds och dldggs att gora ndgot som redan foljer av lag, t.ex. informera om
angerritten. Detta kan inte anses uppfylla den grad av konkretion och precisering som
berorts 1 det foregdende. Mot denna bakgrund bor aldggandena och forbuden
begrénsas till att avse telefonforsiljning av telefonabonnemang gentemot konsument.

Motsvarande begransning bor ske dven vad géller KO:s yrkande 3.

Vitesbeloppet ska enligt 3 § viteslagen (1985:206) bestimmas till ett belopp som med
hinsyn till vad som &r kint om adressatens ekonomiska forhallanden och
omstdndigheterna i 6vrigt kan antas forma denne att folja foreldggandet. Om vite
foreldggs flera personer gemensamt ska ett sérskilt belopp faststillas for var och en av
dem. Domstolen har sjdlvmant att ge ett vitesforlaggande en sddan utformning (se
Patent- och marknadsdverdomstolens dom av den 10 april 2018 i m&l PMT 8457-16).

Vitesforeldggandena ska darfor utformas mot var och en av Seniortelefoni och S.S..

Vid faststdllande av vitesbeloppet ska en nyanserad beddmning goras utifran bland
annat det allminna konsumentskyddande intresset pd marknadsforingsrittens omréde,
hur marknadsforingen har skickats eller riktats till mottagaren, dess utformning och
innehall, samt om det &r frdga om omfattande och upprepade otillborliga
marknadsforingsatgérder (se Patent- och marknadséverdomstolens dom av den 21 juni

2016 i mal PMT 10485-16).

Av dberopad arsredovisning for Seniortelefoni framgar av omsittningen uppgick till
560 221 kr mellan den 22 april 2016 och den 31 december 2016. KO har uppskattat
Seniortelefonis omséttning under sitt forsta verksamhetsar till ca en miljon kr.

Seniortelefoni har uppgett att omséttningen under 2017 fram till och med oktober
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uppgick till 971 675 kr. I avsaknad av ytterligare utredning far Seniortelefonis

uppgift godtas. Uppgift saknas om S.S. ekonomiska forhallanden.

Nar det géller 6vriga omstdndigheter beaktar domstolen att marknadsféringen har
pagatt under relativt 1ang tid, varit riktad till en dldre konsumentgrupp och inneburit ett
flertal 6vertrddelser av marknadsforingslagstiftningen. Vid en samlad beddmning
finner domstolen att ett verkningsfullt vitesbelopp bor bestimmas till 500 000 kr for
Seniortelefoni och 250 000 kr for S.S..

Marknadsstorningsavgift

KO har yrkat att Seniortelefoni ska forpliktas betala marknadsstorningsavgift med
80 000 kr med avseende pa de dvertrddelser som omfattas av KO:s yrkande 2, 3 och 4.

Seniortelefoni har bestritt KO:s yrkande.

Da yrkande 4 1amnas utan bifall utgar den fortsatta beddmningen ifran 6vertradelser
enligt yrkande 2 och 3. Domstolen konstaterar att vissa i malet vidtagna
marknadsforingsatgérder dr vidtagna i tiden fore den 1 oktober 2016 varfér MFL i sin
aldre lydelse ska tillampas pa dessa (se punkten 2 i dvergangsbestammelserna till SFS

2016:793).

Av forarbetena till MFL framgér att det vid bedomningen av om en marknads-
storningsavgift ska beslutas, dr viktigt att beakta att marknadsstérningsavgiften &r
kopplad till bestimmelser som reglerar sérskilt klandervirda forfaranden som maéste
motverkas for att tillgodose de konsument- och niringsidkarintressen som lagen syftar
till att skydda. Vid valet av sanktion bor dérfor en nyanserad och inte alltfor restriktiv
beddmning goras for att avgora om ett dldggande av marknadsstorningsavgift ar ett
lampligt sanktionsmedel 1 det enskilda fallet. En ytterligare omstédndighet som bor
tillmitas betydelse dr av grundldggande slag; ndmligen att marknadsstorningsavgift ar
avsedd att tillimpas om den otillborliga marknadsforingen stor marknadens funktion,

exempelvis om den riskerar leda till att konsumenter far en bristande tilltro till en hel
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bransch. Ett annat exempel ar ett otillborligt agerande som medfor att vissa specifika

forsiljningssitt inte upplevs som tillforlitliga (prop. 2007/08:115 s. 118 och 120).

Det ar KO som maéste visa att det foreligger sdvil objektiva som subjektiva
forutséttningar for att doma ut marknadsstorningsavgift. Utgdngspunkten &r vidare att
KO har bevisbordan for de omstandigheter som dberopas for berékning av

marknadsstorningsavgift, t.ex. foretagets omséttning.

Domstolen har ovan funnit att Seniortelefoni vid i vart fall fem tillfdllen under augusti
2016 till juni 2017, underlatit att Iimna vasentlig information om avséndaren av
marknadsforingen vid inledningen av séljsamtalen samt dven gett konsumenten intryck
av att foretaget samarbetat eller representerat konsumentens befintliga operator.
Overtridelserna har varit av relativt allvarlig art och det #r forsvarande att den

otillborliga marknadsforingen har riktat sig mot &ldre konsumenter.

Nar det géller omfattningen och spridningen av den vilseledande marknadsforingen har
KO gjort géllande att Konsumentverket mottagit 81 anmélningar mot Seniortelefoni
Det finns emellertid ingen konkret uppgift i malet om hur stor andel av dessa
anmalningar som avser sadana dvertrddelser som skulle kunna ligga till grund for
marknadsstorningsavgift. Anmélningarna har vidare ett begrinsat bevisvirde nir det
géller vad som sagts vid de aktuella samtalen. KO har, baserat pa uppgifter i andra
mal, gjort gillande Seniortelefoni vilselett atminstone 2 250 konsumenter i veckan
mellan augusti 2016 till juli 2017. Att 14gga denna typ av 16st dragna slutsatser till

grund for verksamhetens omfattning kan inte komma ifriga.

Med detta sagt anser domstolen dock att médngden anmaélningar &r en indikation pé att
den verksamhet som bedrivits av Seniortelefoni haft brister av mer genomgripande

karaktar.

Att verksamhetens brister av nu aktuellt slag inte var isolerade engangsforeteelser

stirks vidare av de vilkomstbrev som skickades av Seniortelefoni till nya kunder.
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Dessa inleddes med ”Hér kommer bekriftelsen pa din bestillning om att erhalla en
seniorrabatt frin oss pa Seniortelefoni! Detta giller telefonnummer...” Aven
vilkomstbrevens ordalydelse gav alltsd genomsnittskonsumenten, enligt domstolens
uppfattning, intrycket att det var friga om en rabatt pa befintligt abonnemang och att
bolaget samarbetade med kundens befintliga operatdr. Detta ger, enligt domstolen, vid
handen att uttrycka sig otydligt med avseende pé dessa uppgifter ndrmast var en

forsdljningsstrategi fran bolagets sida.

Baserat pa dessa uppgifter anser domstolen att det &r utrett att de nu aktuella bristerna
varit av allvarlig och genomgripande art. De har vidare, enligt domstolen, varit sadana
att de paverkat funktionen av marknaden eftersom de skadat fortroendet hos
konsumenter for marknadsforing av telefonabonnemang via telefon. Overtriidelserna
far anses ha skett i vart fall av oaktsamhet. Seniortelefoni har darfor, enligt domstolens
bedomning, gjort sig skyldigt till otillborlig marknadsforing av sddant slag att

marknadsstorningsavgift ska utga.

Marknadsstorningsavgift ska bestimmas till mellan tio tusen och tio miljoner kronor
och far inte Gverstiga tio procent av naringsidkarens arsomséttning ndrmast foregaende
rakenskapsar. Om Overtradelsen skett under naringsidkarens forsta verksamhetsar far
arsomsittningen uppskattas, se 31 § MFL. Vissa av de nu aktuella vertradelserna har
skett fore den 1 oktober 2016, vilket innebér att den tidigare lydelsen av bestimmelsen

ar tillamplig med andra maxi- och minimibelopp.

Seniortelefoni hade en omséttning fran den 22 april 2016 till den 31 december 2016 pa
560 221 kronor och KO har uppskattat att arsomséttningen for det forsta rakenskaps-
aret var omkring 1 miljon kronor. Seniortelefoni har uppgett att omséttningen under

2017 fram till och med oktober uppgick till 971 675 kr.

Domstolen bestimmer vid en forsiktig bedomning av bolagets omsittning och med
hinsyn till samtliga omstidndigheter i malet marknadsstérningsavgiften till 50 000

kronor.
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Rittegangskostnader

Vid denna utgéng ska Seniortelefoni och S.S. solidariskt ersitta en del av KO:s

rittegangskostnad.

KO har yrkat ersittning for rattegdngskostnad i mélet med 40 770 kr. KO har i sitt
yrkande beaktat att erséttning inte kan utgé for den del av malet som avser

marknadsstorningsavgiften. Svarandena har vitsordat yrkat belopp som skdligt 1 sig.

Med hénsyn till att KO har tappat ett av fyra yrkanden i den del som ror forbud
och alagganden bor Seniortelefoni och S.S. aldggas att ersitta KO med tre

fijardedelar av yrkat belopp, 30 580 kronor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (PMD-02)
Overklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ges in till Patent- och

marknadsdomstolen senast den 22 oktober 2018. Provningstillstdnd krévs.

Alexander Ramsay
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum f6r Gverklagande
finns pa sista sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och milnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ratt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
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i malet vidare till Patent- och marknads-
overdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadsoverdomstolen tar domstolen forst
stillning till om malet ska tas upp till prévning,.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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