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Motpart (till Power Tools Sprackutrustning i Herrljunga
AB) K.G.

Ombud: Advokaterna D.S., A.K. och A.B.R, bitrddda av juristen A.R.

SAKEN
Patentintrang

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsoverdomstolen andrar Patent- och marknadsdomstolens dom

och avslar kdaromalet 1 dess helhet.

2. Med éndring av Patent- och marknadsdomstolens dom i friga om
rattegadngskostnader forpliktar Patent- och marknadsoverdomstolen Power Tools
Sprackutrustning 1 Herrljunga AB att for rittegdngskostnader 1 Patent- och
marknadsdomstolen ersétta

a) AB Etken Teknologi med 1 450 189 kr, varav 951 449 kr avser ombudsarvode, och
betala rdnta pa det forst ndmnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for Patent-
och marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.

b) M.A. med 45 000 kr och betala rénta pa beloppet enligt 6 § ridntelagen frén

dagen for Patent- och marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.

c¢) Royex Scandinavia AB med 1 114 385 kr, varav 784 920 kr avser ombudsarvode,
och betala rinta pa det forst nimnda beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for

Patent- och marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.

3. Power Tools Sprackutrustning 1 Herrljunga AB ska for réttegdngskostnad i Patent-
och marknadsdverdomstolen ersétta

a) AB Etken Teknologi med 1 526 246 kr, varav 1 244 515 kr avser ombudsarvode,
och betala rénta pa det forst nimnda beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.
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b) Royex Scandinavia AB med 1 540 206 kr, varav 1 244 515 kr avser ombudsarvode,
och betala rinta pa det forst nimnda beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN

Power Tools Spriackutrustning i Herrljunga AB (Power Tools) har yrkat att Patent- och
marknadsoverdomstolen ska helt bifalla Power Tools talan 1 Patent- och
marknadsdomstolen samt att Patent- och marknadsdverdomstolen under alla
forhdllanden ska forplikta Royex Scandinavia AB och M.A., solidariskt, samt AB
Etken Teknologi och K.G., solidariskt, att ersétta bolagets rittegangskostnad i Patent-

och marknadsdomstolen.

Royex Scandinavia AB, M.A., AB Etken Teknologi och K.G. (Royex m.fl.) har

motsatt sig Power Tools dndringsyrkanden.

Royex Scandinavia AB (Royex), M.A. och AB Etken Teknologi (Etken) har for egen
del yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska helt ogilla Power Tools
respektive talan mot envar av dem och forplikta bolaget att betala deras respektive

rattegangskostnad i1 Patent- och marknadsdomstolen med dér yrkade belopp.

Power Tools har motsatt sig Royex, Etkens och M.A.s dndringsyrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i1 Patent- och

marknadsoverdomstolen.

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma sdtt som i Patent- och marknadsdomstolen, dock med f6ljande fortydliganden,

andringar och tillagg.
Power Tools

Power Tools dr exklusiv licenstagare och ddrmed ensamt beréttigat att utnyttja de
patentskyddade uppfinningarna. De pastddda intrdngsforemélen framgér av bilaga 1 till
Patent- och marknadsdomstolens dom. Power Tools gor alltsd géllande att

intrangsforemadlen, dvs. stensprackpatronerna Royex Generation II och Ila (Royex
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Generation II), har den fyllnadsgrad som framgér dér. Laddningen pa bilden nederst pa
s. 4 1 bilagan dr nedskakad (”’load”) och inte pords (“pour”). Samtliga patroner ar
overladdade vilket innebér att den faktiska laddningsvikten Overstiger den pa
patronerna angivna vikten. Fyllnadsgraden pa bilderna &r representativ for samtliga

patroner av Royex Generation II.
Royex m.fl.

De stenspréckpatroner som Etken tillverkat och Royex sélt av Royex Generation II dr
inte 6verladdade och det forekommer inte ndgra tuschmarkeringar med viktangivelser
pa patronerna. Samtliga patroner ar i stéllet forsedda med etiketter dar laddningsvikten
anges 1 enlighet med foreskrivna krav pd méirkning. Det &r centralt for funktionen att
laddningen 1 hylsan 1 Royex Generation II ar rorlig och inte sammanpressad. Utdver de
sdrdrag som noterats som ostridiga i Patent- och marknadsdomstolens dom &ar &ven

sardrag H och L 1 patent SE 536 821 ostridiga.

UTREDNINGEN

Parterna har lagt fram samma utredning hér som 1 Patent- och marknadsdomstolen.
Inspelningarna av de forhor som holls och den syn som genomfordes 1 Patent- och

marknadsdomstolen har spelats upp.

DOMSKAL
Utgangspunkter

Malet r6r intrang 1 tva patent meddelade pa omridet for stensprickning. Det forsta, SE
533 526, bendmns ”Anvéindning av en krutladdad patron for att sprécka sten” och det
andra, SE 536 821, bendmns “Ett stenspriackningsaggregat, en apterad
stensprickpatron och en icke-apterad stensprackpatron samt en tdndkapsel vilka ingar i
aggregatet”. Patent- och marknadsdverdomstolen anvéander fortséttningsvis 526
respektive 821 som bendmning pa patenten. Power Tools ar exklusiv licenstagare och

har ddrigenom ensamritt att utnyttja uppfinningarna.
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I ett mdl om intrang i patent krdvs for bifall till intrangstalan att intrangsforemaélet till
alla delar sammanfaller med de bestdmningar som finns i ett sjalvstiandigt patentkrav.
Som Patent- och marknadsdomstolen pekat pa maste alltsa savél det som ar foremal for

patentskydd som det pastddda intrangsforemalet definieras.

Av 39 § patentlagen (1967:837) framgar att patentskyddets omfattning bestims av
patentkraven. For forstaelse av patentkraven far ledning hamtas frén beskrivningen.
Patent- och marknadsoverdomstolen ansluter sig till vad Patent- och
marknadsdomstolen uttalat i fraga om tolkningen av patentkrav och delar dess

beddmning av hur fackmannen bor definieras 1 detta fall.

For bifall till intrdngstalan 1 detta mél krévs alltsé att domstolen — vid en jamforelse
mellan bestdimningarna 1 patentkraven & ena sidan och intrdngsforemélen & den andra —
kommer fram till att de till alla delar sammanfaller. En grundforutséttning for att en
sadan jamforelse och provning ska kunna goras &r att intrangsforemalen ar tydligt
definierade. Dartill krdvs, for att talan ska kunna bifallas, att de pastadda

intringsforemalen kan hirledas till den pastddda intrangsgoraren.

Talan ror stenspriackpatroner som dr mérkta Royex Generation II vilka framgér av
bilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom och vilka, enligt Power Tools, ar
representativa for Royex Generation II. Royex m.fl.:s bestridande av att intrang
forekommit innefattar emellertid ocksa ett bestridande av att de pastadda
intrangsforemalen, sdsom de framgar av fotografierna i bilaga 1 till Patent- och
marknadsdomstolens dom, utgér Royex Generation II-patroner fran Royex m.fl. Innan
Patent- och marknadséverdomstolen kan gé vidare till en jimforelse mellan
bestdmningarna i patentkraven och ndgot intrangsforemal, miste Power Tools
pastdenden om intrangsforemdlen provas. Eftersom Power Tools intrdngspéstaenden
inte innefattar ndgot intrangsforemal med annan utformning dn de som framgér av
bilaga 1, finns enligt Patent- och marknadséverdomstolen inte forutsittningar att gora
en jimforelse mellan det som anges i patentkraven och utférandet av Royex
Generation II utifrdn Royex m.fl:s beskrivning. Patent- och marknadséverdomstolen
kommer alltsé forst att behandla frdgan om foremélen i bilaga 1 till Patent- och

marknadsdomstolens dom utgor Royex Generation II-patroner som hérror fran Royex
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m.fl. Om domstolen kommer fram till att de pastddda intrdngsforemalen inte kan anses

hérrdra frdn Royex m.fl.,, kan talan inte bifallas.
Intrangsforemalen
Bevisborda och beviskrav

Power Tools har forklarat att de stensprackpatroner som talan avser utgors av exemplar
av Royex Generation II som &r inkopta fran Royex via en icke namngiven mellanhand.
Enligt Power Tools talan framgér intrangsforemélen av bilaga 1 till Patent- och
marknadsdomstolens dom. Power Tools har fortydligat att bolaget inte gor géllande att
intréngspatronerna har ndgon annan fyllnadsgrad &n den som framgér av bilderna 1
denna bilaga. Fyllnadsgraden pé bilderna ar, enligt Power Tools, representativ for
samtliga patroner av Royex Generation II. Enligt Power Tools var samtliga patroner
som koptes in via mellanhanden 6verladdade pa sé sitt att laddningsvikten inte stimde

overens med den specificerade laddvikt som angavs pé respektive patron.

Royex m.fl. har fornekat savél att de tillverkar respektive siljer 6verladdade patroner
som att den handskrivna text i tusch som aterfinns pa de pastadda intrangspatronerna

harror fran Royex m.fl.

Det ar Power Tools som har bevisbdrdan for sina pastaenden om att Royex m.fl. gor
intrang 1 patenten 526 och 821. Pastdendena om intrangsforemalen avser inte bara
deras respektive yttre hylsa och de delar som tillsammans tillskapar dess
huvudkammare utan dven innehallet i patronerna. Power Tools pastaende innefattar
bl.a. att en krutladdning pressas samman i huvudkammaren. Médngden laddning &r
saledes av vésentlig betydelse for bedomningen av vissa sirdrag 1 patentkraven.
Domstolen anser att de invindningar som gjorts frin Royex m.fl. géllande det faktiska

innehallet 1 Royex Generation II inte kan ldmnas utan avseende.

Det beviskrav som normalt tillimpas &r att ett pastdende om intrang ska styrkas.
Power Tools har anfort att bevismdjligheterna dr begransade i detta fall och att Power
Tools uttdomt sina bevismojligheter. Detta foranleder frigan om det finns anledning att

tillampa ett lagre beviskrav dn styrkt.
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I frdga om forfarandepatent, dd den pastadda intrdngsgdraren bestritt intrdng men
végrat beskriva sitt forfarande med hénvisning till att det utgdr foretagshemlig
information, har det ansetts tillrackligt att kiranden gjort sannolikt att
intrdngsforemalet tillverkats enligt det patenterade forfarandet (se Svea hovritts dom
den 22 januari 1992 i mal T 89/91). Enligt Patent- och marknadséverdomstolen ar
mojligheterna att fora bevisning emellertid i detta fall, da det bl.a. handlar om
innehéllet i ett fysiskt foremal, betydligt battre 4n nér det exempelvis géiller
forfarandepatent. Det finns darfor inte anledning att sédnka beviskravet. Det innebér att
Power Tools for att fa framgang med sin talan maste styrka att de pastadda
intrangsforemalen, dvs. stenspriackpatroner med den fyllnadsgrad som framgar av
bilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom, utgér Royex Generation II-patroner

fran Royex m.fl.

Patent- och marknadséverdomstolens bedémning i detta fall

Ingen av parterna har lagt fram eller forvisat nagra fysiska exemplar av Royex
Generation II i Patent- och marknadsoverdomstolen. Bada sidor har daremot dberopat
syn av filmer med stenspréckpatroner som pastas utgora eller vara representativa for
Royex Generation II samt forevisat sadana patroner vid syn i1 Patent- och
marknadsdomstolen. Ingen av parterna har anlitat nagon oberoende expert for att
utfora nagon undersdkning av patronerna. Undersokningarna har i stéllet utforts av

personer knutna till respektive part.

Av den syn som Power Tools har aberopat har bl.a. framgatt att de patroner som
anvénts har varit méirkta med Royex Generation II och Etken Teknologi och har haft
en tuschmarkering som pastéds ange laddningsvikten. Motsvarande framgar av bilaga 1
till Patent- och marknadsdomstolens dom (se s. 4). Dock gar det inte utifran bilderna
att utldsa vilken vikt som anges. Det har vidare framgétt av synen att méngden
laddning 1 patronerna har vdgts upp och att vikten da har dverstigit den vikt som péstas
ha angetts pd patronerna. Négra etiketter med angiven laddningsvikt har inte synts pa

patronerna.
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Vid den syn som Royex m.fl. har &beropat har ett genomskinligt plastror, med en langd
och diameter som enligt uppgift ska motsvara en verklig patron av Royex Generation
II, anvints. Plastroret har fyllts pa fran den i forhallande till proppen motsatta dnden,
med den médngd laddning som en sddan patron ska ha, varefter den svarta delen har
satts pa. Experimentet har dé visat att det, efter att hylsan fyllts pd med laddning, har
funnits ett utrymme med luft i hylsan.

De aberopade synerna har alltsa visat tva helt olika utforanden av Royex Generation II
dér framforallt fyllnadsgraden i patronerna skiljer sig dt. Utredningen har inte bringat
ndgon klarhet i hur och nér tuschmarkeringen tillkommit pa de patroner som omfattas

av Power Tools talan.

T.G. har 1 sitt forhor forklarat att Royex Generation I, 1 enlighet med géllande
foreskrifter, dr forsedda med vita etiketter pa vilka laddningsvikten anges och att nagra
handskrivna markeringar i tusch inte gors pa patronerna. T.G. har vidare forklarat att
det inte finns vare sig nagot tekniskt eller annat skal till varfor patronerna skulle vara
overladdade. Enligt T.G. krdvs det ett utrymme med luft for att laddningen ska kunna
antdndas och det vore darutover mycket riskabelt att franga de krav och foreskrifter

om markning som finns. Royex Generation II tillverkas dock inte lidngre.

Power Tools har, som framgatt, gjort géllande att de patroner som anvénts vid synen
har kopts in fran Royex via en mellanhand. Bevisningen i denna del utgors av
muntliga uppgifter frin J-A.G. men denne har inte nirmare berittat om sjilva inkdpet
eller leveransen. Mellanhanden har inte horts i mélet. Darutdver har en delvis
maskerad orderbekriftelse aberopats av vilken det framgér att vissa artiklar bendmnda
Royex Generation II har bestillts men nagon foljesedel eller leveransbekréftelse har

inte lagts fram.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att parterna dr oense om den faktiska
méngden innehall i Royex Generation II. Det har inte 1 mélet framkommit ndgot som

tyder pé att de patroner som Power Tools talan omfattar har manipulerats. Enligt



Sid 10
SVEA HOVRATT DOM PMT 10710-17
Patent- och marknadsGverdomstolen

Patent- och marknadsoverdomstolens mening gar det emellertid inte mot Royex m.fl.:s
bestridande och utifran den dberopade bevisningen att dra nigra sikra slutsatser om
huruvida de péstddda intrangspatronerna utgér Royex Generation II-patroner som
hérror fran Royex m.fl. Power Tools talan kan dérfor inte bifallas. Patent- och

marknadsdomstolens dom ska &ndras i enlighet med detta.

Rittegiangskostnader

Vid denna utgang ska Power Tools ersitta Royex, Etkens och M.A.s respektive
rattegdngskostnad sdvil 1 Patent- och marknadsdomstolen som 1 Patent- och
marknadsoverdomstolen i den mén kostnaderna bedoms ha varit skdligen pakallade for

tillvaratagande av respektive parts ritt.

Rdttegangskostnaderna i Patent- och marknadsdomstolen

Etken och Royex har begért ersittning med 1 946 889 kr respektive 1 114 385 kr.
Power Tools har godtagit kostnaderna for utligg sévitt avser sakkunnigutldtande och
ombuds utldgg men dverldmnat at Patent- och marknadséverdomstolen att bedoma
skiligheten av resterande belopp. Power Tools har sdrskilt invint mot kostnaderna
savitt avser parternas eget arbete. Invindningarna avser savél antalet timmar som

timersattningen.

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att malet och tvistefragorna har varit
av stor betydelse for sdvil Etken som Royex, som utgér mindre bolag. Nagra externa
tekniska bitrdden har inte anlitats. Det fir dérfor anses ha varit skdligen péakallat att
respektive part lagt ned ett betydande arbete i mélet. Patent- och marknadsover-
domstolen bedomer Royex ersittningsyrkande 1 denna del som skéligt men anser att
Etken bor anses skéligen tillgodosett med 400 000 kr avseende eget arbete.

Kostnaderna 1 6vrigt bedoms som skéliga.
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Rdttegdngskostnaderna i Patent- och marknadséverdomstolen

Etken och Royex har i Patent- och marknadsoverdomstolen begirt erséttning med

1 526 246 kr respektive 1 540 206 kr, varav 1 244 515 kr avser ombudsarvode for
envar. M.A. har begirt 85 000 kr for utlagg avseende konsultation vid annan
advokatbyra, séarskilt avseende frdgan om personligt ansvar. Power Tools har
overlamnat at Patent- och marknadsdverdomstolen att beddma skéligheten av yrkad

ersattning.

Patent- och marknadsdverdomstolen anser att det far anses ha varit motiverat att
respektive part lagt ned eget arbete dven i Patent- och marknadséverdomstolen, bl.a.
som tekniska bitrdden. Bolagens respektive kostnader for ombudsarvode och eget
arbete bedoms dérfor sammantaget som skéliga. Patent- och marknadsdverdomstolen
bedomer emellertid inte att den av M. A. begérda kostnaden for konsultation kan
anses ha varit skdligen pakallad for tillvaratagande av dennes ritt. Denna kostnad ska

darfor inte ersattas av Power Tools.

Overklagande

Det saknas skél att géra undantag frdn huvudregeln att Patent- och
marknadsdoverdomstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen,

2016:188, om patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far dérfor inte dverklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Peter Stromberg, hovrittsrdden Goran
Soéderstrom och Annika Malm, referent, patentrddet Anders Brinkman samt

f.d. patentrddet Marianne Bratsberg.
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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen avslar kdromalet avseende patent SE 536 821.

2. Patent- och marknadsdomstolen avslar karomalet avseende K.G..

3. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Royex Scandinavia AB och AB Etken
Teknologi vid vite om 1 000 000 kr att sa lange patentet SE 533 526 &r gallande an-
vanda samt i Sverige, och for anvandning i Sverige, utbjuda eller bringa i omsattning
stenspréckpatronen Royex Generation Il i utféringsform enligt domsbilaga 1 eller i
utforingsform dér den inre hylsans &ndvégg inte har brottmarkering men i dvrigt

overensstdammer med domsbilaga 1.

4. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder M. A. vid vite om 1 000 000 kr

att sa lange patentet SE 533 526 ar gallande att i Sverige, och for anvandning i Sverige,
utbjuda eller bringa i omsattning stensprackpatronen Royex Generation Il i utférings-
form enligt domsbilaga 1 eller i utféringsform dar den inre hylsans andvéagg inte har

brottmarkering men i 6vrigt 6verensstdimmer med domsbilaga 1.

5. Patent- och marknadsdomstolen foérordnar att de exemplar av Royex Generation 11 i
utforingsform enligt domsbilaga 1 eller i utféringsform dér den inre hylsans &ndvégg
inte har brottmarkering men i vrigt Overensstammer med domsbilaga 1 som har
tillverkats utan Power tools Sprackutrustning i Herrljunga AB:s lov och som innehas

av Royex Scandinavia AB ska forstoras.

6. Patent- och marknadsdomstolen forordnar att de exemplar av Royex Generation Il i
utforingsform enligt domsbilaga 1 eller i utféringsform dér den inre hylsans andvégg
inte har brottmarkering men i 6vrigt 6verensstdmmer med domsbilaga 1 som har till-
verkats utan Power tools Spréackutrustning i Herrljunga AB:s lov och som innehas av

AB Etken Teknologi ska forstoras.
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7. Patent- och marknadsdomstolen faststaller att Royex Scandinavia AB solidariskt
med M.A. ska betala skélig ersattning till Power tools Sprackutrustning i Herrljunga
AB for utnyttjandet av uppfinningen enligt patentet SE 533 526 samt ersattning for
den ytterligare skada som Power tools Sprackutrustning i Herrljunga AB har lidit pa

grund av Royex Scandinavia AB:s och M.A.s intrang.

8. Patent- och marknadsdomstolen faststéller att AB Etken Teknologi till Power tools
Spréackutrustning i Herrljunga AB ska betala skélig ersattning for utnyttjandet av
uppfinningen enligt patentet SE 533 526 samt ersattning for den ytterligare skada som
Power tools Spréackutrustning i Herrljunga AB har lidit pa grund av AB Etken

Teknologis intrang.

9. Patent- och marknadsdomstolen avslar Royex Scandinavia AB:s, AB Etken
Teknologis, K.G.s och M.A.s yrkande om avvisning av bevisning.

10. Vardera part ska sta for sina rattegangskostnader.
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BAKGRUND

Parterna

Power tools Spréackutrustning i Herrljunga AB (Power Tools) ar sedan flera ar mark-
nadsledande i Sverige inom s.k. stensprackning. Bolaget tillhandahaller ett flertal
produkter och bedriver kontinuerlig produktveckling pa omradet. Power Tools kunder
ar alltifran enskilda mindre entreprendrer till stora multinationella bygg- och anlagg-
ningskoncerner. Under perioden 2010-2016 har Power Tools haft en marknadsandel pa

ca 90-95 procent av marknaden for stensprackpatroner i Sverige.

Power Tools har sedan ar 2010 tillverkat, salt och marknadsfort ett system for sten-
sprackning under namnet Simplex, bestaende av en stensprackpatron och en tandare.

AB Etken Teknologis (Etken) verksamhet &r enligt bolagsregistret att bedriva fin-
mekanisk verksamhet, tillverkning och handel med vapen och explosiva varor och
darmed forenlig verksamhet. Etken &r tillverkare av samt marknadsfor, séljer och

exporterar ett system for stensprackning benamnt Royex Generation 1.

K.G. é&r styrelseordforande och tecknar ensam firman i Etken. K.G.s aktieinnehav i
bolaget uppgar till ca 33 procent.

Royex Scandinavia AB:s (Royex) verksamhet &r enligt bolagsregistret partihandel och
forsaljning med utrustning for sprackning och sprangning samt darmed forenlig verk-
samhet. Royex bjuder ut och séljer Royex Generation II.

M.A. ar styrelseordférande och verkstéllande direktor i Royex. | Gvrigt bestar Royex
styrelse av en ordinarie ledamot, J.A., och en suppleant, J.B.. Firman tecknas av
styrelsen. M.A. dger, genom det heldgda bolaget Trudheim Holding AB, sex tiondelar

av aktierna i Royex.
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Royex, Etken, K.G. och M.A. bendmns gemensamt for svarandena.

Royex Generation Il och Maxfire-tdndarna

Royex Generation Il finns i olika dimensioner med olika hylslangder och olika méngd
laddning. Tidigare saldes Royex Generation Il i en utféringsform dar den inre hylsans
andvégg hade en brottmarkering (av svarandena bendmnd Royex Generation 11a).
Sedan januari 2016 séljs patronen utan sadan brottmarkering. Patronerna i deras olika
utforingsformer, hylslangder och laddvikter bendmns, om inte annat anges, gemensamt

Royex Generation II.

Royex Generation |1 har tidigare salts saval med som utan tandare. De tdndare som
svarandena saljer for anvandning med Royex Generation Il bendmns Maxfire. Max-
fire-tandaren finns i en kort och en lang modell. De tva modellerna férekommer med
olika fordrojningar i flera kombinationer av langd och intervall; kort Maxfire-tdndare
utan fordréjning, kort Maxfire-tandare med 200 millisekunder (ms) férdrojning, lang
Maxfire-tandare med 750 ms fordrojning samt lang Maxfire-tandare med 2000 ms

fordréjning.

Samtliga Maxfire-tandare bestar av en tubformad hylsa som fors ned i Royex Gene-
ration 11 vid aptering. Den tubformade hylsan i den korta Maxfire-tdndaren utan
fordrojning samt i bada de langa Maxfire-tandarna har ett 6ppet nosparti medan den
tubformade hylsan i den korta Maxfire-tandaren med 200 ms foérdrdjning har ett stangt

nosparti.
Patenten

Power Tools har en exklusiv licens till de svenska patenten SE 533 526 (526), och
SE 536 821 (821).
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Patentet 526 bendmns ”Anvéndning av en krutladdad patron for att spricka sten”.

Patentansokan gjordes den 26 mars 2008.

Patentet 821 bendmns “Ett stensprackningsaggregat, en apterad stensprackpatron och
en icke-apterad stenspriackningspatron samt en tandkapsel vilka ingar i aggregatet”.

Patentansokan gjordes den 23 december 2011.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Power Tools har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska

1. forbjuda envar av Royex och M. A. vid vite om 1 000 000 kr eller annat

kraftigt verkande vite att, sa lange nagot av patenten 526 och 821 &r gallande, tillverka,
utbjuda, bringa i omséttning, anvanda eller exportera, stensprackpatronen Royex Gene-
ration 11 i utféringsform enligt domsbilaga 1 eller i utféringsform dér den inre hylsans

andvégg inte har brottmarkering men i dvrigt 6verensstammer med domsbilaga 1;

2. forbjuda envar av Etken och K.G. vid vite om 1 000 000 kr eller annat

kraftigt verkande vite att, sa lange nagot av patenten 526 och 821 &r gallande, tillverka,
utbjuda, bringa i omséttning, anvanda eller exportera stensprackpatronen Royex Gene-
ration Il i utféringsform enligt domsbilaga 1 och/eller i utféringsform dér den inre
hylsans &ndvégg inte har brottmarkering men i 6vrigt verensstammer med domsbilaga
1;

3. forordna att de exemplar av Royex Generation Il i utféringsform enligt domsbilaga
1 eller i utforingsform dér den inre hylsans &ndvégg inte har brottmarkering men i
ovrigt dverensstammer med domsbilaga 1 som har tillverkats utan patenthavarens lov
och som innehas av Royex i forsta hand ska forstéras och i andra hand sattas i forvar sa

lange nagot av patenten 526 och 821 &r géllande;
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4. forordna att de exemplar av Royex Generation 11 i utféringsform enligt domsbilaga
1 och/eller i utféringsform dér den inre hylsans andvégg inte har brottmarkering men i
ovrigt dverensstammer med domsbilaga 1 som har tillverkats utan patenthavarens lov
och som innehas av Etken i forsta hand ska forstoras och i andra hand séttas i forvar sa
lange nagot av patenten 526 och 821 ar gallande;

5. faststalla att Royex till Power Tools ska betala skalig ersattning for utnyttjandet av
uppfinningen enligt patenten 526 respektive 821 samt ersattning for den ytterligare
skada som Power Tools har lidit pa grund av Royex intrang;

6. faststalla att M. A., solidariskt med Royex, i forhallande till Power Tools har

adragit sig ersattningsskyldighet enligt punkt 5;

7. faststalla att Etken till Power Tools ska betala skalig erséttning for utnyttjandet av
uppfinningen enligt patenten 526 respektive 821 samt ersattning for den ytterligare

skada som Power Tools har lidit pd grund av Etkens intrang;

8. faststalla att K.G., solidariskt med Etken, i forhallande till Power

Tools har adragit sig ersattningsansvar enligt punkt 7;

9. forplikta Royex och M. A. att solidariskt utge erséttning till Power Tools for
bolagets rattegangskostnader; samt

10. forplikta Etken och K.G. att solidariskt utge ersattning till Power
Tools for bolagets rattegangskostnader.

For det fall ratten finner att nagon av svarandena inte begatt direkt intrang i patent SE
533 526 enligt yrkande 1 och 2 har Power Tools yrkat att Patent- och marknads-

domstolen savitt avser sagda svaranden och sagda patent ska
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1. forbjuda envar av Royex och M.A. vid vite om 1 000 000 kr eller annat
kraftigt verkande vite att, sa lange patent 526 &r gallande, i Sverige och for anvandning
i Sverige, utbjuda eller bringa i omsattning stensprackpatronen Royex Generation Il i

utforingsform enligt domsbilaga 1 och/eller i utféringsform dér den inre hylsans

andvégg inte har brottmarkering men i dvrigt 6verensstammer med domsbilaga 1;

2. forbjuda envar av Etken och K.G. vid vite om 1 000 000 kr eller annat

kraftigt verkande vite att, sa lange patent 526 &r gallande, i Sverige och for anvandning
I Sverige, utbjuda eller bringa i omsattning stensprackpatronen Royex Generation Il i
utforingsform enligt domsbilaga 1 och/eller i utféringsform dér den inre hylsans

andvégg inte har brottmarkering men i dvrigt 6verensstammer med domsbilaga 1.

Svarandena har bestritt talan i dess helhet och har yrkat att Patent- och marknadsdom-
stolen ska forplikta Power Tools att ersétta vardera svarandens rattegangskostnad.

Svarandena har aven yrkat att domstolen ska avvisa de av Power Tools aberopade
myndighetsforeskrifterna SRVFS 2006:1, MSBFS 2010:5 och 2016:3.

GRUNDER M.M.

Power Tools

Patent 526

Patentkrav 1 som ar ett huvudkrav kan delas in i féljande bestamningar.

A Anvéandning av en patron innefattande en huvudsakligen cylindrisk yttre
hylsa,

B. med en &ndvégg i en forsta &nde,

C. en propp som dar inférd och fixerad i en motsatt andra &nde i den yttre

hylsan sa att denna tillsluts,
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D. en huvudkammare i hylsan mellan n&mnda &ndvégg och ndmnda propp,

E. vilken huvudkammare ar fylld med en krutladdning,

F. en huvudsakligen cylindrisk inre hylsa,

G. som &r koaxiell med den yttre hylsan,

H. och ansluten till ndmnda propp,

l. samt stracker sig in i och ar inpressad i krutladdningen, sa att denna
pressas samman i huvudkammaren, varjamte,

J. proppen ar forsedd med ett centralt genomgaende hal som kommunicerar
med den inre hylsan,

K. som ar tillsluten i sin inre, i krutladdningen inforda &nde,

L. halet i proppen och den inre hylsan tillsammans bildar en apterkammare
med en form motsvarande den yttre formen pa en elektriskt utlosbar
detonator, innefattande en tandkrutladdning,

M. den inre hylsan har en vagg bestaende av ett plastmaterial,

N. varvid vaggens tjocklek och plastmaterialet ar sa valda att vaggen pa
mindre an 25 ms (millisekunder) penetreras av det tryck och den eldslaga
som bildas vid utlésning av detonatorn och som darmed anténder krut-
laddningen, for att spracka sten.

| forsta hand gors gallande att Royex Generation Il uppvisar samtliga sérdrag i patent-
krav 1 i patent 526. Svarandenas atgarder med Royex Generation Il utgor darfor direkt
patentintrang.

For det fall ratten skulle finna att direkt intrang i patent 526 inte foreligger, gors det
gallande att Royex och Etkens atgarder med Royex Generation 11 utgér medelbart
intrang i patentet. Royex Generation I1 i dess helhet ar ett medel som hanfor sig till

nagot vasentligt i uppfinningen enligt patentet. Detta da Royex Generation 11 uppfyller
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alla sardrag i patentet, med undantag for att patentkravet ar ett anvandningskrav och
sérdrag A avser anvandning av en patron av viss beskaffenhet. Svarandena tillhanda-
haller en sadan patron for den patenterade anvandningen. Det ar saledes uppenbart att

Royex Generation Il hanfor sig till nagot vasentligt i uppfinningen.

Genom Etkens respektive Royex forsaljning av Royex Generation Il erbjuds eller till-
handahalls nagon som inte har rétt att utnyttja uppfinningen sadant medel for att utdva
den i Sverige, som hanfor sig till nagot vasentligt i uppfinningen, trots att man vet eller
borde med hénsyn till omstandigheterna inse att det &r uppenbart att medlet &r lampat

och avsett att anvandas vid utdvande av uppfinningen.

Svarandenas kunder, som i enlighet med sérdrag A anvéander Royex Generation 11 gor
sig objektivt skyldiga till direkt patentintrang. Det finns inget alternativt sétt att bruka
Royex Generation Il utan att anvanda den. Svarandenas kunder har inte rétt att anvén-

da patronen. Det finns inget samtycke fran Power Tools.

Svarandena vet att och det &r ocksa uppenbart med hansyn till det nu sagda att Royex
Generation Il &r lampad och avsedd att anvéndas vid utdvande av uppfinningen. Att
erbjuda och tillhandahalla Royex Generation Il till kunder pa det satt som svarandena
gor utgor saledes medelbart patentintrang.

Patent 821

Patentkrav 10 som dr ett huvudkrav kan delas in i foljande bestamningar.

A Icke apterad stenspréackpatron, kannetecknad av,
B. att den innefattar en hylsa,
C. med en &ndvégg i en forsta, framre dnde,

D. och en propp som tillsluter hylsan i en andra, bakre ande,
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E. varvid ndmnda hylsa, namnda andvagg och ndmnda propp mellan sig

definierar en huvudkammare med en forsta volym (V1),

F. vilken huvudkammare innehaller en sprackkrutladdning,
G. i icke sammanpressat tillstand,
H. att namnda propp har en central kanal,

l. som ér tillsluten genom en tatande membran,

J. att sprackkrutladdningen i sammanpressat tillstand har en viss andra
volym (V2),
K. att namnda membran i ndmnda propp ar anordnad att kunna penetreras av

nospartiet pa en tandsatshylsa genom att denna med kraft pressas mot
membranen, och

L. att namnda centrala kanal i tvargaende genomskarning har cirkular form,

M. tillatande tandsatshylsan att, efter penetreringen av namnda membran,
inféras med sin huvuddel i stensprackpatronen,

N. sa att sprackkrutladdningen trangs undan av tandsatshylsan och bringas
att helt fylla utrymmet mellan den yttre hylsan, tdndsatshylsan, ndmnda
andvégg och ndmnda propp,

0. samtidigt som ett bakre parti pa tandsatshylsan och en sektion av namnda
kanal bringas i tdtande kontakt.

Royex Generation Il uppvisar samtliga sardrag i patentkrav 10 i patent 821. Svaran-
denas atgarder med Royex Generation Il utgor darfor direkt patentintrang.

Samarbete mellan Royex och Etken

Royex och Etken har ett mycket néra samarbete. Bland annat har bolagen en gemen-
sam webbsida (www.royexsystem.com) som Etken vid talans vackande hanvisade till

pa sin webbsida. Om ett svenskt sprakval gjordes pa den gemensamma webbsidan
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angavs Royex som kontakt. Om ett engelskt eller turkiskt sprakval gjordes angavs
Etken som kontakt och vid ett finskt sprakval angavs Etken som ett av tre bolag att
kontakta. Det kan for 6vrigt noteras att ett av dessa dvriga bolag &r Avanti Soumen
myynti Oy AB som é&r ett dotterbolag till Avanti Svenska Forsaljnings Aktiebolag dar
M.A. ar verkstéllande direktér. Royex och Etken &r alltsa tva separata bolag med ett
mycket nara och fullstandigt integrerat samarbete avseende i malet aktuellt system

for stenspréackning.

Bada bolagen ska héllas ansvariga for samtliga forfoganden da de har ett mycket néra
och fullstandigt integrerat samarbete. Detta innebér att bada svarandebolagen far anses
medverka till respektive Gvriga svarandeparters intrangsgarningar och den skada som

dessa foranleder.

Royex och Etken begar intrang i Power Tools ensamrétt till patenten. Intrangen har
skett och sker uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet. Royex och Etken ar kommer-
siella aktGrer som genom sina stéllforetradare ar skyldiga att halla sig informerade om
forekomsten av eventuella patent pa de marknader dér de verkar. Patentintranget, vare
sig det ar direkt eller medelbart, maste anses ha skett uppsatligen eller i vart fall av
oaktsamhet. Enligt Power Tools mening maste K.G. och M.A., och darigenom Etken
och Royex, ha kant till Power Tools produkter och de i malet aktuella patenten och
genom sitt agerande har de demonstrerat att de stéller sig likgiltiga till huruvida Royex
Generation 1l gor intrang i dessa. Uppsat foreligger saledes.

Att skadestandsskyldighet foreligger pa grund av det i malet patalade intrnget ar fore-
mal for ovisshet som lander Power Tools till forfang. Power Tools har begért att Etken
respektive Royex ska lamna underlag for berakning av skadestand men sadana upp-

gifter har annu inte erhallits.

Genom sina intrang har svarandena vallat Power Tools skada som, utéver skalig ersatt-
ning for nyttjandet, ska ersattas. Power Tools skada bestar i den vinst som Power Tools

forlorat pa forsaljning av sina sprackpatroner pa grund av att svarandenas patent-
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intrang. Om svarandena inte hade begatt patentintrang hade deras forsaljningsvolym

tillfallit Power Tools. Skadan &r kausal till intranget.
Ansvar for M. A.

M.A. har medverkat till intrdnget och har ett bestimmande inflytande 6ver Royex
saval genom sitt aktieinnehav som stéllféretradarskap och ar darfor personligt
ansvarig for intrangsgarningarna. Medverkan har varit uppsatlig eller har skett i vart

fall av oaktsamhet.

M.A. ar styrelseordforande och verkstallande direktor i Royex. | 6vrigt bestar Royex
AB:s styrelse av en ordinarie ledamot, J.A., och en suppleant, J.B.. Firman tecknas av
styrelsen, varvid M.A. i enlighet med 8 kap. 22 § aktiebolagslagen har utslagsrost.
M.A. dger, genom det heldgda bolaget Trudheim Holding AB, sex tiondelar av
aktierna i Royex. Enligt vad som uppges skulle resterande aktier dgas av K.L. men

nagon skriftlig utredning utvisande detta har inte forebringats.

M.A. har gjort gallande att det finns en éverenskommelse mellan honom och K.L.,
innebdrande bl.a. att viktigare affarsbeslut ska fattas gemensamt av M. A. och K.L..
Oberoende hur det forhaller sig med det konstaterar Power Tools att M.A. i kraft av sin
aktiemajoritet sannolikt har sista ordet. Vidare gor M.A. géllande att beslutet att
marknadsfora och sélja Royex Generation |l fattades av M.A. och K.L. gemensamt.
Detta innebdr att M.A. hade kunnat uttva ett bestimmande inflytande for att hindra
intranget men valde att utéva sagda inflytande for att besluta att omsatta Royex

Generation I1I.

Marknadsforing och forséljning av Royex Generation 11 skedde alltsa som en konse-
kvens av det beslut som M.A. i egenskap av majoritetségare och styrelseledamot

fattade. M.A. ar saledes ansvarig for intranget.
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Ansvar for K.G.

K.G. har medverkat till intranget och har ett bestammande inflytande dver Etken
saval genom dgande som stallforetradarskap och ar darmed personligt ansvarig for
bolagets intrang. Medverkan har varit uppsatlig eller skett i vart fall av oaktsamhet.

Etken dr ett familjeforetag dar familjen G &ger hela aktiekapitalet. K.G. dgde i juni
2015 167 av 500 aktier i Etken (motsvarande ca 33 procent). Ytterligare 166 aktier
agdes av K.G.s hustru, varvid makarna saledes kontrollerar ca 67 procent av
aktierna i Etken. K.G. dr styrelseordférande och tecknar ensam firman i bolaget.
K.G. har bl.a. genom sin roll som ordforande i bolagets styrelse samt genom att dga
en tredjedel av bolaget medan 6vriga tva tredjedelar av dgandet innehas av hans
familjemedlemmar ett bestimmande inflytande 6ver Etken och &r personligt

ansvarig for bolagets intrang.

Skal for jamkning foreligger inte.

Pastadd underlatenhet att underratta M.4. och K.G.

M.A. och K.G. har underréttats innan talans vackande om att Power Tools ansag att de
var personligt ansvariga och att krav skulle framféras mot dem. I brev av den 8 juni
2016, stallt till Royex och Etkens davarande ombud, framférde Power Tools att
personligt ansvar kunde foreligga for stallforetradare. | brevet forbeholl sig Power
Tools dessutom ratten att vacka talan mot Royex och Etken, jamte deras respektive

stallforetradare.

| ytterligare brev den 8 juli 2016, dven det stallt till Royex och Etkens davarande
ombud, informerade Power Tools att talan kunde komma att vackas mot Royex och
Etken, jamte stallforetradare. Till brevet var fogat ett utkast till stimningsansokan, i

vilket samtliga av svarandena hade angivits som svarandeparter.
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Som stallforetradare for och aktieagare i Royex och Etken far det forutsattas att
M.A. och K.G. har tagit del av Power Tools korrespondens med bolagens ombud.
Det saknar dock betydelse for fragan om patentintrang huruvida K.G. och M.A. har

tagit del av Power Tools varningsbrev fore talans vackande.

Under alla férhallanden har M.A. och K.G. som kommersiellt verksamma
foretagsledare varit skyldiga att underrétta sig om hur de produkter de tillverkar
respektive omsatter forhaller sig till foreliggande patentskydd. Da de bedriver sin
verksamhet inom det tekniska specialomradet stensprackning aligger det dem sérskilt
att halla sig informerade om vilka patent som dar foreligger. Da de oaktat detta har
gjort intrang i Power Tools patent kan detta inte betecknas som annat an oaktsamt.

Detsamma géller for Royex och Etken.

Power Tools bestrider att K.G.s och M.A.s oaktsamhet skulle ha fallit bort pa grund
av utredningar av intrangspastaendena. Sadana utredningar borde under alla
forhallanden ha genomforts innan lanseringen av Royex Generation

I1. Det faktum att M. A. inte &r tekniskt eller juridiskt skolad befriar honom

inte fran sin utredningsskyldighet.

Svarandena

Vare sig patronen med brottmarkering (Royex Generation I1a) eller utan brottmarke-
ring faller under skyddsomfanget for krav 1 i patent 526 eller krav 10 i patent 821.
Trots gemensamma utgangspunkter inom kand teknik ror det sig om artskilda 16s-
ningar pa samma eller delvis olika problemstéllningar. Detta medfor att Royex
Generation Il avviker i vasentliga avseenden fran Power Tools tva uppfinningar. Ett
exempel pa en sadan vasentlig skillnad &r att laddningen i Royex Generation Il utgors
av en gasgenererande pyroteknisk sats och inte krut som utgér laddningen i Power
Tools bada uppfinningar. Royex Generation 1lI:s laddning erbjuder helt andra egen-

skaper an krut, bland annat betydligt svagare flambildning under svaga tryck. Denna
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skillnad utgdr en stor fordel for Royex Generation 11 vid transport och aven vid
anvandning. Uppfinningen i patent 526 och 821 ligger vidare néra kand teknik och

patenten fortjanar darfor ett modest skyddsomfang.

Power Tools férbudsyrkande avseende Royex Generation lla ska ogillas dven av det
skalet att denna version av Royex Generation Il avvecklades redan innan talan vécktes

i september 2016.

Ett vitesforbud kan inte omfatta garningar som adressaten inte har begatt. Royex
Scandinavia har inte tillverkat Royex Generation Il. Royex agerar sjalvstandigt som
aterforsaljare pa den svenska och finska marknaden, och har inte deltagit vid arbetet
med att utveckla produkten Royex Generation Il. Firman &r registrerad utifran ett med-
givande (firmalicens) fran Etken, som &r innehavare av kannetecknet ROYEX. An-
svaret for att utveckla och tillverka Royex Generation Il ligger helt pa Etken, som
ocksa ar ensam innehavare av alla rattigheter till produkten. Férhallandet mellan bo-
lagen ar saledes ett rent huvudman - aterforséljare forhallande. Det faktum att man
anvander en gemensam hemsida for att marknadsfora produkten i Sverige innebar inte
att grund foreligger for att alagga bolagen, eller i dess forlangning M.A. och K.G.,

solidariskt ansvar.

Power Tools andrahandsgrund forutsatter att domstolen bedémer att ingen av svaran-
dena har begatt direkt intrang i patent 526 genom att anvanda uppfinningen enligt det
patentet. Power Tools andrahandsgrund — att medelbart intrang sker genom att svaran-
dena tillhandhaller tredje man Royex Generation Il for deras anvandning — &r darfor
ologisk. Om inte svarandenas anvandning av Royex Generation Il gor intrang i patent
526 kan det inte utgéra medelbart intrang att tillhandahalla andra parter Royex
Generation 11 for deras anvandning. Hela det pastadda intrangsforemalet kan inte
utgora enbart ndgot visentligt” i uppfinningen, oavsett att det ar frdga om ett anvand-
ningskrav. Under alla forhallanden &r anvandningskravet ofullstandigt eftersom det
inte anger ett specifikt syfte.
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Svarandena bestrider var for sig att oaktsamhet eller uppsat foreligger.

M.A. bestrider att han som styrelsemedlem och delégare haft sadant bestam-mande
inflytande 6ver Royex verksamhet savitt avser beslut angaende marknadsforing och
forsaljning av Royex Generation |1 att han darmed skulle kunnat kontrollera bolagets
agerande i detta avseende. M.A.s dverenskommelse med kompanjonen och den i
bolaget anstéllde K.L. innebar att alla viktiga affarsbeslut avseende verksamhetens
bedrivande ska tas gemensamt. Beslutet att marknadsfdra och salja Royex Generation

I1 som aterforsaljare togs ocksa gemensamt av bada delagarna.

Det ar inte heller korrekt att M. A. har ett bestimmande inflytande 6ver Royex, eller att
foretaget ar vad Power Tools kallar ett familjeforetag. Foretaget &gs visserligen till sex
tiondelar av Trudheim Holding AB som i sin tur dgs av M. A., men till fyra tiondelar
ags alltsa aktierna av en icke familjemedlem, K.L. har enligt parternas
overenskommelse réatt att utse styrelsemedlem och aven réatt att pa annat sétt paverka

verksamheten.

Power Tools har inte innan stdimningsansokan ingavs meddelat honom att Power Tools

ansag att han var personligt ansvarig eller att rattsliga krav skulle riktas mot honom.

K.G. bestrider att han som styrelsemedlem och delagare haft sadant bestammande
inflytande dver Etkens verksamhet savitt avser beslut angaende till-verkning,
marknadsforing och forsaljning av Royex Generation Il att han darmed skulle kunnat
kontrollera bolagets agerande i detta avseende. K.G. ar 6ver 70 ar gammal och i viss
man sjuklig, visserligen formellt ordférande i styrelsen men inte langre aktiv i den
dagliga verksamheten, och dger bara en minoritetspost i foretaget (ca en tredje del av
aktierna). Vad Power Tools anfort om “familjeansvar” kan inte leda till personligt
ansvar for K.G.. Beslutet att utveckla och kommersialisera Royex Generation Il togs

gemensamt av delagarna i Etken varav tva ar styrelsemedlemmar.
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Power Tools har inte heller innan stdmningsansokan ingavs meddelat K.G.
att Power Tools ansag personligt ansvar foreligga eller att rattsliga krav
skulle riktas mot honom. Power Tools har inte fére det att stimningsansdkan ingavs

kontaktat honom om detta krav.

Slutligen aberopar K.G. att det inte foreligger adekvat kausalitet till hela

den pastadda skadan. Den allmanna skadestandsrattsliga begransningsregeln ger vid
handen i detta fall att endast den del av skadan som kan ligga honom till last, som en
av tva styrelseledaméter och en av tre lika stora delagare, i detta fall skulle vara
tillamplig. Detta sammanhénger med att Power Tools inte grundar sin talan pa att han
skulle vara solidariskt ansvarig tillsammans med 6vrig styrelseledamot eller deldgare.
Med hénsyn till detta bor hans ansvar under alla forhallanden endast motsvara en

tredjedel av faktisk skada.

I sammanhanget ska dven beaktas att Power Tools for egen del tycks ha funnit det
svart att bedoma intrangsfragan och anfort motstridiga pastaenden avseende bade
Royex Generation Il och skyddsomfanget for patenten 526 och 821. Exempelvis anfors
att laddningen i Royex Generation Il samtidigt skulle vara bade sammanpressad
(sardrag | i 526) och icke sammanpressad (sardrag G i 821). Dessutom pastas samma
tandarpropp i Royex Generation Il uppvisa de oférenliga egenskaperna att dels ha ett
genomgaende hal som kommunicerar med den inre hylsan (sardrag J i 526), dels ha en

central kanal som &r tillsluten av ett membran (sérdrag H och I i 821).

M.A. ar dessutom inte tekniskt eller juridiskt utbildad och har darmed inte kunnat

gora en intrangsbeddmning av egen férmaga.

Vad géller pastaendet om intrang i patent 821 kan svarandena inte behdva ansvara for
tredje mans atgarder med Royex Generation 11, dvs. om kund koper Royex Generation
I1 med monterad kort Maxfire-tandare och byter ut denna och monterar en lang

Maxfire-tandare.
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Svarandena har savitt avser avvisningsyrkandet gjort gallande att de aberopade fore-

skrifterna utgor ny bevisning som ska avvisas.

BEVISNING

P& Power Tools begéran har hallits partsforhor med J-A.B. och vittnes-forhor med
M.E., anstalld vid Power Tools. Vidare har det hallits vittnesférhor med fotografen
J.S.. Pa Etkens begéaran har det hallits partsforhér med T.G.. Pa Royex och M.A.s
begaran har det hallits partsférhér med M.A.. Vidare har parterna hallit syn av Royex
Generation 11 och dess laddning samt forevisat filmer. Parterna har darutdver aberopat

skriftlig bevisning. Svarandena har dven aberopat ett sakkunnigutlatande av S-E.J..

DOMSKAL

Awvisning

Power Tools har vid slutanférandet hanvisat till myndighetsforeskrifterna SRVFS
2006:1, MSBFS 2010:5 och 2016:3 avseende stensprackning till stod for fackmannens
forstaelse av patentféremalet. Power Tools har dven hanvisat till en definition av sten-
sprackare i 6 § i foreskriften MSBFS 2016:3.

Svarandena har anfort att de aberopade foreskrifterna utgdr ny bevisning som ska

avvisas.

Power Tools har bestritt avvisningsyrkandet och anfort att det inte ar fraga om bevis-
ning utan hanvisning till rattsregler. Power Tools har aven invant att M.E. har
beréttat om foreskrifterna i sitt forhor.

Av 35 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken féljer att part inte behover fora bevis-
ning om innehallet i gallande ratt. Domstolen har ett eget ansvar att hanfora av parterna

aberopade rattsfakta under en tillamplig réattsregel (principen om jura novit curia).
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Aven myndigheters foreskrifter omfattas av principen om jura novit curia (se Peter
Westberg, Civilrattskipning, 2 u., 2013, s. 343 med hanvisning till rattsfallet
NJA 1995 s. 693).

| det aktuella fallet har Power Tools aberopat foreskrifterna till stod for fackmannens
forstaelse av patentforemalet. Foreskrifterna har alltsa aberopats for att visa pa om-
fattningen av 526-patentets skyddsomfang och &r darmed att beteckna som ett sadant
bevisfaktum som det ankommer pa parterna att aberopa (jfr Peter Fitger m.fl., Ratte-
gangsbalken, kommentaren till 35 kap. 1 §, e-version Zeteo). Det &r alltsa inte fraga

om rattstillampning som omfattas av principen om jura novit curia.

M.E. har i sitt férhor berattat om bilaga 6 till MSBFS 2016:3. Han har déremot inte
tagit upp bestdammelsen i 8 6 i ndmnda foreskrift och inte heller berdrt begreppet
stensprackare i foreskrifterna MSBFS 2010:5 och SRVFS 2006:1. Det &r darfor fraga

om nytt bevis.

Enligt domstolens bedémning har emellertid inte Power Tools genom aberopandet av
foreskrifterna agerat pa ett sadant forsumligt satt som avses i 43 kap. 8 § rattegangs-

balken. Det saknas darfor grund for avvisning. Svarandenas yrkande ska alltsa avslas.

Ostridiga sardrag

Parterna ar dverens om att sardrag F, G, H, J och M i patent 526 och sérdrag B i patent
821 ar uppfyllda betraffande Royex Generation II. Tvist rader saledes om huruvida
Royex Generation Il uppfyller sardrag A, B, C, D, E, I, K, L och N i patent 526 och
sérdrag A och C-O i patent 821.

Rattsliga utgangspunkter

Malet ror intrang i patentskyddad uppfinning. For att patentintrang ska anses foreligga

kravs som huvudregel att intrangsféremalet till alla delar ssmmanfaller med upp-
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finningen enligt ett patentkrav, dvs. uppfyller samtliga bestamningar som finns i ett

patentkrav.

For att bedoma om patentintrang foreligger maste bade patentféremalet och det pa-
stadda intrangsforemalet definieras.

Enligt 39 § patentlagen bestdms patentskyddets omfattning av patentkraven. For for-
staelse av patentkraven far ledning hamtas fran beskrivningen. Bestammelsen mot-
svarar artikel 69(1) i den europeiska patentkonventionen, vilken Sverige tilltradde ar
1978.

Angaende tolkningen av artikeln finns ett protokoll, vilket utgor en integrerad del av
konventionen. Enligt protokollet far artikel 69 inte forstas sa att ett patents skyddsom-
fang ska bestammas genom en strikt bokstavstolkning av patentkraven, eller att be-
skrivning och ritningar far anvandas endast for att tolka oklarheter i patentkraven.
Artikeln ska inte heller forstas sa att patentkraven endast tjanar som riktlinjer for att
faststélla skyddsomfanget och att skyddet omfattar allt som en fackman, som studerat
beskrivning och ritningar, anser att patenthavaren avsett att skydda. | stéllet ska den
ges en tolkning som ligger mellan dessa ytterligheter och som bereder patenthavaren
ett skéligt skydd och samtidigt ger tredje man en rimlig sékerhet. | patentlagens forar-
beten understryks att patenthavaren inte far begagna sig av oklarheter i patentkraven
for att utvidga skyddsomfanget (se prop. 1977/78:1, Del A, s. 303).

Foérutom beskrivningen kan ritningar, kand teknik och vad som férekommit under det
administrativa forfarandet som foregatt patentets beviljande vara till hjalp vid tolk-
ningen av patentkraven (se bl.a. Bengt G. Nilsson och Catarina Holtz., Patentlagen —
en kommentar och en jamforelse med EPC och PCT, 2012, s. 194 samt rattsfallet NJA

2002 s. 660 och de hanvisningar till litteraturen som gors dar).
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Fackmannen

Enligt domstolen utgdrs fackmannen av en anstalld vid tillverkare eller industriell
brukare av krut och andra sprangamnen och/eller initieringsanordningar for explosiv-

amnen.

Patent 526

Uppfinningen enligt patent 526

Uppfinningen enligt patentets sjélvstandiga krav 1 utgors av anvandning av en i
patentkravet ndarmare preciserad stenspréckpatron, for att spracka sten.

| patentets beskrivning anges bl.a. att uppfinningen avser anvandning av en krutladdad
patron innefattande en huvudsakligen cylindrisk yttre hylsa, en propp som ar inford
och fixerad i en motsatt andra &nde i den yttre hylsan sa att denna tillsluts, och en
huvudkammare i hylsan mellan ndmnda andvagg och ndmnda propp, for att spréacka

sten.

I beskrivningen anges vidare att tidigare kdnda krutladdade stensprackpatroner &r
forknippade med vissa begransningar da inte elektrisk utlosning, an mindre intervall-

sprangning, kan utnyttjas.

Domstolen konstaterar att uppfinningens 16sning enligt patentet &r att, vid stensprack-
ning, erbjuda anvandande av en stensprackpatron med en inre hylsa i vilken en elek-
triskt utlosbar detonator kan inféras vid apteringen. Denna inre hylsa dr konstruerad séa
att den vid utlésning av detonatorn kan penetreras pa mindre an 25 ms sa att krutladd-

ningen antands.

Av beskrivningen framgar att uppfinningen medfor flera fordelar jamfort med kéand
teknik. Spréckpatronen mojliggor en ur en sakerhetssynpunkt férenklad hantering nar
det géller transporter och férvaring. Detta da krutet i sprangkrutladdningen inte kan
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réra sig i nagon vasentlig grad under transport da en viss sammanpressning av krut-
laddningen sker vid inférandet av den inre hylsan. Sprackpatronen ar ocksa latt att

tillverka, anvanda och latt att aptera pa sprangplatsen.

Enligt domstolen ger inte vad som framkommit i malet om tidigare kand teknik

anledning, att sdasom svarandena anfort, ge patent 526 ett snavt skyddsomfang.

Definition av patentforemalet

Parterna ar oense om flera bestamningar i patentkravet, bl.a. ifraga om betydelsen av

uttrycket ’detonator” och om en detonator ingar i patentféremalet.

Begreppet ’detonator” forekommer i sardrag L och N. I sdrdrag L anges “en apter-
kammare (9), med en form motsvarande den yttre formen pa en elektriskt utlosbar
detonator, innefattande en tdndkrutladdning”. I sdrdrag N anges att ’varvid vdggens
tjocklek och plastmaterial &r sa valda att vaggen pa mindre dn 25 ms (millisekunder)
penetreras av det tryck och den eldslaga som bildas vid utlésning av detonatorn och
som ddrmed antednder krutladdningen, for att spracka sten”. I sirdag L &r det formen
pa en detonator som asyftas — inte detonatorn i sig. Forekomsten av detonatorn” i
sardag N syftar pa den effekt som ska astadkommas vid antéandning av krutladdningen.
Sjalva detonatorn kan darmed inte anses omfattas av patentféremalet. Mot denna bak-
grund finner domstolen att patentforemalet inte omfattar nagon detonator. Vid den
prévning som nu gors mellan patent 526 och Royex Generation 11 saknar det darmed
betydelse om Maxfire-tandaren utgor en detonator eller om denna innehaller en

tandkrutladdning.
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Jamforelse mellan patent 526 och Royex Generation 1l

A. Anvindning av en patron innefattande en huvudsakligen cylindrisk vyttre
hylsa

Power Tools har ifrdga om sardrag A anfort i huvudsak foljande. Royex Generation I
innefattar en cylindrisk yttre hylsa. Som framgar av sardragets lydelse ar patent 526 ett
anvandningspatent. For att patentets anvandningskrav ska vara uppfyllt ska nagon
anvanda, dvs. avfyra en stensprackpatron enligt patentets utférande med hjélp av en
tdndare. Att Royex Generation Il fyrats av i svarandenas verksamhet har vitsordats av

svarandena. Relevant anvandning forutsatter inte att den anvanda tdndaren detonerar.

Royex Generation Il kan som redan framhallits anvandas med andra tandare an Max-
fire-tdndaren. Vilken tdndare som anvands ar ovidkommande eftersom hanvisningar
till tandare i patentkravet ar beskrivande for den geometriska formen pa apter-

kammaren samt vissa egenskaper hos vaggen i den inre hylsan.

Svarandena har vitsordat att Royex Generation Il har anvénts i Sverige for att spracka

sten, dock i mycket begransad omfattning.

For att satta sardrag A i sammanhang med uppfinningen maste man enligt svarandena
beakta syftet med uppfinningen. Om man inte beaktar syftet med uppfinningen blir
sérdrag A meningslost. Syftet med uppfinningen ar uttryckligen att erbjuda
anvandningen av en krutladdad stenspréckpatron vars detonation kan utlésas

elektriskt” (se patentbeskrivningen, s. 1 rad 20-22).

Svarandena bestrider saledes att sardrag A ar uppfyllt. Anvandandet av en patron enligt
krav 1 innebér anvandande av en detonerande 16sning, och Royex Generation Il inne-

fattar ingen detonerande lGsning.
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I andra hand — om ratten skulle anse att anvandning dven innefattar initiering av pa-
tronen med téndsatsen Maxfire — medger svarandebolagen anvandning. Den anvand-
ning som svarandebolagen medger avser initiering av patronen i samband med mark-

nadsforing.

Domstolens bedémning

Domstolen har ovan funnit att den i beskrivningen angivna detonatorn inte utgor en del
av patentféremalet. Det saknas darfor betydelse vilken typ av tandanordning som
anvénds vid antdndning. Vid denna beddmning har svarandena vitsordat anvandning i

enlighet med patent 526. Séardrag A ar alltsa uppfyllt.

B. med en dndvéaqq i en forsta Ande

Power Tools har gjort géllande att begreppet “andvagg” ska forstds som en viagg i en
ande av ett utrymme. En vagg ar en yta som avgransar ett utrymme. Huruvida en yta ar
att betrakta som en dndvégg bestdms inte av hur ytan fixeras eller annars tillverkas
utan av dess avgransande funktion. Om uppfinningen enligt patentet var begrénsad till
en utféringsform med samgjuten dndvagg hade detta framgatt av patentkravet.
Begreppet dndvégg och sardraget B begransas saledes inte till att endast omfatta
samgjutna dndvaggar utan omfattar dven &ndvéggar som inte har gjutits i samma
stycke som patronen i 6vrigt, dvs. andvaggar som pa nagot sétt monteras for att fylla

funktionen av en vagg.

Royex Generation Il har en monterad vagg som ar sa fast forankrad att det kravs

verktyg for att demontera den.

Bade patronen enligt patentet och Royex Generation Il evakuerar tryck vid oavsiktlig
initiering och saledes foreligger ingen risk for att nagon av patronerna exploderar
under transport. Savél Power Tools Simplexpatron som Royex Generation 11 &r
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klassade som UNO0432 och har riskklass 1.4S. Royex Generation Il har inga transport-

massiga fordelar i forhallande till uppfinningen enligt patentet.

Svarandena har anfort att begreppet ”andvigg” ska tolkas som en fast vigg i ena
andan av hylsan. Den allméansprakliga innebdrden av ordet vagg avser en fast kon-
struktion, inte en 16s enhet. Figur 3 i patentskriften visar ocksa att &ndvaggen utgor en

integrerad del av hylsan.

Patentbeskrivningen anger: “huvudsakligen cylindrisk yttre hylsa med en dndvigg i en
forsta &nde, en propp som dr inford och fixerad i en motsatt andra dnde i den yttre
hylsan sé att denna tillsluts” (s. 1, rad 5-8). Detta visar att uppfinningen skiljer pa

tillslutning genom en dndvagg och genom 16s propp.

Ingenstans i patentbeskrivningen finns nagot stod for att en andvéagg ska tolkas som
nagot annat an en fast vagg i ena anden av kammaren. Tolkningen stods bade av den
allmanna delen av beskrivningen (férsta meningen pas. 1), den speciella delen av
beskrivningen (”Den icke-apterade sprackpatronen 1, Fig. 1, bestar av endast tva delar:
en yttre plasthylsa 2 och en insats 25”), samt av de ritningar som anvénds till grund for
patentet. Aven funktionellt sett ar detta logiskt mot bakgrund av hur sérdrag B och C
beskriver andviagg som existerande pa sin plats, medan proppen ska foras in. Patentet
anvander saledes begreppet propp for att beskriva en enskild 16s komponent som
anvands for att i ett visst skede tillsluta hylsans ena énde. Det ar darmed underforstatt

att andvaggen sitter fast och ar en del av hylsan.

Sardrag B avser en konstruktiv egenskap (a&ndvagg) och inte en viss funktion. En 16s-
tagbar propp ar ingen andvégg, vare sig ur spraklig eller ur teknisk funktionell mening.

Royex Generation 1l:s hylsa &r inte utford med andvégg, utan hylsan har éppningar i
bada andar. Royex Generation I1:s tandsatspropp respektive bakre propp utgor separata

I6sa delar, som ar mojliga att infora och avlégsna.
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Anvandningen av proppar istallet for &ndvaggar medfor viktiga funktionella skillnader,
bl.a. vid tillverkningen av hylsorna, samt vid transport och annan forvaring av Royex
Generation 11. Aven vid transport utgor detta en fordel, dd Royex Generation 11 under

transport kan evakuera tryck vid oavsiktlig initiering i bada hylsans andar.

Fordelen med Royex Generation I1:s 16sning blir uppenbar vid situationer dar tdndar-
pluggen ligger dikt an ett objekt som svarligen kan forflyttas eller forhindrar axiell
rorelse av tandarpluggen. Exempelvis vid transport i forpackning kan forpackningen
staplas pa sadant satt att patronen stélls pa hégkant och tandarpluggen forhindras att
rora sig axiellt och endast bottenpluggen har utrymme att skjutas ut och evakuera
tryck.

Evakuering av tryck ar inte enbart applicerbart vid en oavsiktlig initiering utan forst
och framst en fraga om paverkan vid brand och varmeutveckling. En varmeutveckling
som kan fa patronen att antanda kan ske i ett antal olika scenarion och brandens pa-
verkan pa patronen kan ske éver hela eller en del av ytan pa patronen. Det ar darfor en
sakerhetsmassig fordel att erbjuda tva mojliga evakueringsvagar for 6vertryck i

patronen.

Den omstandigheten att Royex Generation Il &r férsedd med pluggar i bada dndarna av
hylsan samt en laddning som snabbt slocknar vid atmosfarstryck, ger den tva egen-
skaper som &r fordelaktiga jamfort med patenten 526 och 821.

Domstolens bedémning
Parterna &r oense om begreppet “andvagg” ska forstds som en fixerad vagg i patronens

forsta ande eller om begreppet dven omfattar en léstagbar propp i enlighet med Royex

Generation 11:s utforande.
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Inneborden av begreppet ”andvigg” definieras inte i patentet. Enligt domstolens
beddmning ger inte heller ordet vigg” i vanligt sprakbruk ndgon niarmare viagledning

for den fraga som domstolen nu ska préva.

Pas. 3 rad 2-3 i patentskriften anges att “springkrutladdningen 6 ér s& anpassad att
insatsen 25 kan pressas in i den yttre hylsan 2, sa att krutladdningen 6 pressas samman
i viss grad, vilket ar en fordel i det att krutet da inte kan rora sig i nagon vasentlig grad
under transport”. Utmédrkande for uppfinningen &r alltsa att det vid inpressning av den
inre hylsan astadkoms en sammanpressning. Fackmannen kan av detta dra slutsatsen
att andvaggen ska halla inne krutladdningen i huvudkammaren vid inpressning.
Patentet ger dock ingen anvisning om andvaggens konstruktion. Enligt domstolen
skulle darfor sardrag B av en fackman forstas som en funktionell bestamning som har
funktionen att halla inne krutladdningen i huvudkammaren nar den inre hylsan — pa det
satt som ndrmare foreskrivs i sérdrag I) — ar inpressad i laddningen. Fackmannen
skulle séledes forstd begreppet “dndvédgg” som sdvil en fixerad vigg som omfattande

en med l6stagbar propp.

Royex Generation I har en léstagbar propp. Av utredningen framgar att proppen kan
hélla inne krutladdningen i patronen. Royex Generation Il uppfyller saledes sardrag B.
Vid denna bedémning saknas det anledning for domstolen att bedéma om, sdsom
svarandena anfort, anvandning av proppen medfor fordelar vid tillverkning, transport

och forvaring av patronen.

C-D. en propp som ar inford och fixerad i en motsatt andra &nde i den vttre
hylsan s att denna tillsluts, en huvudkammare i hylsan mellan ndamnda
andvégg och ndmnda propp

Svarandena har bestritt att sardrag C-D ar uppfyllda eftersom Royex Generation Il
inte har en andvégg enligt patentet.
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Domstolens beddmning
Domstolen har ovan funnit att Royex Generation Il har en andvagg. Av utredningen
framgar att Royex Generation Il &ven har en propp som ar inford och fixerad i en

motsatt andra ande i den yttre hylsan sa att denna tillsluts och en huvudkammare i

hylsan mellan ndmnda &ndvagg och ndmnda propp. Sardrag C-D &r darmed uppfyllda.

E. vilken huvudkammare &r fylld med en krutladdning

Power Tools har anfort i huvudsak féljande. Det r ostridigt att laddningen i Royex
Generation 11 bestar av nitrocellulosa (30 procent) och ammoniumnitrat (70 procent).
Det ar vidare ostridigt att nitrocellulosa i sig ar krut och att ammoniumnitrat i sig &r ett

oxidationsamne.

Laddningen i Royex Generation Il ar en deflagrerande laddning innehallande nitro-
cellulosakrut jamte oxidationsamnet ammoniumnitrat. Det ar saledes fraga om en
krutladdning. Svarandenas instélining synes emellertid vara att Royex Generation 11
har en laddning innehallande krut, men att den trots detta inte ar krutladdning. Det ar
hér viktigt att halla i atanke att patentkravet inte anger att patronen ska innehalla

homogent krut, utan ”en krutladdning”.

Under ansokningsforfarandet klargjordes att den i uppfinningen ingaende laddningen
skiljde sig fran vad som forekom i en motanford patentskrift, i vilken laddningen be-
stod av ammoniumnitrat och paraffin, dvs. en blandning helt utan krutkomponent.

Ett relevant problem med laddningen enligt det motanférda patentet D1 var att dess
volym kan andras pa grund av fysiska eller kemiska forandringar i samband med be-
hallarens emballagering, forvaring och hantering”. Detta konstaterade problem 15stes i
D1 genom anvandning av en manschett. Sokanden till patent 526 anforde att ovan
problem 16stes genom att uppfinningens krutladdning “’pressas samman i1 patronens

ytterhylsa av den inre hylsa som &r inpressad i krutladdningen”.
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Sokanden har saledes inte under ansokningsforfarandet anfort att en krutladdning
enligt sardrag E inte far innehalla ammoniumnitrat. Power Tools installning - att
Royex Generation Il:s laddning innefattar en krutladdning - ar saledes helt i linje med

vad som anfordes under ansokningsforfarandet vid PRV.

Krutladdningen i Royex Generation Il fyller huvudkammaren. Enligt Power Tools
matningar pa kopta exemplar av Royex Generation |1 fyller laddningen huvud-
kammaren, i omonterat lage, sa nar som pa tre mm. Nar huvudkammaren tillsluts vid

montering ar denna saledes fylld med krut.

Fackmannen forstar inte sardragets krav att huvudkammaren ska vara ’fylld” med en
krutladdning som att huvudkammaren maste vara bokstavligen fylld till bredden med

krutladdning.

Svarandena har gjort gallande att Royex Generation I1:s laddning inte utgor krut och
har i huvudsak anfort foljande. Laddningen bestar av en blandning av 30 procent
nitrocellulosa och 70 procent ammoniumnitrat. Ammoniumnitrat ar ett oxidations-
medel och utgdr inte krut. Blandningen ar svarantand och slutar brinna snabbt i atmo-

farstryck. Forbranningen ar darmed inte forutsagbar eller regelmassig.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB) klassificerar, enligt Etkens
tillverkningstillstand, inte Royex Generation 1l:s laddning som krut utan som en
gasgenererande blandning, jfr Patent- och marknadsdomstolens dom den 14 augusti
2017, i mal PMT 11228-16, s. 20-21.

Krutladdningen som beskrivs i patentet maste vidare ha speciella egenskaper for att
uppfylla funktionen och syftet med uppfinningen. Det ar darmed inte vilket slags
“krutladdning” som helst som ska anvandas utan sadant krut som uppfyller vissa krav.
Sokanden bakom patent 526 har under ansékningsforfarandet anfort att en krutladd-
ning i uppfinningens mening inte innehaller ammoniumnitrat. Slutsatsen av detta ar

tydlig. Den laddning som Royex Generation Il anvander och som till storsta delen
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bestdr av ammoniumnitrat utgor inte en krutladdning i patentets mening. En krutladd-

ning ar synonymt med en laddning som utgors av krut.

Syftet med uppfinningen, enligt patentbeskrivningens uppgift pas. 1 rad 20-22, ar
uttryckligen “att erbjuda anvandningen av en krutladdad stenspriackpatron”. Med ordet

krutladdad forstas att patronen ska vara laddad med just krut och inget annat.

Power Tools pastar att patentets krutladdning ska deflagrera, trots att det framgar av
den allmanna delen av patentbeskrivningen att krutladdningen ska utldsa en detona-

tion.

Power Tools instédllning &r inte forenlig med de yttranden som sékanden ingivit till
PRV, och dérvid bl. a. argumenterat for att brannbara material tillsammans med
ammoniumnitrat inte utgor krut i uppfinningens mening. S6kanden argumenterade
infor PRV att en egenskap hos krutladdningen ar att brinna med hastigheten 400 m/s. |
sOkandens argumentation framgick inte, och kunde inte heller tolkas in, att denna
egenskap skulle uppnas under nagra speciella forhallanden som att krutet &r inspant i
hylsa eller borrhal. Svarandena vidhaller alltsa att enligt uppfinningen ska krutladd-

ningen brinna med en hastighet i storleksordningen 400 m/s, oavsett yttre forhallanden.

Svarandenas film A utvisar antdndningstest av Royex Generation Il:s laddning. An-
tdndningen av laddningen visar att forbranningen snabbt avtar. Svarandenas film B
visar antdndning av krut som jamfoérelse. Slutsatsen ar att Royex Generation 1l:s ladd-

ning inte uppfor sig som krut.

Mangden laddning i Royex Generation 11 &r inte sa stor att den yttre hylsan blir fylld
pa det satt som patent 526 avser. Mangden laddning i Royex Generation 11 fyller alltsa
inte huvudkammaren. Huvudkammaren uppvisar istallet tomma volymer. Sardrag E
bor lasas tillsammans med sérdragen D, F och | som anger att den inre hylsan ska

stracka sig in i och vara inpressad i krutladdningen sa att denna pressas samman i
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huvudkammaren. Det ar nodvéndigt att l&sa sardragen tillsammans eftersom huvud-

kammaren forst uppstar nar den inre hylsan pressats in i krutladdningen (sardrag D)

| patentet maste huvudkammaren (som uppstar efter det att den inre hylsan/proppen
forts in) vara helt fylld med laddning som ar sammanpressad.

Domstolens bedémning

Som angetts ovan &r syftet med uppfinningen att erbjuda anvéndning av en krutladdad
stensprackpatron for att spracka sten. Stensprackning utmarks av att sonderdelning av
t.ex. sten astadkoms genom anvandning av ett &mne som deflagrerar. Andamalet med
uppfinningen talar darmed for att med krutladdning avses en laddning som astad-
kommer deflagration. Aven om uttrycken detonation” och “springning” forvisso fore-
kommer i patentbeskrivningen antyder varken kravet eller beskrivningen att ladd-
ningen enligt patentet skulle dstadkomma en detonation. Domstolen delar darmed inte

svarandenas uppfattning om att patentet foreskriver en detonerande krutladdning.

Av utredningen framgar att krut &r ett samlingsnamn pa ett stort antal explosivamnen
med olika sammanséttningar. | Sven-Eric Johanssons bok Allt om krut & lite till, 2 u.

2013, s. 83, ges foljande beskrivning av krut:

”Definitionen pa krut &r ett &mne i fast form vars normala sonderfall ar deflagration.
Vid deflagration (i dagligt tal forbranning) sker den kemiska omséttningen i en relativt
tunn sonderfallszon som utbreder sig genom amnet utifran initieringspunkten.
Reaktionszonens utbredningshastighet ar lagre an ljudhastigheten i amnet ifraga. Ett
annat kriterium som méste vara uppfyllt for att amnet ska klassas som krut &r att

forbranningsprodukterna i huvudsak ar gasformiga och har en hog temperatur.”

Definitionen ovan ger enligt domstolen stod for att krut kan beskrivas som ett

samlingsnamn pa ett stort antal amnen som utmarks av dess deflagrerande verkan.
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Aven ingivet utdrag frin Wikipedia beskriver krut som ett “samlingsnamn pa olika
explosivimnen”. I samma riktning talar MSB skrift, Fordjupning explosiva &mnen och

blandningar och Nitro Consults rapport, Stenspréackningssystem med krutpatroner.

Det ar i malet ostridigt att laddningen i Royex Generation Il innehaller 70 procent
ammoniumnitrat och 30 procent nitrocellulosa. Det &r &ven ostridigt att nitrocellulosa i
sig &r en form av krut. Parterna ar dock oense om begreppet “krutladdning” enligt
patentets mening anger en laddning som uteslutande ska besta av krut.

Savitt avser fragan om fackmannen skulle forsta begreppet krutladdning sasom en
laddning som uteslutande innehaller homogent krut och alltsa inte tillforts oxidatorn
ammoniumnitrat, har svarandena aberopat ett utldtande av S-E.J.. | utlatandet anges
att fackmannen forstar begreppet krutladdning som ”en laddning bestédende av just
krut”. Enligt S-E.J. forutsatter begreppet krutladdning att ammoniumnitrat &r
inkorporerat som en bestandsdel i krutet. Utlatandet redovisar emellertid varken
skalen for slutsatsen eller det underlag som beddmningen grundas pa. Enligt
domstolen ger darfor utlatandet inte nagon narmare véagledning for tolkning av

begreppet “krutladdning”.

Av boken Allt om krut & lite till framgar att krut — for att uppna forbranning i ett slutet
rum — ska besta av ett bransle och ett oxidationsmedel. Med den tolkning som dom-
stolen gor ska uppfinningen enligt patent 526 uppna forbranning (deflagration) av en
laddning i ett inkapslat tillstdnd. Det far for fackmannen anses efterstravansvart om
laddningen, utéver krutet, tillfors ytterligare oxidationsmedel. Aven om krut fére-
tradesvis tycks besta av bransle och oxidator som ingar i en kemisk forening eller
homogen blandning saknar det, enligt domstolens mening, betydelse om brénslet och
oxidationsmedlet ar sammansatt till en kemisk forening eller blandas separat. En
laddning déar krut och oxidationsmedel blandas separat far mot den bakgrunden anses
forenlig med en fackmans forstaelse av begreppet krutladdning. En snavare forstaelse
av begreppet krutladdning skulle enligt domstolen leda till ett alltfor snavt skydds-
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omfang med resultatet att patenthavarens skydd alltfor latt skulle kunna kringgas

genom att sma mangder oxidationsamne tillférdes laddningen.

Enligt domstolen ger inte vad sokanden anfort under ansokningsforfarandet vid PRV
stod for pastaendet att krutladdningen enligt patentet inte ska innehalla ammonium-

nitrat.

Sammantaget medfor detta enligt domstolens beddmning att begreppet “’krutladdning”
innefattar — utéver homogent krut — &ven en deflagrerande laddning som bestar av krut
och ett oxidationsmedel.

Som angetts ovan bestar laddningen i Royex Generation Il av nitrocellulosa och
ammoniumnitrat. Domstolen konstaterar saledes att Royex Generation Il innehaller en

krutladdning i patentets mening.

Vad svarandena anfort om att Royex Generation Il av det tyska certifieringsorganet
BAM har klassificerats som en ”Gas generator” och att patronen enligt MSB:s for-
varingstillstand har klassats som en gasgenererande blandning samt att Patent- och
marknadsdomstolen i mal nr PMT 11228-16 funnit att Royex Generation Il utgjort en
gasgenererande komposition anser domstolen inte utesluter att laddningen likval

betecknas som en krutladdning av en fackman vid l&sning av patentskriften.

Sérdrag E foreskriver dven att huvudkammaren ar ”fylld med” krutladdning. Enligt
domstolen maste begreppet ’fylld med” i enlighet med normalt sprakbruk forstds som
att huvudkammaren ska innehalla en krutladdning. Bestamningen féreskriver saledes
inte ndgot krav pa viss fyllnadsgrad. Det &r ostridigt att huvudkammaren innehaller
krutladdning. Sardrag E ar darfor uppfyllt. Fragan om Royex Generation 11:s fyllnads-

grad behandlas ndrmare vid jamforelsen mellan Royex Generation Il och sérdrag I.
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l. samt stracker sig in i och ar inpressad i krutladdningen, s att denna
pressas samman i huvudkammaren, varjamte

Power Tools har gjort géallande att sardrag | &r uppfyllt och har harvid anfort i
huvudsak féljande. Royex Generation 11 i sina olika dimensioner har specificerade
laddvikter, dvs. hur mycket krutladdning som ska finnas i patronen. De faktiska
exemplaren av patronen ar emellertid 6verladdade i forhallande till den specificerade
laddvikten. Provvéagningar av laddningarna i de patroner som Power Tools har tillgang
till har visat att de har mellan 30 och 50 procent mer laddning &n vad som framgar av
specifikationerna. De patroner som svarandena rent faktiskt tillverkar och omsétter har
saledes en laddvikt, och foljaktligen dven en fyllnadsgrad, som vésentligen dverstiger

vad svarandena gor gallande i malet.

Insatsen i Royex Generation Il fors ned 21,9 mm i den yttre hylsan, raknat fran den
yttre hylsans kant, och pressar ihop krutladdningen i den darvid skapade huvud-

kammaren.

Den inre hylsan i Royex Generation |1 stracker sig saledes in i och ar inpressad i krutet
i huvudkammaren. Darmed kommer den inre hylsan sa som den ar utformad att vara
inpressad i krutladdningen nar bada sidor av den yttre hylsan har forslutits vilket gor
att krutladdningen pressas samman i huvudkammaren. Demonstrationer pa hur
proppen fors ned i monteringslége, varvid insatsen fors in i den yttre hylsan, visar
tydligt hur krutladdningen pressas ihop genom inpressningen av insatsen i den yttre

hylsan.

Sammanpressning innebdr en forandring i volym. Det sker mellan &mnet som ska
sammanpressas (krutladdningen) och det andra &mnet (i det hér fallet luft) som finns i
det aktuella utrymmet. Inférsel av en tredje volym (tdndaren) innebar med ndd-
vandighet att det sker volymforandringar i patronen. Krutet sammanpressas och luft
tranger ut. Den position som intas av tdndaren kommer tidigare att ha varit fylld av
krut — det krutet pressas alltsd samman och bort fran tandaren.
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Savitt avser svarandenas invandning om hur Royex Generation Il monteras bestrids att
Royex Generation Il monteras pa det satt som gors gallande (att proppen med den inre
hylsan monteras i den yttre hylsan forst, varefter den yttre hylsan fylls med krutladd-
ning och slutligen den icke-samgjutna andvaggen monteras). Detta forhallande saknar
under alla omsténdigheter relevans for krutladdningens packningsgrad i stensprack-
patronen. Resultatet och packningsgraden blir detsamma. Huruvida den inre hylsan
stracker sig in i krutladdningen paverkas inte av i vilken ordning patronen monteras.
Av det detta foljer att det satt pa vilket Royex Generation 1l monteras inte innebéar
nagon funktionell skillnad i férhallande till anvandning av uppfinningen enligt
patentkrav 1.

Det faktum att saSmmanpressning ska ske i viss grad — och inte hart — framhalls aven i
patentskriftens beskrivning (s. 3, rad 1-3). Det kravs inte att sammanpressning ska ske
sa att laddningen antar fast form.

Svarandena har angett i huvudsak foljande. Royex Generation Il motsvarar inte

sérdrag | av flera skal.

Krutladdning férekommer inte i Royex Generation |1, jfr sérdrag E.

Den inre hylsan dr inte heller inpressad i sin laddning. Det kan vitsordas att Royex
Generation Il:s inre hylsa i viss mindre man stracker sig in i laddningen, men den &r
inte inpressad i laddningen. Detta sammanhanger med att tdndarproppen med den

anslutna inre hylsan monteras innan laddningen tillfors till huvudkammaren.

Den inre hylsan astadkommer inte heller att laddningen pressas samman i huvud-

kammaren. Den inre hylsan sticker in 21,9 mm i den yttre hylsan. Efter pafyllnad av
laddning, dvs. infor montering av den bakre proppen, aterstar ca 20 mm hdojd av den
yttre hylsan som &r tom pa laddning. Detta sammanhénger med att laddningen bestar
av ett luftigt drivmedel som med l&tthet faller ihop under tillverkningen av patronen.
Power Tools talan avser Royex Generation Il i alla dimensioner och laddningar, dvs.

alltsa upp till en 260 mm lang patron med 38 mm i diameter. Fér en 260 mm lang
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patron med en diameter om 38 mm blir pastaendet om att laddningen sammanpressas
av den inre hylsan absurd. Royex Generation Il:s inre hylsa sammanpressar éver huvud
taget inte laddningen, dels pa grund av att den inre hylsan — jamfort med uppfinningen
— endast sticker in en kort bit in i den yttre hylsan dels beroende pa att — som sagt —
tillverkningen tillgar sa att tandarproppen med den inre hylsan tillsluter &nden av den
yttre hylsan innan laddningen fors in, dels ocksa for att Royex Generation Il inte
tillfors sa mycket laddning att sammanpressning av denna sker eller kan ske. Den
vigledning som patentbeskrivningen ger for hur sammanpressning i viss grad” ska
forstas finns i beskrivningen av foredragen utféringsform (s. 3, rad 1-5). Samman-
pressning i viss grad ska medfora fordelen att krutladdningen ska vara helt fixerad och
darmed inte kunna réra sig i huvudkammaren vid transport. Detta ar endast méjligt om
krutladdningen fyller huvudkammaren helt och dessutom packas genom samman-
pressning sa att de ovannamnda egenskaperna uppnas. Genom sammanpressningen ska
alltsa huvudkammaren vara helt fylld, annars blir det ingen sammanpressning. |
sammanhanget kan noteras att vad géller sardrag G i patent 821 pastar Power Tools att
laddningen i huvudkammaren inte ar i sammanpressat tillstand efter att tandarproppen
inforts, medan vad galler sérdrag | i patent 526 pastar man att laddningen i detta skede

4r sammanpressad.

Fackmannen forstar att sammanpressning av krut innebar att krutet sammanpressas séa
att det antar en fast form, dvs. blir en fast enhet. Kraven i patent 526 och 821 anger
inget annat matt pa hur sammanpressningen ska ske. Syftet anges i sokandens andra
yttrande till PRV dar det anges att detta ar att forhindra att laddningen ska kunna réra
sig i yttre hylsan, dvs. forlora all mobilitet. Om krutet forblir i pulverform uppnas inte

det syfte som sammanpressningen avser uppna.

Royex Generation Il &r inte dverladdad. Den handskrivna text som aterfinns pa de
exemplar som Power Tools kopt har inte skrivits av svarandena. Viktangivelserna

maste vara felaktiga.
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Domstolens beddmning

Vad forst galler fragan om Royex Generation Il-patronerna ér éverladdade ar det
Power Tools som har bevisbdrdan for sitt pastaende. Av de patroner som Power Tools
har forevisat framgar i och for sig att det funnits en handskriven text pa patronerna som
angett en viss vikt vilken varit lagre &n patronens faktiska laddningsvikt. Av de upp-
gifter T.G. lamnat — vilka domstolen saknar anledning att betvivla — framgar dock att
svarandena varken skriver viktangivelser pa sina patroner eller éverladdar dessa. T.G.
har vidare beréttat att den patron inklusive laddning som forevisats av Etken &r
representativ for dvriga Royex Generation Il-patroner. Mot svarandenas bestridande
anser domstolen saledes att Power Tools inte har visat att Royex Generation Il-
patronerna ar dverladdade. Domstolen utgar darmed vid den fortsatta prévningen fran
svarandenas uppgift om att Royex Generation Il &r korrekt laddade och att den patron
inklusive laddning som forevisats av Etken &r representativ for 6vriga Royex

Generation Il-patroners storlekar, vikter och laddnings-grader.

Vad direfter giéller innebdrden av begreppen “inpressad” och ”pressas samman” ges

inte ndgon ledning i patentkravet.

Som angetts ovan ar utmérkande for uppfinningen att det vid inpressning av den inre
hylsan sker en sammanpressning. Ifraga om hur langt den inre hylsan ska pressas in
och i vilken omfattning krutladdningen ska pressas samman anges det i beskrivningen
att krutladdningen ska “’pressas samman i viss grad” for att uppna fordelen att “’krutet
da inte kan rora sig i ndgon visentlig grad under transport” men inte pressas samman
”sd hart att den tunna viggen pé den inre hylsan skadas eller pressas samman i nagon
visentlig man”. Fackmannen skulle mot denna bakgrund forsta ”inpressad” och
”sammanpressad” pa sa sitt att den inre hylsan ska vara sa langt inpressad i krut-
laddningen att krutladdningen sammanpressas sa mycket att den inte kan rora sig i
nagon storre utstrackning. Fackmannen skulle dock inte tolka begreppen som att krut-

laddningen ska sammanpressas sa mycket att det antar en fast form eller att krutladd-
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ningen ska vara helt fixerad. Aven sokandens uttalande i ett yttrande till PRV om att

“krutet 1 viss grad pressas samman’ ger stod for denna slutsats.

Nasta fraga som uppkommer & om Royex Generation Il:s inre hylsa stracker sig in i

och ar inpressad i krutladdningen, sa att denna pressas samman i huvudkammaren.

Av de filmer som parterna har forevisat avseende montering av Royex Generation |1
framgar att den inre hylsan &r sa langt inpressad i krutladdningen att krutladdningen
— oavsett om dess densitet dr pour” eller ”load” — inte kan rora sig i ndgon stérre
utstrackning. Svarandenas invandning om att tdndarproppen med den anslutna inre
hylsan monteras innan laddningen tillférs anser domstolen sakna betydelse. Oavsett
hur montering sker kommer den inre hylsan att stréacka sig in i och vara inpressad i
krutladdningen, sa att denna pressas samman i huvudkammaren. Vad géaller svaran-
denas invandning om att laddningen inte pressas samman i alla dimensioner och ladd-
ningar har T.G. angett att den patron som forevisats varit representativ for samtliga
Royex Generation Il-patroner. Domstolen konstaterar mot denna bak-grund att oavsett
storlek eller laddningsvikt ar patronen fylld med sa mycket krut-laddning att den inre
hylsan ar inpressad i krutladdningen sa att denna pressas samman i huvudkammaren.
Domstolen har tidigare konstaterat att Royex Generation Il inne-haller en

krutladdning. Sardrag | &r saledes uppfyllt.

K-L som ér tillsluten i sin inre, i krutladdningen inférda dnde, halet i proppen

och den inre hylsan tillsammans bildar en apterkammare med en form motsvarande

den vttre formen pa en elektriskt utlésbar detonator, innefattande en tandkrutladdning

Power Tools har anfort att den inre hylsan ar tillsluten i sin inre ande och att halet och
den inre hylsan i Royex Generation Il tillsammans bildar en apterkammare med en

form som den yttre formen pa en tandare (detonator).

Sardraget beskriver hur apterkammaren ska vara utformad for att en elektriskt utlésbar

tdndare (detonator), innefattande en tdndkrutladdning, ska kunna tas emot.
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Royex Generation Il uppfyller sardraget genom att det genomgaende halet i proppen
tillsammans med den inre hylsan bildar en apterkammare med en form motsvarande
den yttre formen pa en elektriskt utloshar tandare (detonator), t.ex. den korta Maxfire-

téandaren.

Sardraget avser alltsa den geometriska formen pa den apterkammare som uppfinningen
enligt patentet uppvisar, dvs. en patron som kan anvandas med elektriskt utlosbara
tdndare. Merparten av alla elektriskt utldsta tdndare har snarlika diametrar med olika
langder beroende pa fordrojning och syftet med sardraget ar att ange att uppfinningen
skulle uppvisa en apterkammare som passar for flertalet pa marknaden férekommande
tdndare. Det &r inte en teknisk bestdmning av de tandare som ska anvandas med den

patenterade l6sningen.

Svarandena har angett att sardraget utgar fran att detonatorn med dess tandkrutladd-
ning ar monterad i patronens inre hylsa. Eftersom Maxfire-tdndaren inte har krut i sin
laddning sa &r sardraget inte uppfyllt. Nagon inre &nde av den inre hylsan med inford
krutladdning forekommer alltsa inte. Svarandena har vidare gjort géllande att det

foreligger flera skillnader mellan patent 526 och Royex Generation Il:s egenskaper.

Sardraget avser en geometrisk form pa en viss kammare och far anses som mycket
vagt eftersom formen definieras av den yttre formen pa en elektriskt utloshar deto-
nator. Den geometriska utformningen av pa marknaden forekommande detonatorer
varierar i hog grad. Detta gor att sardraget far anses som oklart och av det skalet ska
ges en mer snav innebdrd. I annat fall blir sdrdraget meningslost, t ex om det kan —
som Power Tools menar — anses tacka varje tankbar form pa elektriskt utlésbar deto-

nator. Ett sardrag maste ange en egenskap som pa visst sétt ar individuell.

Vidare dr det — oavsett att Power Tools anser detta lagligt enligt tidigare besked —
olampligt att géra vald pa kravtexten och som Power Tools anvanda begreppet tandare

istallet for sardragets begrepp detonator. Dessutom vander Power Tools pa sardragets
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innehall pa sa satt att man vill gora gallande att den geometriska form som halet i
proppen och den inre hylsan tillsammans bildar inte ska vara anpassad efter en viss typ

av detonator.

Patentet avser anvandning av en patron tillsammans med en elektriskt utldsbar deto-
nator med krutladdning. Power Tools anger att formen hos apterkammaren ska passa
flertalet pa marknaden forekommande detonatorer. Dessa saknar gangforband for fast-
montering utan &r istéllet cylindriska vilket innebér att den form som sérdrag L anvisar
innebér att den inledande delen av apterkammaren ska ha en nagon mindre diameter
som klammer fast detonatorn. Detta innebar ocksa en form som stammer vl 6verens

med sérdrag O i patent 821.

Den vagledning som patentet ger for avsedd form é&r fig. 3. Av figuren framgar en tam-
ligen langstrackt apterkammare (mer an 50 procent av patronhylsan) som utmérks av

att vara spetsig i krutladdningens inférda ande (jfr sérdrag K).

Royex Generation Il:s inre hylsa uppvisar inte denna form. Apterkammaren &r istéllet
kort. Inte heller ar apterkammarens dnde spetsig utan istéllet platt.

Royex Generation I1:s apterkammare &r anpassad till viss pyroteknisk tdndare (dvs.

Maxfire-tdndaren).

Domstolens bedémning

Domstolen har vid prévningen av sardrag E konstaterat att Royex Generation Il inne-
haller en krutladdning. Av utredningen framgar att Royex Generation 11 dven har en
inre hylsa som ar tillsluten i den &nde som &r inford i krutladdningen. Sardraget K &r

darmed uppfyllt.

Enligt domstolens beddémning forstar fackmannen sardrag L som en geometrisk form-

bestdmning av patronens apterkammare. Formen beskrivs med hé&nvisning till den yttre
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formen pa en elektrisk utloshar detonator, innefattande en tandkrutladdning. Enligt
beskrivningen ska bestamningen mojliggora att en detonator, innehallande en tandkrut-
laddning, kan foras in i apterkammaren. Som domstolen har konstaterat ovan omfattas
daremot inte detonatorn i sig och dess laddning av patentféremalet. Det som &r av-
gorande &r alltsa vilken form apterkammaren har med ledning av en detonators geo-

metriska utformning.

Eftersom detonatorn faller utanfor patentforemalet ar det i sig utan betydelse for tolk-
ningen av patentkravet att tdndare, pa sa satt som svarandena anfort, kan ha olika ut-
seende. Det saknas darfor redan av det skéalet anledning att begransa skyddsomfanget

till den foredragna utféringsform som beskrivs i figur 3 i patentskriften.

I malet &r det klarlagt att Royex Generation Il innefattar en apterkammare som kan ta
emot en elektriskt utlosbar tandare. Sardraget L) ar darmed uppfylit. Utifran dom-
stolens beddmning av patentféremalet saknar det betydelse huruvida Maxfire-tandaren
ar klassificerad som en pyroteknisk tandare eller detonator. Likasa saknar det av dessa

skal betydelse vilken typ av laddning som Maxfire-tandaren innehaller.

N. varvid vaggens tjocklek och plastmaterialet &r s valda att vaggen pa
mindre &n 25 ms (millisekunder) penetreras av det tryck och den eldslaga
som bildas vid utlésning av detonatorn och som darmed antander
krutladdningen, for att spracka sten

Power Tools har angett i huvudsak foljande. Av patentskriften framgéar att ”Den inre
hylsan 7 har en mycket tunn vagg 13. For att 6ka dess styvhet kan den vara forsedd
med langsgaende, utvandiga forstyvningar 14. Dess cylindriska insida ar helt slat. Nos-
partiet 12 ar avsmalnande, enligt den visade utféringsformen mer bestamt spetsigt av-

smalnande”.

Den cylinderformade inre hylsans mycket tunna vagg avser saledes hela den cylinder-
formade inre hylsan, inklusive i axiell riktning nedat i nospartiet. For det forsta ar

alltsa inte patentet begréansat till penetrering av den cylinderformade inre hylsans végg
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i radiell riktning. Aven penetrering av den cylinderformade inre hylsans végg i axiell
riktning omfattas. Sardraget uppfylls saledes oavsett vilken vagg i den inre hylsan som
penetreras av trycket och eldslagan som bildas vid utlésning av den korta Maxfire-

tandaren (detonatorn) och efterfoljande deflagrering.

Dérutover har Power Tools i tester kunnat konstatera att vid anvéndning av Royex
Generation 11 med den korta Maxfire-tandaren blir trycket och eldslagan sa kraftig att

tandaren helt eller delvis flaks upp och dédrmed penetrerar dven de radiella vaggarna.

Maxfire-tandaren har en diameter pa 7,16 mm. Efter anvandning (avfyrning av patron)
har den korta Maxfire-tandaren med slutet nosparti en diameter pa 12-22 mm. Det
centralt genomgaende halet i Royex Generation Il & 8,2 mm i diameter. Detta innebar
att om Maxfire-tandaren expanderar enligt ovanstaende matvarden vid avfyrning
kommer plastmaterialet i Royex Generation Il:s inre hylsa att penetreras, vilket ocksa
kommer att ske pa mindre an 25 ms. Test dokumenterat med hoghastighetskamera som

tar 1000 bilder per sekund visar att hela forloppet ar dver pa 3 ms.

Av betydelse &r &ven att anvandning och seriekoppling av stenspréackpatroner med
intervalltandare forutsatter att dessa antands i praktiken omedelbart vid initiering (efter

att eventuellt férdrojningselement brunnit upp).

Svarandena har gjort gallande att sardraget inte &r uppfyllt av flera skél och har anfort
i huvudsak foljande. Plastmaterialet i Royex Generation 1l &r inte valt sa att den inre
hylsans vagg pa mindre an 25 ms penetreras av det tryck och den eldslaga som bildas

vid utlésning av detonator.

Royex Generation Il saknar detonator; Maxfire-tandaren utgor inte en elektriskt

utldsbar detonator.

Royex Generation IlI:s inre hylsas vagg penetreras inte av Maxfire-tandarens eldslaga

utan ar intakt efter initiering. Royex Generation 11:s tdndare utvecklar istéllet en kraftig
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eldslaga axiellt genom den inre hylsans andvagg, dvs. inte radiellt mot denna hylsas
vagg. Detta innebar alltsa att endast andvéaggen penetreras, inte den inre hylsans

cylindriska végg.

Alternativt — vid de tillfallen en langre Maxfire-tdndare anvands — genombryts den inre
hylsans andvégg redan vid infastning av tandaren, dvs. innan utlésning av den
pyrotekniska tdndaren. Séledes sker inte heller i det fallet patentets ’penetrering” inom

angiven tid, 25 ms. Penetrering sker redan innan initiering sker.

Domstolens bedémning

Det som anges under sardrag N tar sikte pa vad som hander nar detonatorn utldses.
Domstolen aterkommer nedan till fragan om nar, ifraga om tidpunkten, i antandnings-

forloppet utlosning av detonatorn ska ske sasom anges i patentkravet.

Domstolen har ovan kommit fram till att begreppet “detonator” inte &r en del av
patentforemalet. Vad svarandena har anfort ifraga om att Royex Generation 11 saknar
detonator eller att Maxfire-tdndaren inte utgor en elektriskt utlésbar detonator 1amnas

séledes utan avseende.

Bestdmningarna som avser vaggens tjocklek och plastmaterialet &r s.k. funktionella
sardrag, dvs. sardrag som definieras genom ett resultat som ska uppnas med upp-
finningen. | detta fall ska vaggens tjocklek och plastmaterial vara utformade for att
mojliggdra att vaggen pa mindre dn 25 ms att penetreras av trycket och eldslagan som

bildas vid utlésning av detonatorn.

Savitt galler vad svarandena anfort om att den inre hylsans cylindriska véagg inte
penetreras, anges i beskrivningen att den inre hylsan har en mycket tunn vagg och att
nospartiet ar avsmalnande. Enligt domstolen skulle en fackman darmed forsta uttrycket

”vaggen” som hela den cylinderformade inre hylsan, bade radiellt och axiellt.
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Ifrdga om Royex Generation Il uppfyller sardrag N har Power Tools i denna del abe-
ropat bilder samt en film i vilken Royex Generation Il avfyras med en Maxfire-
tandare. Inspelningen har skett med hjalp av en hoghastighetskamera som tar 1000
bilder per sekund. Av de tre bilder som visas vid tidpunkterna 0,576 s, 0,577 s och
0,579 s, ar vaggen intakt vid 0,576 s och penetrerad 3 ms senare saval radiellt och

axiellt.

Svarandenas invandning om att det anvands en fordréjning om 200 ms pa den film
som Power Tools &beropat saknar enligt domstolen betydelse. Uttrycket utlosning”
maste enligt domstolen forstas som den faktiska antandningen av tandkrutladdningen
eftersom angivandet av tiden om 25 ms dr ett satt att beskriva hur vaggens tjocklek och
material ska vara anpassade. Mot den bakgrunden &r det endast relevant att mata tiden

fran att eldslagan bildas.

Sardrag N ar alltsa uppfylit.

Slutsats

Domstolen finner att Royex Generation 11 uppfyller sardrag B-N i patent 526. Savitt
avser kravet pa anvandning i sardrag A har svarandena vitsordat att anvandning av
Royex Generation Il har skett for att spracka sten. Eftersom patentet innehaller krav pa
anvéandning for stensprackning anser domstolen att endast anvandning utgor direkt
intrng i patentet. Ovriga forfoganden som Power Tools har lagt svarandena till last,
daribland att utbjuda och att bringa Royex Generation Il i omsattning, utgér inte direkt

intrang i patent 526.
Medelbart patentintrang
Power Tools har, for det fall att domstolen skulle finna att svarandenas atgarder med

Royex Generation Il inte utgor direkt intrang, i andra hand gjort gallande att Royex

och Etkens atgarder att i Sverige och for anvandning i Sverige utbjuda eller bringa
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Royex Generation Il i omsattning utgér medelbart patentintrang. Detta eftersom nagon
som inte har ratt att utnyttja uppfinningen erbjuds och/eller tillhandahalls medel for att
utdva uppfinningen hanforligt till ndgot vasentligt i uppfinningen, trots att man vet
eller borde med hansyn till omstandigheterna inse att det ar uppenbart att medlet &r

lampat och avsett att anvandas vid utdvande av uppfinningen enligt patentet.

Svarandena har invant att medelbart intrang inte har skett eftersom hela det pastadda
intrangsforemalet inte kan utgora “nagot visentligt” i uppfinningen, oavsett att det ar
fraga om ett anvandningskrav.

I malet &r ostridigt att Royex Generation Il har bjudits ut samt bringats i omsattning i

Sverige och for anvandning i Sverige.

Bestammelsen om medelbart patentintrang aterfinns i 3 § andra stycket patentlagen.
Med medelbart patentintrang avses vissa forfaranden som framjar annans direkta
patentintrang. For medelbart intrang fordras att den som erbjuder eller tillhandahaller
medlet vet eller att det med hansyn till omstandigheterna ar uppenbart att medlet ar
avsett och lampat att anvandas vid utdvande av uppfinningen. Bestammelsen innebér
att ansvar for patentintrang kan komma ifraga dven utan att ett direkt patentintrang har
kommit till stand. Enligt bestammelsen utgor det alltsd medelbart patentintrang att
erbjuda eller tillhandahalla medel av det slag som anges i lagtexten for att utéva en
uppfinning, om mottagaren inte ar berattigad att utdva uppfinningen (se Nilsson &
Holtz, a.a.s. 83 1.)

Som framgatt ovan avser uppfinningen i patent 526 anvandning av en i patentkrav 1
narmare definierad patron for stensprackning. Enligt domstolen har Etken och Royex
vid utbjudandet och bringande i omséttning av Royex Generation |1 tillhandahallit sina
kunder i Sverige ett medel (Royex Generation 1) som hanfor sig till ndgot vasentligt i
uppfinningen; anvandning for att spracka sten. Etkens och Royex kunder har inte haft
tillstand fran Power Tools att anvanda patronen. Da Royex och Etken verkar pa samma
marknad som Power Tools och da syftet med Royex Generation Il &r just att spracka

sten anser domstolen att bolagen maste ha vetat om att patronen ar lampad fér och
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avsedd att anvandas for att utéva uppfinningen. Att erbjuda och tillhandahalla Royex
Generation 11 till kunder pa det sétt som skett utgor saledes medelbart intrang i patent
526.

Patent 821

Uppfinningen enligt patentet 821

Uppfinningen enligt patentets sjélvstandiga patentkrav 10 utgors av en i patentkravet

narmare preciserad icke-apterad stensprackpatron, innehallande en spréackkrutladdning.

| patentbeskrivningen s. 1 (rad 10-15) anges att befintliga aggregat bestaende av en
stensprackpatron innehallande en spréackkrutladdning och en tandkapsel har utvecklats
for sprackning av storre stenar, klippblock, bergpartier sa att det inte kravs omfattande

sakerhetsatgarder nar sprackningen sker nara byggnader eller andra kansliga miljoer.

Enligt k&nd teknik vid tiden for ansdkan anordnades vid antdndning av sprackkrut-
laddningen tdndkapseln med sin tdndsatshylsa i en andra hylsa, tdndaggregathylsan.
Under forutsattning att ett adekvat tryck utvecklades nar tandladdningen antdndes kom
den att explodera och tandaggregathylsan penetrerades av trycket och eldslagan. Pa sa

satt antands sprackkrutladdningen i patronen.

Patentbeskrivningen hanvisar alltsa till kand teknik vilken utmarktes av att tandkapseln
endast kunde explodera om den var innesluten i ett slutet utrymme som var begransat
av vaggar med adekvat hallfasthet. Darfor hade det inforts en extra hylsa som omgav

tandkapseln i spréackkrutladdningen.

Dessa ké&nda stenspréackpatroner utvecklade dock onddigt stor kraft nar det gallde
sprackning av stenar som var stora nog att behéva sprackas men som inte var sa stora

att de kravde den stora kraft som patronerna utvecklade.
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Det anges vidare i beskrivningen att den naturliga atgarden for att I6sa detta problem
borde vara att gora en till diametern mindre patron. Mojligheterna var dock begransade
eftersom den kénda stensprackpatronen inte kunde goras sa liten att den kunde anord-
nas i borrhal sa tranga som med diametern 20 mm eller 18 mm. Problemet som upp-
finningen séags l6sa ar att dstadkomma en stensprackpatron som kan konstrueras pa sa
satt att dess yttre matt kan goras sa sma att patronen kan anvéandas i namnda mindre

borrhal.

Losningen pa ovan problem enligt uppfinningen ar att sprackkrutladdningen i en icke-
apterad stensprackpatron tatpackas i erforderlig grad. Harigenom kan samma typ av

tandkapsel som i kand teknik bringas att explodera utan en extra omgivande hylsa.

Enligt domstolen ger inte vad som framkommit i malet om tidigare kand teknik
anledning, att sdasom svarandena anfort, ge patent 821 ett snavt skyddsomfang.

Definition av patentforemalet

Parterna ar oense om patentforemalet bestar av en icke apterad stenprackpatron eller en

icke apterad stensprackpatron jamte tandsatshylsa.

Begreppet “tdndsatshylsa” forekommer i sidrdrag K och M-O. | sérdrag K anges att
“ndmnda membran i ndmnda propp dr anordnad att kunna penetreras av nospartiet pa
en tindsatshylsa [...]”. Enligt domstolen avser patentforemalet att membranet — inte

tandsatshylsan — ska vara av viss beskaffenhet.

I sérdrag L anges att ’nimnda kanal 1 tvdrgaende genomskérning har cirkuldr form”.
Sérdrag M-O anger dérefter “tillatande tdndsatshylsan att, efter penetrering av ndmnda
membran, inféras med sin huvuddel i stenspréckpatronen”, ’sa att sprackkrutladd-
ningen trangs undan av tdndsatshylsan [...], samtidigt som ett bakre parti pa tdndsats-
hylsan och en sektion av ndmnda kanal bringas i tiatande kontakt”. Begreppet tand-

satshylsa i sardrag M-O syftar saledes tillbaka pa det som anges i sardrag L om hur den
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centrala kanalen ska vara beskaffad och kan alltsa inte anses utgora en del av patent-

foremalet.

Vid den prévning som nu gors mellan patent 821 och Royex Generation |1 saknar det
darmed betydelse hur Maxfire-tdndarna ar beskaffade.

Jamforelse mellan patent 821 och Royex Generation 11

A. Icke apterad stenspréckpatron

Power Tools har ifrdga om sardrag A anfort i huvudsak foljande. Royex Generation Il
ar en stensprackpatron som i utgangslaget inte ar apterad. Svarandena har salt icke-
apterade Royex Generation Il som darmed faller under sardrag A. Att en icke-apterad
stensprackpatron alltjamt salts under processens gang framgar ocksa av utdrag fran
Royex webbsida, www.royex.se. Som framgar av webbsidan forefaller Royex upp-
mana kunder att kopa Royex Generation 1l i icke-apterat tillstdnd eftersom det ger
Okad flexibilitet.

Saval tillverkning, marknadsforing, forsaljning som aptering och initiering (dvs.

anvandning) av Royex Generation Il utgor patentintrang.

Svarandena har anfort att Royex Generation 11 endast &r certifierad for att séljas som
en enhet med patron och tandare ihopmonterade, och numera sker detta uteslutande.
Annorlunda uttryckt tillhandahalls Royex Generation 1l endast som en apterad
stensprackpatron. Tidigare har Royex Generation Il i mycket liten omfattning, och vid

enstaka tillfallen, salts med patron och Maxfire-tandare omonterad.

Egenskapen att inte vara apterad har stor betydelse for uppfinningen i patentkrav 10
men ingen betydelse for Royex Generation 1. Krav 10 avser ett patentforemal i form
av en icke-apterad patron. Egenskapen att patentféremalet avser en icke-apterad patron
adderades under ansokningsforfarandet for att uppna patenterbarhet. Darmed har den

sarskild vikt vid tolkningen av skyddsomfanget.
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Egenskapen ar ocksa praktiskt meningsfull pa det séttet att vissa kunder képer patroner
utan tdndare for att anvanda dessa som en tillaggsladdning av en intilliggande patron
som ar forsedd med tandare. Man kan pa detta satt fordubbla laddningen till lagre
kostnad jamfort med tva patroner med varsin tandare. Svarandebolagen tillhandahaller
daremot inte denna losning, med hansyn till att Royex Generation 11 inom EU endast

ar certifierad som en komplett enhet med en Maxfire-tandare.

Domstolens beddmning

I malet ar ostridigt att forséljning har skett av icke-apterade Royex Generation |-
patroner. Att Royex Generation Il &r certifierad att séljas tillsammans med Maxfire-
tandaren och att den numera endast tillhandahalls apterad forandrar inte det faktum att

Royex Generation Il kan och har tillhandahallits icke-apterade. Sardrag A &ar darmed

uppfylit.

C-D med en dndvaqq i en forsta, framre dnde och en propp som tillsluter
hylsan i en andra, bakre ande

Svarandena har bestritt att sardrag C-D ar uppfyllda eftersom Royex Generation Il

inte har en andvégg enligt patentet.

Domstolens bedémning

Domstolen har vid prévningen av 526-patentet funnit att Royex Generation Il har en
andvagg. Domstolen gor inte nagon annan bedémning savitt avser nu aktuellt sérdrag.
Av utredningen framgar aven att Royex Generation Il har en propp som tillsluter
hylsan i en andra, bakre &nde. Sérdrag C-D &ar darmed uppfyllda.
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E. varvid ndmnda hylsa, ndmnda dndvéagg och ndmnda propp mellan sig

definierar en huvudkammare med en forsta volym (V1)

Power Tools har gjort géallande att Royex Generation Il har en huvudkammare med en

viss volym. Denna huvudkammarens volym &r den forsta volymen.

Svarandena har anfort att sardrag E inte ar uppfyllt och har harvid anfért i huvudsak
foljande. Hos Royex Generation Il &r det inte en propp, ytterhylsa och en d&ndvagg som
definierar en huvudkammare. Istéllet definieras motsvarande utrymme av tdndar-

proppen med sin anslutna inre hylsa, bakre proppen och yttre hylsan.

Bestamningen avseende en forsta volym (V1) ar inte uppfylld. Som framgatt ovan
tillhandahalls Royex Generation 11 med monterad kort Maxfire-tdndare. Svarandena
kan inte ansvara for om kund senare byter denna och monterar en lang Maxfire-

tandare.

Domstolens bedémning

Domstolen har tidigare konstaterat att Royex Generation Il har en andvagg. Patent-
kravet kan inte forstas pa annat satt an att det ar huvudkammaren som ska ha en forsta
volym. Av utredningen framgar att Royex Generation 1l har en sadan forsta volym.

Sardraget ar saledes uppfyllt.

F. vilken huvudkammare innehdller en sprackkrutladdning

Power Tools har hénvisat till vad som anforts i anslutning till sdrdrag E i patent 526.

Svarandena har ifraga om krutladdning hanvisat till det som anforts ovan avseende
patent 526.
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Domstolens beddmning
Domstolen har ovan funnit att Royex Generation Il innehaller en krutladdning. Dom-
stolen gor inte ndgon annan bedémning savitt avser nu aktuellt sardrag. Sardraget ar

saledes uppfylit.

G. i icke sammanpressat tillstand

Power Tools har gjort gallande att krutladdningen i Royex Generation Il ursprungli-
gen inte &r sammanpressad. Vid tillverkning och montering av Royex Generation |1
placeras krutladdningen i huvudkammaren i icke-sammanpressat tillstand i forhallande
till den sammanpressning som sker vid aptering, vilket ar ett element av uppfinningen
enligt 821-patentet. Det faktum att det sker en viss sammanpressning av laddningen
vid montering av proppen betyder inte att laddningen for 821-patentets vidkommande
ar att anse icke-sammanpressad i utgangslaget. Detta eftersom séardrag G tillsammans
med sérdrag J avser att etablera en relation mellan laddningens packningsgrad fore och

efter aptering av patronen (dvs. inforsel av tdndaren i patronen).

Vid anvéandning, dvs. montering av tandare i proppen, sker alltsa ytterligare samman-
pressning av krutladdningen i huvudkammaren nér en lang Maxfire-tandare apteras
och penetrerar membranet. Genom denna aptering av den langa Maxfire-tandaren far

ocksa krutladdningen i sammanpressat tillstand en viss andra volym.

Svarandena har angett att fér Royex Generation 11 saknar sérdraget relevans eftersom
dess 16sning &r artskild. Royex Generation I1:s 16sning baseras pa att laddningen ska
uppvisa mobilitet. Royex Generation Il &r certifierad for och tillhandahalls med kort
Maxfire-tdandare monterad. Krutladdning finns inte. Royex Generation Il:s pyrotek-
niska laddning ar inte sammanpressad. Aven efter kundens eventuella byte till lang
Maxfire-tdndare &r den pyrotekniska laddningen inte sammanpressad.

Svarandena har aven invant att vad géller sardrag G i patent 821 pastar Power Tools att

laddningen i huvudkammaren inte ar i sammanpressat tillstand efter att tandarproppen
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inforts, medan vad galler sérdrag | i patent 526 pastar Power Tools att laddningen i

detta skede &r sammanpressad.
Domstolens bedémning

Vad giller inneborden av begreppet i icke sammanpressat tillstand” ger patentkravet
inte nagon narmare ledning. Av beskrivningen, s. 2, (rad 25-35) framgar dock att det i
“huvudkammaren 5 finns en krutladdning [...], som inte 4r sammanpressat eller kom-
primerat i nadgon hogre grad i den icke-apterade patronen 1°. I visst sammanpressat
tillstand i den apterade stensprackpatronen 1, Fig. 6, har sprackkrutladdningen en viss
andra volym V2, som ar nagot mindre dn volymen hos den icke sammanpressade
sprackkrutladdning som deponerats i den icke apterade patronen 1. Enligt domstolen
skulle en fackman mot denna bakgrund forsta begreppet i icke sammanpressat till-
stdnd” som att krutladdningen fore aptering inte har utsatts for nigon sammanpress-

ning.

Domstolen konstaterar att sprackkrutladdningen i Royex Generation Il i sitt utgangs-
lage, dvs. innan aptering sker, inte har utsatts for ndgon sammanpressning. Sardraget &r

saledes uppfylit.

Domstolen delar inte vad svarandena har anfort om att sardrag G skulle vara oférenligt
med sérdrag | i patent 526. Krutladdningen i huvudkammaren kan vara i ett icke
sammanpressat tillstand, varefter proppen fors in och det uppstar en sammanpressning
(i viss grad i enlighet med sérdrag | i patent 526) for att darefter ske en ytterligare

sammanpressning genom inforsel av tdndaren i krutladdningen.

H. att ndmnda propp har en central kanal

Power Tools har gjort gallande att proppen har en central kanal. Det centrala halet i
proppen bildar tillsammans med den pa proppen monterade inre hylsan en central
kanal. Patentet forutsatter inte att det ska féreligga ett membran mellan proppen och
den inre hylsan utan endast vid slutet av den av de tva komponenterna bildade kanalen.
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Enligt Svarandena uppvisar Royex Generation I ett hal enligt patent 526 men inte en
kanal enligt patent 821. Skalet ar att medan halet kopplas till en ansluten inre hylsa,
som hos Royex Generation |1, kopplas kanalen till ett membran i sjélva proppen vilket

Royex Generation Il inte uppvisar. Sardraget ar inte uppfylit.

Domstolens bedémning

Enligt domstolen skulle en fackman forsta begreppet “central kanal” som ett centralt
genomgaende hal eller genomskarning. Royex Generation I1:s propp har ett centralt

genomgaende hal, dvs. en central kanal. Sardag H ar saledes uppfylit.

l. som ar tillsluten genom en tdtande membran

Power Tools har angett att i Royex Generation Il har proppen en central kanal som
tillsluts genom ett tdtande membran. Att membranet utgér just ett membran foljer av
att membranet i den utforingsform som svarandena bendmner Royex Generation lIla &r
forsvagat genom att plasten perforerats i en kryssformation for att mojliggéra pene-
trering av exempelvis en lang Maxfire-tandare samt att det av patentet framgar att
membranet, som i Royex Generation |1, kan utgdras av ett hart men inte sprott plast-
material och att det enligt sardraget K kravs “kraft” for att penetrera detsamma. Ordet
membran &r inte nagon sarskild fackterm, och forekomsten av denna term pa svaran-
denas hemsida later sig darmed inte bortforklaras med hanvisning till marknads-
foringssprak eller dylikt. Det faktum att svarandena inte langre vill kannas vid detta

talar sitt tydliga sprak.

Enligt Power Tools matningar ar tjockleken pa den tunnaste delen (den som brister) av
membranet i utféringsformen med brottmarkering, cirka 0,60-0,7 mm. Pa utforings-
formen utan brottmarkering ar, enligt Power Tools métningar, tjockleken 0,30-0,33

mm vid den tunnaste delen av membranet.
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Svarandena har anfort att Royex Generation 11:s propp har ett hal med 6ppning mot
den anslutna inre hylsan. Nagot membran eller annat tillslutande organ, som en &nd-
vagg, forekommer inte i proppen. Royex Generation I1:s &ndvégg ar inte en tunn hinna
och kan inte fas att enkelt brista pa det satt som forutsétts i patent 821. Den inre
hylsans &ndvégg har vidare en tjocklek av 1,2 mm, vilket inte kan betraktas som ett
membran. FOr att penetrera denna pa ett sakert satt kréavs ett verktyg som en skruv-

mejsel.

Domstolens beddmning

Ordet "membran” forstas enligt allmént sprakbruk som en tunn hinna. Den betydelsen
ar forenlig med hur “membran” har definierats i beskrivningen. Pa s. 5 (rad 5-10)
anges att “membranet 20 bestar av ett forhallandevis hart men édnda inte sprott

plastmaterial”.

Royex Generation I bestar av en central kanal med ett tatande plastmaterial som
skiljevégg. Parterna har olika uppfattningar om plastmaterialets tjocklek. Aven med
utgangspunkt i svarandenas mattangivelser ar emellertid plasten enligt domstolens
beddmning tillrackligt tunn for att utg6ra ett membran i patentets mening. Det galler
bade Royex Generation II i utforingsform med och utan brottmarkering. Séardrag | ar

alltsa uppfylit.

J. att sprackkrutladdningen i sammanpressat tillstdnd har en viss andra

volym (V2)

Power Tools har gjort géllande att nar krutladdningen &r sammanpressad vid inférande
av tdndare har krutladdningen en viss andra (mindre) volym. Det sker en samman-
pressning av laddningen i Royex Generation Il. | detta avseende har Power Tools
hénvisat till vad som har anforts ovan om att 6verladdning skett av de faktiskt omsatta
patronerna. | och med att volymen pa laddningen andras vid sammanpressning andras

ocksa densiteten pa denna.
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Svarandena har anfort att sardrag J inte ar uppfyllt. Bortsett fran att ndgon sprack-
krutladdning inte forekommer sa sammanpressas inte heller Royex Generation Il:s
laddning till en andra volym, inte ens vid anvandning av lang Maxfire-tandare.

Domstolens beddmning

Vad giller innebdrden av att sprackkrutladdningen i sammanpressat tillstand har en
viss andra volym” s& anger det en fysikalisk egenskap hos sprackkrutladdningen som
alltid ar uppfylld forutsatt att sprackkrutladdningen gar att ssmmanpressa. Graden av
sammanpressning anges inte i sardraget och inte heller kvantifieras denna “andra
volym” i relation till den forsta volymen (som hanfor sig till huvudkammaren, inte till

sprackkrutladdningen) eller nagon annan volym.

Domstolen konstaterar att sprackkrutladdningen i Royex Generation Il &r en poros
blandning som gar att ssmmanpressa. Darav foljer per automatik att sprackkrut-

laddningen har en (andra) volym i sammanpressat tillstand. Sardraget &r saledes

uppfylit.

K. att namnda membran i ndmnda propp &r anordnad att kunna penetreras av
nospartiet pa en tandsatshylsa genom att denna med kraft pressas mot
membranen

Power Tools har hanvisat till vad som ovan har anforts i anslutning till sérdraget I i
526-patentet.

Svarandena anser att sardrag K inte &r uppfyllt och har hénvisat till de tre invand-
ningar som framfors under sardrag | samt anfort foljande. Dessutom tillkommer att
nosen pa Maxfire-tandare &r platt vilket medfor att den ar olamplig for att penetrera
den likaledes platta andvéggen i den inre hylsan. Av fig. 5 och 6 i patent 821 framgar
att nosen pa tandsatshylsan ar avsedd att vara agnad for penetrering genom sin av-
rundade form. Detta medfor att Maxfire-tandaren inte &r &gnad att kunna penetrera
andvaggen. For att penetrera andvéaggen pa det satt patent 821 anger, att med kraft
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pressa in tandsatsen, gar inte pa sakert sétt utan da kravs ett redskap som en skruv-

mejsel.

Vidare bestrids pa samma grunder att Royex Generation lla saknar membran, och éven
I Ovrigt de egenskaper som ndmnda membran ska innefatta. Att dess andvagg initialt
under en kort tid hade ett kryssmonster pa grund av tillverkningsmassiga skal innebar

inte att &ndvéggen blev ett membran.

Domstolens beddmning

Domstolen har ovan funnit att Royex Generation Il har en central kanal (H) som &r
tillsluten genom ett tdtande membran (I). Vad galler sérdrag K ska membranet i
proppen vara anordnat att kunna penetreras med kraft av nospartiet pa en tandsats-
hylsa. Av Power Tools aberopade bilder av patronen framgar att proppen har pene-
trerats av tandsatshylsan. Av Power Tools film framgar vidare att proppen i utforings-
formen utan brottmarkering kan penetreras av nospartiet pa en tandsatshylsa. Vidare
framgar av Power Tools syn att membranet i proppen med brottmarkering ar mycket
tunt. Enligt domstolen &r det darmed tillforlitligen utrett att proppen skulle kunna

penetreras av en tandsatshylsa. Sardrag K ar darmed uppfylIt.

L. att namnda centrala kanal i tviargdende genomskérning har cirkular form

Power Tools har anfort att den centrala kanalen ar cirkular medan svarandena har

hanvisat till sardrag H och angett att det inte finns ndgon kanal i patentets mening.
Domstolens bedémning
Domstolen har ovan funnit att Royex Generation Il har en central kanal. Av bl.a. bilder

aberopade av Power Tools framgar att den centrala kanalen i genomskéarning har en
cirkular form. Sérdrag L ar saledes uppfylit.
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M-N tillatande tdndsatshylsan att, efter penetreringen av namnda membran,

inforas med sin huvuddel i stensprackpatronen sa att sprackkrutladd-
ningen tréngs undan av tandsatshylsan och bringas att helt fylla utrymmet
mellan den vttre hylsan, tdndsatshylsan, ndmnda dndvéagg och ndmnda

propp

Enligt Power Tools kan den langa Maxfire-tandarens (tandsatshylsans) huvuddel foras
in i patronen efter penetrering av membranet. Efter penetrering av membranet infors
tandaren en ansenlig bit in i stensprackpatronen. Huvuddelen av den langa Maxfire-
tandaren infors saledes i stensprackpatronen. Sardraget anger inte att huvuddelen av
tandsatshylsan ska inforas i huvudkammaren utan i den monterade patronen, vilket
inbegriper proppen. Det ska ocksa hallas i dtanke att patentet inte avser en viss tandare,
varfor Maxfire-tandarens egenskaper inte ar bestammande for om intrang foreligger

eller gj.

Power Tools har vidare anfort att krutet pressas samman nar den langa Maxfire-
tandaren (tandsatshylsan) fors in i stensprackpatronen. Dessa sardrag beror bada pa det
faktum att krutladdningen i patronen har en viss forsta volym som efter samman-
pressning har en annan volym. Delen som anges som huvuddelen i patentet pa tandare
som passar till Royex Generation |1 (innefattande bl.a. den langa Maxfire-tandaren) &r
ldnga nog att tranga igenom membranet i den inre hylsans kanal och in i krutbland-
ningen, varvid krutblandningen trangs undan och volymen forandras sa att hela ut-
rymmet fylls upp. Power Tools har hanvisat till vad som i anslutning till sardrag E i
526-patentet anfors om patronens fyllnadsgrad. Power Tools har visat att utrymmet
mellan den yttre hylsan, tdndaren (tdndsatshylsan), den icke-samgjutna d&ndvaggen och
proppen, dvs. huvudkammaren i Royex Generation Il i apterat tillstand &r helt fylld

med krutblandning.

Svarandena har anfort att sdrdrag M-N inte &r uppfyllda. Medan uppfinningen har en
propp med ett membran som téndsatshylsan ska penetreras, har Royex Generation Il en

propp med ett 6ppet hal anslutet till en inre hylsa, som i patent 526.
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Aven med Power Tools felaktiga syn pa Royex Generation 11 — att den inre hylsan
skulle motsvara proppens kanal och denna hylsas andvagg skulle motsvara membranet
i proppens kanal — skulle inte denna penetrering av ’membranet” medfora att “’tdnd-
satshylsans huvuddel” infors i stensprackpatronen. Detta sammanhidnger med att den
korta Maxfire-tandaren (som saledes inte sticker ut utanfor den inre hylsan) &r ca 45
mm lang, medan den langa Maxfire-tandaren &r ca 60 mm lang. Detta att endast 15 av
60 mm (en fjardedel) av den langa Maxfire-tandaren sticker ut i stensprackpatronen
bortom den inre hylsan. Detta medfor allts inte att tindsatsens huvuddel” inforts i

patronen med patentets logik.

Vad géller sardrag N saknas krutladdning. Nagot utrymme definierat av "yttre hylsan,
tdndsatshylsan, ndmnda dndvigg och naimnda propp” férekommer inte i Royex Gene-
ration Il, se sérdrag E. Royex Generation Il:s laddning fyller inte helt det utrymme for
laddning som finns i Royex Generation Il vid anvandning av lang Maxfire-tandare. Av
de omstandigheter som framgar under sardrag M ovan framgar att den langa Maxfire-
tdndaren endast sticker in ca 15 mm utanfor det som Power Tools kallar membranet
(den inre hylsans andvagg). Den volym denna utstickande del upptar, ca ¥ cms, utgor
bara en obetydlig del av laddningens tillgangliga volym. Exempelvis har den vanliga
157 mm langa Royex Generation Il en volym om 99 cm3. Slutsatsen &r att den del av
den langa Maxfire-tandaren som sticker in i laddningen inte kan astadkomma att

laddningen bringas att helt utfylla volymen, och sa sker inte heller.

Domstolens bedémning

Domstolen har ovan funnit att Royex Generation Il har en propp med en central kanal
som ér tillsluten genom ett tatande membran. Vidare har domstolen funnit att Royex
Generation Il innehaller en sprackkrutladdning. Domstolen har vidare funnit att ett
utrymme mellan den yttre hylsan, tdndsatshylsan, némnda &ndvagg och némnda propp

forekommer i Royex Generation Il.
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Genom sardragen M och N anges att ("ndmnda centrala kanal [....] har cirkuldr form”)
tillatande att tandsatshylsan, efter penetrering av namnda membran, ska inféras med
sin huvuddel i stensprackpatronen, sa att sprackkrutladdningen trangs undan av tand-
satshylsan och salunda bringas att helt fylla utrymmet mellan den yttre hylsan, tand-
satshylsan, ndmnda &ndvagg och ndmnda propp. Det som anges i sardraget M,
“tillatande tdndsatshylsan att, efter penetrering av membranet, inféras med sin
huvuddel i sprackpatronen”, syftar tillbaka pa ”ndmnda centrala kanal” i sdrdrag L.
Genom sardrag M definieras saledes utformningen av den centrala kanalen med hjélp
av ett funktionellt sardrag; kanalens utformning ska vara konstruerad pa ett sadant sétt
att tandsatshylsan tillats inféras med sin huvuddel, efter penetrering av membranet.

Undantrangningen enligt sardraget N ska saledes ske efter det att penetrering skett av
membranet och tdndsatshylsans huvuddel har inforts i stensprackpatronen. Sardrag N
beskriver alltsa hur sprackkrutladdningen trangs undan av tandsatshylsan samt i vilken
utstrackning laddningen sedan fyller ut utrymme mellan den yttre hylsan, tdndsats-

hylsan och namnda &ndvagg.

Angaende att det i sardrag M anges att tandsatshylsan efter penetrering av membranet
ska inforas med sin huvuddel i stensprickpatronen, anges i sammandraget att ”vid
aptering pressas tandkapseln med tandsatshylsan mot membranen sa att denna brister
och darefter fortsatt in i sprackkrutladdningen, sa att denna komprimeras och helt
utfyller det slutna utrymmet i nimnda hylsa”. I beskrivningen anges vidare pa s. 5 (rad
10-15) att “efter hand som tédndkapseln/tdndsatshylsan 30/31 fors allt ldngre in i
utrymmet 7 och snart aven trycks in i krutladdningen 6 kommer denna att pressas at
sidorna och allt mer kompakteras, samtidigt som den luft som finns i utrymmet 7

pressas ut genom den dnnu inte helt tillslutna kanalen 1 proppen”.

Vad giller hur begreppet “helt fylla” 1 sirdrag N ska forstds anges i1 beskrivning pé s. 1
att uppfinningen ska losa problemet med att konstruera en stensprackpatron som kan
anordnas i borrhal sa tranga som 18 eller 20 mm i diameter. Vidare anges i beskriv-

ningen att tdndkapseln endast kan explodera om den ar innesluten i ett slutet utrymme
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som &r begransat av vaggar med adekvat hallfasthet och att kand teknik inbegripit en
extra hylsa som omger tandkapseln i sprackkrutladdningen. Enligt uppfinningen kan
emellertid samma typ av tandkapsel bringas att explodera utan en sadan extra om-
givande hylsa, forutsatt att den omgivande sprackkrutladdningen tatpackas i erforderlig
grad. Enligt beskrivningen ska krutet tdtpackas genom att forst en val uppmaétt mangd
krut anordnas i hylsan och att sprackkrutladdningen kan packas i sadan grad att den
genererar nddvandigt tryck mot tandkapseln/tandsatshylsan. Det anges vidare hur
volymen av tandsatshylsan ska forhalla sig till kvoten av den sammanpressade krut-
laddningen och huvudkammaren, vilket ar val k&nt som en av faktorerna att kunna

bestamma komprimeringsgraden hos en pulverméngd.

Den forsta volymen V1 (i sardrag E) syftar alltsa pa huvudkammarens volym, (inte den
icke-sammanpressade sprackkrutladdningen) medan volymen V2 (i sérdrag J) daremot
relaterar till sprackkrutladdningen i visst sammanpressat tillstand.

Det framstar darmed som vasentligt for uppfinningstanken att sprackkrutladdningen
helt ska uppfylla huvudkammaren nar tdndsatshylsan inforts. En fackman skulle mot
denna bakgrund forsta helt fylld som sa fylld att inget tomrum finns efter att tandsats-
hylsan har inforts. Eftersom det &r tdndsatshylsan som ska medféra att sprackkrut-
laddningen helt fyller utrymmet mellan den yttre hylsan, tdndsatshylsan, namnda
andvagg och namnda propp, skulle en fackman vidare forsta sardrag M som att efter
penetrering av membranet ska huvuddelen av tdndsatshylsan befinna sig i ndmnda

utrymme.

Av de bilder och filmer som domstolen har tagit del av framgar att efter det att pene-
trering av membranet skett befinner sig endast en kort del av Maxfire-tdndaren i ut-
rymmet mellan den yttre hylsan, tdndsatshylsan, ndmnda &ndvégg och namnda propp.
Vidare framgar av de filmer som domstolen tagit del av att det, sedan tandsatshylsan
har trangt igenom membranet, alltjamt finns ett utrymme kvar i den évre delen av
hylsan, i proppen, som inte blivit fyllt av sprackkrutladdningen. Enligt domstolens

bedomning har alltsa tandsatshylsan inte inforts med sin huvuddel i stenspréackpatronen
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pa sa satt att sprackkrutladdningen bringats att helt fylla utrymmet mellan den yttre
hylsan, tdndsatshylsan, namnda andvagg och propp. Royex Generation Il uppfyller

darmed varken sardraget M eller N. Intrang i patent 821 har saledes inte skett.

Vid detta forhallande saknas det anledning for domstolen att ta stallning till om séardrag

O éar uppfyllt.

Vitesforbud

Den som gor eller medverkar till patentintrang kan av domstolen forbjudas att fortsatta
med det enligt 57 b 8 patentlagen. Forbudet kan forenas med vite enligt lagen
(1985:206) om viten. Bestammelsen om forbud i 57 b 8§ patentlagen kom i sin nuvaran-
de lydelse till ar 2009 nar direktiv 2004/48/EG (sanktionsdirektivet) genomfordes.
Motsvarande andring hade redan inforts i upphovsrattslagen (se prop. 2004/05:110 s.
339). Rattighetshavaren behdéver varken styrka uppsat eller oaktsamhet hos den som
gor intrang, eller fora bevisning om intrangets skadeverkningar. Det racker att det
foreligger intrang i objektiv mening (se prop. 1993/94:122 s. 44 f. och prop.
2008/09:67 s. 187).

Etken och Royex

Domstolen har ovan funnit att Etken och Royex har gjort intrdng i patent 526. Det
finns darmed forutsattningar for att forbjuda bolagen att vid vite att fortsatta med de

atgarder som utgor intrang i Power Tools ensamrétt.

Savitt avser fragan om forbudet bor avse dven den av svarandena bendmnda Royex
Generation lla, vilken inte langre saljs, foljer av rattspraxis att den omsténdigheten att
risken for fortsatt intrang inte ar pataglig eller pa annat satt endast ar begransad inte
utgor hinder for en domstol fran att utfarda ett forbud (se NJA 2007 s. 431). Mot denna
bakgrund finner domstolen att forbudet bor avse ocksa denna patron. Ifraga om vites-
beloppets storlek anser domstolen att Power Tools yrkande framstar som val avvagt.

Vitesforbudet ska utformas enligt vad som framgar av domslutet.
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Power Tools har gjort gallande att M.A. har medverkat till intranget och har ett
bestammande inflytande genom saval 4gande som stéllforetradarskap och darfor ar
personligt ansvarig for intrangsgarningarna. Power Tools har som omstandigheter till
stod for talan ytterligare redogjort for M.A.s &gande och roll i Royex, och har
sammanfattningsvis gjort gallande att marknadsforing och forsaljning av intrangs-
patronerna skedde som en konsekvens av det beslut som M.A. i egenskap av
majoritetsaktieagare och styrelseledamot fattade. Power Tools pastar att M. A. &r
ansvarig for intranget. Power Tools talan mot K.G. har forts pa

motsvarande satt, dock har Power Tools déar inte pastatt nagot om beslut som K.G. fattat.

Power Tools har bl.a. hénvisat till rattsfallet NJA 2005 s. 180 och gjort gallande att
stallforetradare kan hallas ersattningsskyldig for immaterialrattsliga intrang om fore-
tradaren begatt intranget av oaktsamhet. Domstolen har uppfattat Power Tools talan
som alternativa pastaenden om att M.A. och K.G. sjalva har gjort intrdng i patent 526
eller har medverkat till Royex respektive Etkens intrang. Domstolen provar darfor i
forsta ledet om var och en av M.A. och K.G. har gjort patentintrang, och i andra ledet

om de har medverkat till bolagens intrang.

Vitesforbud riktat mot bolagsforetradare m.fl. enligt patentlagen och lagen om viten,

vissa rattsliga utgangspunkter

Som angetts ovan kan den som gor eller medverkar till patentintrang av domstolen
forbjudas att fortsétta med det. Medverkansansvaret i patentrattsliga sammanhang ar
avsett att vara detsamma som foljer av 23 kap. 4 § brottshalken, dvs. att ndgon med rad
eller dad ska ha framjat garningen. Framjandet ska fysiskt eller psykiskt ha haft ett
inflytande pa brottets tillkomst eller utférande. Medverkansansvaret ar forhallandevis

langtgaende.
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Ett forbud enligt 57 b § patentlagen kan foreldggas vid vite, med stdd av lagen
(1986:206) om viten. | praxis har 1 § andra stycket och 2 § viteslagen tolkats som att,
om inte annat ar sarskilt foreskrivet, ett vitesforelaggande som avser en juridisk person
allt efter omstandigheterna kan riktas mot den juridiska personen som sadan, mot dess
stallforetradare eller mot bada (se NJA 1990 s. 338 och prop. 1984/85:96 s. 47). En
fraga som kan stallas ar om aldre praxis numera ar éverspelad, dvs. om patentlagen nu
uttbmmande reglerar mojligheten att rikta vitesforbud mot en stéllforetradare eller om
det finns ytterligare mojlighet enligt viteslagen. Patentlagen utgdr speciallagstiftning.
Enligt 1 § andra stycket viteslagen ska lagen inte tillampas i den man annat foljer av
vad som ar sarskilt foreskrivet. Bestammelsen om forbud i 57 b § kan dock inte anses
utgora specialreglering i forhallande till viteslagen. Genom andringarna i 57 b § ar
2009 utvidgades den krets som kan aldggas vitesforbud. Det finns inga indikationer pa
att avsikten var att begrénsa kretsen. Bestdmmelserna i 57 b § patentlagen respektive
viteslagen fyller &ven olika funktioner. 57 b § definierar de materiella férutsattningarna
for forbud, medan 2 § viteslagen innehaller bestammelser som bl.a. avser att

sékerstélla att vitesforeldggandet blir tillrackligt preciserat.

Vad kréavs for att en bolagsforetradare ska anses ha gjort intrang i ett patent i objektiv

mening?

Som framgatt kan vitesforbud alaggas om nagon gor intrang i ett patent. Mot bakgrund
av hur Power Tools for sin talan mot M.A. och K.G. kan fraga stallas vilka atgarder en
bolagsforetradare maste vidta for att sjalv gora intrdng i ett patent. Anvandningen av

Royex Generation |1, liksom erbjudandet och tillhandahallan-det av Royex Generation

I1 till kunder, har ju skett inom ramen for verksamheten i bolagen Royex och Etken.

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2008 s. 1082 (The North Face) funnit att den
som har vidtagit samtliga de faktiska atgarder som konstituerar intrang far anses vara
intrangsgorare. Den person som dar alades vitesforbud hade befattat sig med intrangs-

varorna for att vara sin dotter behjélplig i hennes naringsverksamhet. Malet rérde
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saledes inte ansvar for en bolagsforetradare, men ar forstas vagledande betraffande de
allménna forutsattningarna for ansvar (Se dven den skiljaktiga meningen av justitie-

raden Blomstrand och Thorsson, som menade att det var fraga om medverkan).

Vad galler néringsidkares ansvar for intrang i immateriella rattigheter galler enligt
praxis pa upphovsrattens omrade att naringsidkaren ansvarar for alla transaktioner som
naringsidkaren sjalv genomfor eller som genomfdérs for dennes rakning (se EU-
domstolens dom i mal C-5/11 Donner, EU:C:2012:370, punkt 27). Savitt galler bolags
ansvar for atgarder vidtagna av dess ledning har Hogsta domstolen i ett rattsfall
rérande intrang i monsterratt funnit att ett bolag kan hallas ansvarigt for atgarder
vidtagna av dess befattningshavare. Forhallandet att bolagsledningen kande till
monsterratten innebar ocksa att atgarderna hade skett uppsatligen. Bolaget var aven
ersattningsskyldigt pa grund av principalansvar (se NJA 2005 s. 180, Formsprutarna).
Avgorandena ger dock inte stod for slutsatsen att en anstalld eller bolagsforetradare pa

motsvarande satt ska ansvara for bolagets eller arbetsgivarens immaterialrattsintrang.

Generellt galler for immaterialrattsintrang att den som utan ensamréattshavarens sam-
tycke vidtar nagon atgard som omfattas av ensamratten darmed begar ett immaterial-
rattsligt intrang (se prop. 1998/99:11 s. 38). I lagstiftningen togs under 1980- och 90-
talen vissa samlade grepp om saval straffrattsliga som civilrattsliga aspekter av
immaterialrattsintrang (se prop. 1981/82:152 och prop. 1993/94:122). Straff och
skadestandsansvar anses inga i ett system av sanktioner mot intrang (se prop.
1981/82:152, s. 8). Pa senare ar har fokus istéllet legat pa civilrattsliga sanktioner.
Forarbetena ger dock inte uttryck for att det skulle foreligga nagon principiell skillnad
mellan brottmal och tvistemal vid bedémningen av om nagon i objektiv mening har
begatt ett intrang. Har kan till exempel noteras kopplingen mellan medverkansansvar
enligt 23 kap. 4 § brottsbalken och vitesférbud (se prop. 2008/09:67, s. 187 ff., se
sarskilt s. 194), samt majligheten till intrangsundersékning vid misstankar om intrang
liksom vid forsok eller forberedelse till intrang (se prop. 1998/99:11 s. 47 ff.).
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Vid bedémningen av om nagon i egenskap av bolagsforetradare har gjort patentintrang
och ska ansvara civilrattsligt finns det alltsa anledning att ta ledning av de bedém-
ningar som gjorts i immaterialrattsbrottmal. For tydlighets skull maste ségas att han-
visningarna till avgoranden i brottmal i det féljande gors enbart for att astadkomma en
okad forstaelse for vad som kan kréavas for att halla ndgon civilrattsligt ansvarig for
immaterialrattsintrang, och inte innefattar nagra 6vervaganden om ansvar for brott. Har
bor ocksa framhallas att beviskravet torde vara lagre vid en civilrattslig talan av

aktuellt slag &n i ett brottmal.

Det finns en lang rad underrattsavgéranden som galler immaterialrattsintrang. Gemen-
samt far sagas vara att det som utgangspunkt kravs en provning pa individniva av vad
som kan laggas var och en till last samt att en forhallandevis fyllig utredning lagts fram
savitt galler individens egna intrangsatgarder (se t.ex. RH 2013:27, Svea hovratts dom
den 19 december 2002 i mal nr B 4376-12, Svea hovratts dom den 20 december 2012 i
mal nr B 8539-12,Svea hovratts dom den 15 januari 2016 i mal nr B 1389-15 och Svea
hovratts dom den 15 januari 2016 i mal nr B 1389-15).

Sammanfattningsvis ger vare sig forarbeten, praxis eller rattstillampning stod for slut-
satsen att stallforetradarskap och dgande i ett aktiebolag utgor tillrackliga forut-
sattningar for att nagon i objektiv mening ska anses har gjort immaterialrattsintrang nar
det sker inom ramen for bolagets verksamhet. Tvéartom kravs att personen ifraga sjalv
har vidtagit atgarder som konstituerar intrang.

Har M.A. och/eller K.G. gjort patentintrang i objektiv mening?

Domstolen har kommit fram till att endast atgarden att anvanda Royex Generation I
utgor direkt intrdng i patent 526. Ovriga atgarder, daribland att utbjuda och att bringa
Royex Generation 11 i omsattning, utgor inte direkt intrang i patent 526. Domstolen har
aven funnit att det utgor medelbart intrang i patent 526 att erbjuda och tillhandahalla
Royex Generation I1 till kunder pa det satt som Royex och Etken gjort. I det foljande



68

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 11574-16
Patent- och marknadsdomstolen 2017-10-26

prévas om M.A. respektive K.G. har gjort direkt eller medelbart intrang i patent 526.

Som framgatt av redogdrelsen for géllande ratt har domstolen att préva om var och
en av M.A. respektive K.G. har vidtagit samtliga de faktiska atgarder som

konstituerar patentintrang.

Power Tools har inte pastatt att vare sig M.A. och K.G. personligen har anvant Royex
Generation Il. Vad Power Tools har lagt dem till last ar (kort) féljande. M. A. har ett
bestammande inflytande dver Royex saval genom sin aktiemajoritet som genom sitt
stallforetradarskap i bolaget, ar &ven firmatecknare och har enligt aktiebolagslagens
regler utslagsrost. Marknadsforing och forséljning av intrangspatronerna skedde som
en konsekvens av det beslut som M.A. i egenskap av majoritetsaktiedgare och
styrelseledamot fattade. K.G. &ger ca 33 procent av aktierna i Etken, ar
styrelseordférande och tecknar ensam firman i bolaget. Han har ett bestdmmande
inflytande 6ver Etken. Hans hustru dger dessutom aktier i Etken sa att makarna
tillsammans kontrollerar 67 procent av aktierna.

Domstolen konstaterar att vad Power Tools har pastatt om M.A.s och K.G.s atgarder
endast avser stallforetradarskap och agarskap, men inte nagot som kan innebéra direkt
intrang i patent 526. Det saknas t.ex. utredning till stod for att nagon av dem
personligen skulle ha varit aktiv med att anvdnda Royex Generation 11 vid bolagens

kundkontakter. Ingen av dem kan darmed anses ha gjort direkt intrang i patent 526.

Vad galler eget ansvar for medelbart intrang galler samma utgangspunkter for bedém-
ningen. Domstolen ska alltsa préva om var och en av M. A. respektive K.G. har
vidtagit samtliga de faktiska atgarder som konstituerar medelbart patentintrang. Det
som vid domstolens prévning har ansetts utgéra medelbart intrang i patent 526 ar att
erbjuda och tillhandahalla Royex Generation I1 till kunder. Det saknas utredning till

stod for att M.A. personligen skulle ha varit aktiv med sadan
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forsaljning. Av den orderbekraftelse avseende Power Tools kop av Royex Generation
I1 framgar exempelvis att Royex referens och kontaktperson varit K.L. — inte M.A..
Det saknas dven stod for att K.G. personligen skulle ha varit aktiv med forséljning av

Royex Generation 11 till kund.

Ingen av dem kan darmed anses ha gjort medelbart intrang i patent 526.

Har M.A. och/eller K.G. medverkat till patentintrang i objektiv mening?

Som framgatt kravs for att nagon ska anses ha medverkat till ett patentintrang en prov-
ning pa individniva av vad som objektivt kan laggas honom eller henne till last.
Huvudregeln far alltsa anses vara att var och en svarar for de handlingar han eller hon

har foretagit.

M.A. har i egenskap av stallforetradare varit med och fattat de beslut som innebar att
Royex kom att erbjuda och tillhandahalla Royex Generation Il till kunder. Besluten
har savitt framgatt tagits gemensamt med affarskompanjonen K.L.. M.A. har
darigenom framjat Royex medelbara patentintrang med rad och dad pa ett satt som
objektivt konstituerar medverkan. Att han fattat beslut tillsammans med K.L.
foranleder ingen annan beddmning. Vad géller anvandning av Royex Generation 11 ger
utredningen daremot inte stod for att M. A. varit aktiv pa ett satt som innebér

medverkan.

Enligt domstolen saknas det anledning att betvivla T.G.s uppgifter om att det ar T.G.
som sedan 2015 i praktiken driver Etken, att K.G. ar sjukpensionar pa heltid och att
beslut fattas av deldgarna. Vid detta forhallande finner domstolen att K.G. varken kan
anses ha framjat Etkens direkta eller medelbara intrang med rad och dad pa ett satt

som konstituerar medverkan.
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Sammanfattande beddmning av yrkandet om vitesforbud mot M.4. och K.G.

M.A. har i egenskap av stallforetradare varit med och fattat de beslut som innebar
att Royex kom att marknadsfora och sélja Royex Generation I1. Han har
darigenom framjat Royex medelbara patentintrang med rad och dad pa ett satt
som objektivt konstituerar medverkan och ska forbjudas vid vite att fortsatta med

de atgarder som utgor medelbart intrang i Power Tools ensamritt.

Som domstolen konstaterat ovan utgor den omstandigheten att Royex Generation Ila
inte langre saljs inte skal att avsta fran att utfarda ett forbud rérande denna patron (se
NJA 2007 s. 431). Ifraga om vitesbeloppets storlek anser domstolen att Power Tools
yrkande framstar som val avvagt. Vitesforbudet ska utformas enligt vad som framgar

av domslutet.

Vad géller K.G. saknas det daremot forutsattningar att meddela vites-forbud med stod
av 57 b 8§ patentlagen. Mot bakgrund av K.G.s begrénsade roll i Etken finns inte heller
skal att rikta ett forbudsforelaggande mot honom i hans egenskap av stéllforetradare

med stod av 1-2 88§ viteslagen. Power Tools yrkande i denna del ska darfor avslas.

Faststéllelse av ersattningsansvar

Enligt 58 § patentlagen ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor patentintrang
betala skélig ersattning for utnyttjandet av uppfinningen samt erséttning for den
ytterligare skada som intranget har medfort. Bestimmelsen om ersattningsskyldighet
andrades liksom 57 b § senast ar 2009 nar sanktionsdirektivet genomférdes. Den som
har gjort patentintrang utan uppsat eller oaktsamhet ska istéllet betala ersattning for

utnyttjandet av uppfinningen, om och i den man det &r skaligt.
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Power Tools har inte gjort gallande att svarandena (oberoende av uppsat eller
oaktsamhet) i alla handelser ska utge skalig ersattning i enligt 58 § andra stycket

patentlagen.

Etken och Royex

Ifraga om bolagen ska forpliktas att utge skalig ersattning for utnyttjandet samt er-
sattning for ytterligare skada ar det genom J-A.B.s och M.E.s uppgifter — vilka
domstolen inte finner skél att ifragasatta — klarlagt att Power Tools innehar 95

procent av den aktuella marknaden.

Bolagen ar kommersiella aktorer som enligt domstolen &r skyldiga att halla sig infor-
merade om férekomsten av eventuella patent pa den marknad dér de verkar. Vid
lanseringen av Royex Generation 11 under hosten 2015 maste Etken och Royex
rimligen ha kant till marknadsledaren Power Tools samt 526-patentet. Oaktat detta har
bolagen anvant Royex Generation Il for att spréacka sten samt utbjudit och bringat
patronen i omsattning. Intranget far darfor anses ha begatts av i vart fall oaktsamhet.
Mot denna bakgrund faststéller domstolen att Etken och Royex ska betala skélig

ersattning samt ersattning for den ytterligare skada som intrnget har medfort.

Savitt avser fragan om bolagen har agerat tillsammans och i samforstand framgar i och
for sig av utredningen att bolagen har en gemensam webbplats. Vidare ar det ostridigt
att Royex ar Etkens aterforsaljare. Endast dessa omsténdigheter ar enligt domstolen
emellertid inte tillrackliga for att bolagen kan ségas bedriva en sadan integrerad verk-
samhet att de kan anses ha agerat tillsammans och i samforstand. Solidariskt ansvar for

den skada som uppkommit ska darfor inte alaggas bolagen.

M.A. och K.G.

Domstolen har ovan funnit att varken M.A. eller K.G. har gjort intrang i patent 526.

Domstolen har dock funnit att M.A., men inte K.G.
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har medverkat till Royex medelbara patentintrang. Power Tools yrkande om

ersattningsskyldighet avseende K.G. ska saledes avslas.

Vad galler fragan om M.A.s medverkan till intrang kan foranleda ersattningsansvar
stadgas inte uttryckligen i 58 § patentlagen att medverkansansvar kan foranleda
ersattningsskyldighet, till skillnad fran vad som géller for vitesforbud. Detta kan vid
forsta anblicken framsta som inkonsekvent mot bakgrund av att medverkan kan
foranleda saval straffansvar som att vitesforbud eller intrangsundersokning riktas mot

den medverkande.

Vid intrdng som begas uppsatligen eller av oaktsamhet ska emellertid allménna skade-
standsrattsliga grundsatser tillampas. Det innebar att skadestandsskyldigheten, inklu-
sive skyldigheten att utge skalig erséttning for utnyttjandet, i forsta hand drabbar den
eller de som vidtagit den intrangsgorande atgarden (se bl.a. NJA 1986 s. 702 och NJA
2005 s. 180). Det bor vidare innebara att dven den som medverkat till ett intrang kan
alaggas att utge skadestand (se bl.a. lagradets yttrande i prop. 2004/05:110 s. 563 och
skiljaktig mening i NJA 2008 s. 1082, jfr Svea hovratts dom den 26 november 2010 i
mal nr B 4041-09 s. 50 f.).

Den bedémning som Svea hovrétt gjorde i RH 2013:27, The Pirate Bay, talar ocksa for
att ersattningsansvar kan uppkomma &ven vid vissa former av medverkan. Hovrétten
bedémde i det malet att ersattningsskyldighet forelag enligt 54 § upphovsrattslagen
oberoende av medverkansansvarets straffrattsliga kvalificering, eftersom personerna
ifrdga hade medverkat till andras upphovsrattsliga forfoganden pa ett satt som innebar
att de inte bara gjort sig skyldiga till medhjalpsbrott utan &ven utnyttjat verken eko-
nomiskt. Hovrattens bedomning avsag i och for sig upphovsrittslagen, vars be-
stammelse om ersattningsskyldighet har en nagot annorlunda utformning an 58 §
patentlagen. Vidare gjordes bedomningen i ett brottmal, vilket innebar att viss for-

siktighet bor iakttas nar resonemangen 6verfors till ett civilrattsligt mal.
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Rattslaget far ssmmanfattningsvis anses vara sadant att M. A. kan alaggas att utge
skalig ersattning samt ersattning for ytterligare skada om han uppsatligen eller av

oaktsamhet har medverkat till patentintrang.

Har M.A. uppsatligen medverkat till patentintrang?

Uppsatsbegreppet motsvarar det som tillampas i den allmanna straffratten (se Nilsson
& Holtz, a.a. s 254 f. och s. 277). Prévningen inriktas pa om personen ifraga kande till
att utnyttjandet var olovligt (direkt uppsat), om han eller hon egentligen inte ville gora
intrang men &nda insag att handlingen med nodvandighet innefattade ett patentintrang
(indirekt uppsat), eller om han eller hon misstankte att samtliga objektiva rekvisit for
patentintrang var uppfyllda, och skulle ha handlat pd samma satt aven med full vetskap

om de ratta forhallandena eller var likgiltig infor att intrang forelag (likgiltighets-

uppsat).

Utredningen ger inte stod for att M. A. har haft insikt om att han har medverkat till
patentintrang genom att vara med och fatta de beslut som innebar att Royex kom att
erbjuda och tillhandahalla Royex Generation Il till kunder. Det finns inte heller skl att
tro att han misstankte att samtliga objektiva rekvisit for medverkan till patentintrang
var uppfyllda, och skulle ha handlat pa samma satt &ven med full vetskap om de ratta
forhallandena, eller var likgiltig infor att intrang forelag. Det &r darfor inte styrkt att

han handlat med uppsat.

Har M.A. agerat oaktsamt?

Sedan domstolen funnit att M. A. inte har handlat med uppsat aterstar att ta stallning till
om han har handlat oaktsamt. Oaktsamhetsbegreppet i 58 § patentlagen far lasas med
beaktande av artikel 13 i sanktionsdirektivet. Dér anges att den som har begatt
immaterialrattsintrang och som visste eller rimligen borde ha vetat att han eller hon
agnade sig at intrangsgorande verksamhet, ska betala skadestand till rattighetshavaren
(se &ven Nilsson & Holtz, a.a. s. 277 och prop. 2004/05:67 s. 227 f.).
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| praxis och i rattstillampningen har en aktsamhetsnorm uppstallts savitt géller
immaterialrattsintrang. Hogsta domstolen har savitt galler upphovsrattsintrang uttalat
att den som handlar med produkter som kan vara upphovsréttsligt skyddade har en
undersokningsplikt betraffande tillkomsten av de produkter han kdper in och darefter
sjalv salufor. Denna plikt ar anpassad till bl.a. varuslag, leverantor och risken for in-
trang i upphovsratt. Vid inkop fran en etablerad och valkand tillverkare ar under-
sokningsplikten emellertid ytterst uttunnad (se NJA 2010 s. 559, punkt 28).

Undersokningsplikten maste enligt domstolen variera beroende pa vilken slags rattig-
het det ar fraga om, t.ex. med avseende pa vilka kontroller som kan goras om rattig-
hetens existens och omfang. Det kan ocksa ha betydelse vilket slags intrang det ar
fragan om. Nar det varit fraga om varumarkesforfalskade varor fran icke-auktoriserade
tillverkade, grossister eller aterforsaljare har forhallandevis stranga krav pa under-
sokningsplikt stallts pa den som handlar med sadana varor. Motsatsvis kan det finnas
skal att acceptera att patentlagen &r ett idéskydd dar det ofta kan vara fraga om
nyanserade bedémningar av den egna produktens forhallande till de patent som finns

registrerade i Sverige eller andra delar av vérlden.

Den som tillverkar och saljer produkter inom samma teknikomrade dar ett patent géller
far forvantas att i vart fall halla sig informerad om patentbestandet inom det omradet
(se NU 1963:6 s. 334). Detta galler sarskilt nar antalet aktorer pa marknaden ar fa och
det ar huvudkonkurrenten som har ett patent. Motsvarande krav maste beroende pa
omstandigheterna kunna stallas pa den som yrkesmassigt leder foretaget. M.A. har
fattat de beslut som innebar att Royex kom att erbjuda och tillhandahalla Royex
Generation Il till kunder, och har darfor haft skal att halla sig informerad pa samma

satt som Royex. Han har darfor agerat oaktsamt.

Domstolen faststaller darmed att M.A. ska forpliktas att utge skélig erséattning till

Power Tools samt ersattning for den ytterligare skada som intranget har medfort.

Ersattningsskyldigheten bor vara solidarisk mellan Royex och honom.
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Korrigeringsatgarder

Domstolen far enligt 59 § patentlagen efter vad som ar skaligt besluta att ett intrangs-
foremal ska forstéras. Domstolen finner att det ar skaligt att forordna att de exemplar
av Royex Generation Il i utféringsform enligt domsbilaga 1 eller i utféringsform dar
den inre hylsans dndvagg inte har brottmarkering men i 6vrigt 6verensstimmer med

domsbilaga 1 och som innehas av Etken och Royex ska forstoras.

Rattegangskostnader

Enligt huvudregeln i rattegangsbalken ska den part som forlorar malet ersatta mot-
parten dennes rattegangskostnad, 18 kap. 1 § rattegangsbalken. Enligt 4 § kan ratten
kvitta eller jamka rattegangskostnaderna om det i malet forekommer flera yrkanden
och parterna dmsom vunnit och forlorat eller nar ett yrkande bifalls endast till en del.
Ratten kan vidare kvitta eller jamka kostnaderna om kostnaderna for de olika

yrkandena i malet inte kan sarskiljas (se Fitger m.fl., a.a.s, 18 kap. 4 §).

Domstolen har ovan funnit att Power Tools talan ska bifallas savitt avser patent 526,
men inte patent 821. Parterna far saledes anses vara 6msom vinnande och 6msom
forlorande i malet. Vid en sammantagen bedémning finner domstolen att omstandig-
heterna ar sadana att vardera part ska bara sina egna rattegangskostnader. Savitt avser
Power Tools talan mot K.G. har den avslagits i sin helhet. K.G. har dock anfért att de
rattegangskostnader som beldpt pa honom person-ligen har varit forsumbara och inte
mojliga att sarskilja, varfor han inte framstallt nagot krav pa erséttning for

rattegangskostnader for egen del.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 401 PMD)

Overklagande, stallt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 16 november 2017. Provningstillstand

kravs.

Ingeborg Simonsson Maria Bruder Anna Hedberg

| avgorandet har aven civilingenjoren Stina Sjogren Paulsson deltagit som tekniskt
sakkunnig ledamot.
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DV 401 PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frain domens
datum. Sista dagen for Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningsoéverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r Gverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgbrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill £ till stind,

4. grunderna (skilen) f6r Gverklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett férnyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



