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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Patent- och 2019-03-13 PMT 11216-17
marknadsoverdomstolen Stockholm

Rotel 020109

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2017-11-02 i mal nr PMT 16506-16, se bilaga A

PARTER

Klagande
Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad

Motpart

TW Kundsevice AB, 556933-5937
Box 1073

251 10 Helsingborg

Ombud: Advokaten H.W.

Advokatfirman Glimstedt Helsingborg HB
Box 1027

251 10 Helsingborg

SAKEN
Marknadsforing per telefon av abonnemang

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens dom
endast pa sa sitt att TW Kundservice AB forpliktas att ersitta
Konsumentombudsmannens riattegangskostnad i1 Patent- och marknadsdomstolen
med 40 260 kr, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 2 november 2017 till dess

betalning sker.

2. Patent- och marknadsdverdomstolen bestimmer ersittning av allménna medel at
TW Kundservice for sin rattegdngskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen

till 2 100 kr, allt avseende ombudsarvode.

Dok.Id 1477643

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-21 93 27 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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YRKANDEN M.M.

Konsumentombudsmannen (KO) har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen,
med dndring av Patent- och marknadsdomstolens dom, ska forplikta TW Kundservice
AB (TW) att betala marknadsstorningsavgift med 750 000 kr samt forplikta TW att

ersitta KO for dess rittegdngskostnad 1 Patent- och marknadsdomstolen.

TW har motsatt sig dndring.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader 1 Patent- och

marknadsOverdomstolen.

Malet har, med stod av 50 kap. 13 § andra stycket 2 rittegangsbalken, avgjorts utan
huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I MALET

Till 61jd av KO:s talan &r, utdver réittegdngskostnaderna i mélet fraga endast om
marknadsstorningsavgift ska beslutas med anledning av den otillborliga
marknadsforing som Patent- och marknadsdomstolen funnit foreligga (jfr Patent- och

marknadsoverdomstolens dom den 28 augusti 2017 i mal PMT 9149-16).

Parterna har 1 hér aktuella delar aberopat samma grunder och i huvudsak samma
bevisning som i Patent- och marknadsdomstolen. KO har dock inte lingre gjort
géllande att forfarandena enligt yrkandena 1 och 2 i Patent- och marknadsdomstolens

dom ska ldggas till grund for att pafora TW marknadsstorningsavgift.

KO har dven anfort att riattegdngsfel forekommit i1 Patent- och marknadsdomstolen
genom att domstolen underlétit att ta stéllning till KO:s begidran om gemensam
handldggning med ett annat mél. KO har vidare anfort att domstolen brustit i sin

utredningsskyldighet genom att inte inhdmta ytterligare utredning fran KO, rérande
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Overtradelsernas omfattning och spridning, 1 ett lige nir domstolen hade beslutat sig

for att inte handldgga malen gemensamt.

DOMSKAL

Fragan om rittegingsfel i Patent- och marknadsdomstolen

Av handlingarna framgar att KO 1 Patent- och marknadsdomstolen, vid flera tillféllen,
begdrde att malet skulle handldggas gemensamt i en rittegdng med ett annat mal.
Sedan domstolen forelagt parterna att yttra sig om forevarande mal kunde avgoras utan
huvudférhandling forklarade sig KO inte ha nagot att invdnda mot detta. KO anforde
dock att malet borde avgdras fore det andra mélet. Hirefter slutforde KO sin talan med

hanvisning till vad som anforts 1 tidigare inlagor.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att KO inte gav tydligt uttryck for att
begiran om gemensam handlidggning franfolls. Domstolen borde dirfor ha provat
yrkandet innan mélet avgjordes eller forsdkrat sig om att frdgan inte ldngre var aktuell
for KO. Négon skyldighet for domstolen att darutdver verka for att KO skulle ligga

fram ytterligare utredning har emellertid inte forelegat i den aktuella situationen.

Det fel som forekommit vid handldggningen i Patent- och marknadsdomstolen har
emellertid kunnat avhjilpas i Patent- och marknadsoverdomstolen varfor nagot skél att

aterforvisa malet till Patent- och marknadsdomstolen for handléggning inte foreligger.

Marknadsstorningsavgift

Malet r6r marknadsforing per telefon av telefonabonnemang. Den patalade

marknadsforingen har TW utfort pa uppdrag av teleoperatdren Fast Communication
Sweden AB (Fastcom). Fragan i Patent- och marknadséverdomstolen 4r om TW ska
domas att betala marknadsstorningsavgift pd grund av marknadsforingsétgérder som

bolaget vidtagit for Fastcoms rdakning.
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Enligt 29 § marknadsforingslagen (2008:486) far en nédringsidkare aldggas att betala
marknadsstorningsavgift om niringsidkaren, eller ndgon som handlar pa
néringsidkarens védgnar, uppsétligen eller av oaktsamhet har brutit mot ndgon av de
sirskilda reglerna i marknadsforingslagen som innehéller konkreta forbud mot och

krav pa vissa marknadsforingséatgirder, diribland 8-10 §.

Bestimmelserna om marknadsstdrningsavgift infordes ursprungligen 1 1995 érs
marknadsforingslag och utformades med reglerna om konkurrensskadeavgift

som forebild. I forarbetena till 1995 ars marknadsforingslag uttalades att
marknadsstorningsavgift skulle anvéndas i det fall dar det fanns ett mer patagligt
behov av att skydda allménna konsument- och néringsidkarintressen. I andra fall fick
det anses tillrackligt att den som begatt en dvertrddelse tillrdttavisades och avskricktes

genom ett forbud eller aldggande vid vite. (Se prop. 1994/95:123 s. 104.)

I samband med tillkomsten av 2008 ars marknadsforingslag genomfordes en dversyn
av bl.a. bestimmelserna om marknadsstorningsavgift. Oversynen mynnade ut i att
bestdmmelserna om marknadsstorningsavgift overfordes utan sakliga dndringar. Det
konstaterades dock att marknadsstorningsavgift dittills hade varit en séllan anvdnd
sanktion och att detta forefoll bero péa de uttalanden som gjorts i de tidigare
forarbetena. I forarbetena till 2008 ars marknadsforingslag uttalas darfor att en
nyanserad och inte alltfor restriktiv bedomning ska goras i det enskilda fallet. (Se prop.

2007/08:115s. 118 1)

Vidare uttalas det i forarbetena att en grundliggande omsténdighet som bor tillmétas
betydelse for fragan om marknadsstorningsavgift 6verhuvudtaget ska dlaggas dr om
den otillborliga marknadsforingen ”’stor” marknadens funktion. Detta kan vara fallet
t.ex. om agerandet riskerar att leda till att konsumenter och andra néringsidkare fir en
bristande tilltro till en hel bransch eller upplever att vissa specifika forsdljningssétt inte
ar trygga och palitliga. Enligt forarbetena ska darfor ett sarskilt skyddsvarde tillmétas
om den otillbérliga marknadsforingen sannolikt medfor att den genomsnittlige

konsumenten avstar fran att handla genom en forsiljningsmetod pa grund av
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erfarenheten av den otillborliga dtgarden. Forarbetena framhaller dven betydelsen av
att den marknadsforingsrittsliga regleringen efterlevs pé ett sadant sétt att tilliten till
e-handel, telefonforsdljning, hemforsiljning och andra forsdljningssétt inte undergrévs.

(Se a. prop. s. 119 1))

I praxis har tillimpningen av bestimmelserna om marknadsstérningsavgift varit
restriktiv. I flera avgdranden har talan ogillats bl.a. med hénvisning till att det inte
funnits risk for ndgon marknadspéverkan (MD 1998:20, MD 2013:2 och MD 2015:21
samt Patent- och marknadsoverdomstolens dom i mal PMT 9149-16). Nar sanktioner
utdomts har stor vikt fasts vid bl.a. att det varit frdga om upprepade forseelser eller
marknadsforing som haft mycket stor omfattning (MD 1998:7, MD 2005:22 och

MD 2012:17).

Ar 2016 genomfordes vissa Andringar i marknadsforingslagen, bl.a. infordes en ny
bestimmelse 1 29 a § dir det anges att vid provningen av om marknadsstdrningsavgift
ska alaggas ska beaktas hur allvarlig 6vertrddelsen dr. Vidare anges att sirskild hansyn

ska tas till Gvertrddelsens art, varaktighet, omfattning och spridning.

Bestimmelsen i 29 a § tradde i kraft den 1 oktober 2016. Som Patent- och
marknadsdomstolen konstaterat foljer av 6vergangsbestimmelserna att dldre
foreskrifter géller for marknadsforing som vidtagits fore ikrafttrddandet. Eftersom den
nu aktuella marknadsforingen dgt rum fore ikrafttradandet ska dldre bestaimmelser

tillimpas.

Patent- och marknadséverdomstolen gor foljande bedémning.

Den bevisning som KO &beropat utgors av anmélningar frén tre privatpersoner samt
ljudinspelningar av séljsamtal till tvd av anmélarna. Som Patent- och
marknadsdomstolen konstaterat dr uppgifterna i den tredje anmélan allt for
knapphéndiga for att kunna ligga till grund f6r ndgra ndrmare slutsatser om vad som

sagts 1 det samtalet.
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Nar det géller de inspelade samtalen instimmer Patent- och marknadséverdomstolen 1
Patent- och marknadsdomstolens bedomning att det i bdda fallen framgar att
information om syfte och avsindare inte har ldmnats vid inledningen av samtalen samt
att TW:s séljare formedlat intrycket att de ringer frén eller samarbetar med
konsumentens befintliga operator. Pa de av Patent och marknadsdomstolen anforda
skélen har TW dirigenom medverkat till 6vertrddelser av forbudeni 8 §

marknadsforingslagen jimford med 9 respektive 10 § samma lag.

KO har anfort att den otillborliga marknadsforingen haft stor spridning och hénvisat
till att 22 anmélningar mottagits i drendet. Vad som fOrevarit i enstaka telefonsamtal
kan emellertid inte ensamt ldggas till grund for ndgra ndrmare slutsatser om vad som
kan ha sagts i andra telefonsamtal. Det dr ddrmed inte visat att den otillborliga
marknadsforingen haft ndgon storre omfattning dn de tva samtalen. Trots att de
enskilda overtradelserna dr av forhallandevis allvarlig karaktéir och skett i vart fall av
oaktsamhet frdn TW:s sida finns det inte underlag for slutsatsen att bolaget medverkat
till att stéra marknaden pé ett sddant sétt att en marknadsstorningsavgift bor utdomas.

Patent- och marknadsdomstolens dom ska darfor inte dndras i denna del.

Rittegiangskostnader

Enligt 64 § marknadsforingslagen giller 18 kap. rittegdngsbalken 1
marknadsforingsmal. Vidare anges att bestimmelsen 1 18 kap. 16 § riattegangsbalken

inte ska tillimpas i mal om forbud enligt 23 § och alaggande enligt 24 eller 25 §.

Enligt huvudregeln i 18 kap. 16 § rattegdngsbalken ska bestimmelserna 1 31 kap.
samma balk tillampas i frdga om réttegdngskostnaderna nér en myndighet i vissa fall
for det allménnas talan. En enskild part som vinner ett sddant mal kan tillerkdnnas
erséttning for sina rattegdngskostnader 1 den man kostnaden varit skiligen pakallad for

tillvaratagande av partens rdtt (31 kap. 2 § forsta stycket rittegdngsbalken).

Av det anforda foljer att 18 kap. rattegangsbalken i detta mal dar KO for talan mot en

enskild part endast ska tillimpas pa de réittegangskostnader som &r hanforliga till talan



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM PMT 11216-17
Patent- och marknadsdverdomstolen

om forbud och &ldggande vid vite medan 31 kap. rattegangsbalken ska tilldmpas pa de

rittegangskostnader som dr hinforliga till talan om marknadsstorningsavgift.

Vad giller rittegangskostnaderna i Patent- och marknadsdomstolen ar TW tappande i
den del som avser forbud- och aldggande vid vite. TW ska darfor i enlighet med
huvudregeln 1 18 kap. 1 § rattegdngsbalken ersitta KO:s rittegangskostnader. KO har i
denna del yrkat ersdttning med 40 260 kr avseende 30 timmars arbete. TW, som inte
framstéllt nadgot ersittningsyrkande i underinstansen, har vitsordat ett belopp om

7 381 kr, vilket motsvarar fem och en halv timmars arbete.

Vid bestimmande av ersittning for riattegdngskostnad ska hiansyn tas till bl.a. mélets
beskaffenhet, omfattning och svarighetsgrad. I detta fall 4r det frdga om ett
indispositivt mal. KO har darfor haft att lagga fram full bevisning kring
overtradelserna trots att TW pd ett relativt tidigt stadium medgav KO:s yrkanden om
forbud- och aldggande vid vite. Mot denna bakgrund framstar den begérda erséttningen
som skilig. Patent- och marknadsdomstolens dom ska dérfor dndras 1 enlighet med

detta.

Niér det sedan giller rattegdngskostnaderna i Patent- och marknadsdverdomstolen &r
TW vinnande part i huvudsaken. Bolaget har darfor ritt till ersittning av allménna

medel for sin rittegdngskostnad hér. Begérd ersdttning r skilig.

Enligt 18 kap. 15 § forsta stycket rittegangsbalken medfor utgdngen i huvudsaken att
KO inte kan tillerkdnnas erséttning for sin rattegdngskostnad avseende fragan om
fordelning av réttegangskostnaderna i Patent- och marknadsdomstolen (se Fitger m.fl.
Réttegdngsbalken m.m., Zeteo 2018-12-18, kommentaren till 18 kap. 15 §
rittegangsbalken).
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Domen far inte 6verklagas
Det saknas skal att gora undantag frén huvudregeln att Patent- och

marknadsdverdomstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen,

2016:188, om patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Peter Stromberg samt hovréttsraden

Magnus Ulriksson, referent, och Adrian Engman.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen 2017-11-02 PMT 16506-16
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Kéarande
Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad
Genom processradet C.A.

Svarande

TW Kundservice AB, 556933-5937
Box 1073

251 10 Helsingborg

Ombud: Advokat H.W.

Advokatfirman Glimstedt Helsingborg HB
Box 1027

251 10 Helsingborg

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder TW Kundservice AB, vid vite av
1 000 000 kr, att vid marknadsforing av telefonabonnemang genom telefonforséljning
kontakta konsumenter som avsandaren av marknadsforingen inte har en befintlig

kundrelation med pa telefonnummer som ar antecknat i sparregistret NIX-Telefon.

2. Patent- och marknadsdomstolen alagger TW Kundservice AB, vid vite av 1 000 000
kr, att vid marknadsforing av telefonabonnemang genom telefonforsaljning innan avtal
ingas per telefon med konsument och snarast efter att avtal ingatts, lamna klar och
begriplig information till konsumenten om dennes rétt att dngra avtalet, samt om

a) hur angerfristen beraknas

b) hur angerrétten utovas,

c) att det finns ett standardformular for utévande av angerratten och hur konsumenten

kan ta del av det, och om

Dok.ld 1785375

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 654 70 08- 561 650 05 mandag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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d) vilka konsekvenser det far for konsumenten om denne angrar kopet.

3. Patent- och marknadsdomstolen alagger TW Kundservice AB, vid vite av
1 000 000 kr, att vid marknadsforing av telefonabonnemang genom telefonforsaljning i
bdrjan av samtalet tydligt informera om vem som &r avsandare av marknadsforingen

och att syftet med samtalet ar att salja ett telefonabonnemang.

4. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder TW Kundservice AB, vid vite av

1 000 000 kr, att vid marknadsforing av telefonabonnemang genom telefonférsaljning
pasta eller ge intryck av att TW Kundservice AB eller avsandaren av
marknadsforingen representerar eller samarbetar med konsumentens befintliga
operatdr, att bolaget tagit 6ver den befintliga operatérens verksamhet eller anvanda

pastaenden av vasentligen samma innebord, nar sa inte ar fallet.

5. Patent- och marknadsdomstolen avslar Konsumentombudsmannens yrkande om

marknadsstorningsavgift.

6. Patent- och marknadsdomstolen forordnar att vardera parten ska sta sin

rattegangskostnad.
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BAKGRUND

TW Kundservice AB (Telework) &r ett callcenterbolag och bedriver, enligt
registreringsbeviset, verksamhet genom att sélja abonnemang och hardvara for telefon.
Telework ingar i samma koncern som Fast Communication Sweden AB (Fastcom) och

Telework har salt telefonabonnemang at Fastcom.

Efter att anmélningar mot Telework inkommit till Konsumentverket 6ppnades i april
2016 ett arende mot foretaget. Telework uppgav i juli 2016 som svar pa
Konsumentverkets skrivelse att bolaget stoppat all aktiv férsaljning via telefon till
konsumenter den 1 maj 2016. Konsumentverket avslutade arendet mot Telework den
1 september 2016.

Konsumentombudsmannen (KO) anstkte om stamning mot Fastcom i september 2016
(mal nr PMT 12325-16, dom meddelades den 20 oktober 2017). Under KO:s utredning
mot Fastcom tog KO del av ljudfiler med hela inspelade samtal. VVid genomlyssning av
dessa framkom att flera samtal ringts av Telework for Fastcoms rakning. KO bedémde
att Telework medverkat till de 6vertradelser som KO yrkat forbud och aldagganden mot
avseende Fastcom. Konsumentverket 6ppnade darfor ett nytt arende mot Telework och
KO vackte den 19 december 2016 talan mot Telework i férevarande mal.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling efter att parterna beretts tillfalle att slutfora

sin talan.

YRKANDEN M.M.

KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite ska

1. forbjuda Telework att telefonledes i forsaljningssyfte kontakta konsumenter vars

telefonnummer &r antecknat i spérregistret NIX-Telefon.
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2. alagga Telework att, innan avtal ingas per telefon med konsument och snarast efter

att avtal ingatts, lamna klar och begriplig information till konsumenten om dennes ratt

att angra avtalet, samt om

a) hur angerfristen beréknas

b) hur angerratten utovas,

c) att det finns ett standardformular for utvande av angerratten och hur konsumenten

kan ta del av det, och om

d) vilka konsekvenser det far for konsumenten om denne angrar kopet.

3. Alagga Telework att vid telefonforsaljning gentemot konsument i borjan av samtalet
tydligt informera om vem som ar avséndare av marknadsforingen och att syftet med
samtalet &r att sdlja ett telefonabonnemang.

4. forbjuda Telework att vid telefonforsaljning av telefonabonnemang, pasta eller ge
intryck av att forséljaren representerar eller samarbetar med konsumentens befintliga
operatdr, att bolaget tagit Over den befintliga operatérens verksamhet eller anvanda

pastaenden av vasentligen samma innebord, nar sa inte ar fallet.

KO har vidare yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta Telework att
betala marknadsstorningsavgift med 750 000 kr.

KO har slutligen yrkat ersattning for rattegangskostnad.
Telework har, som bolaget slutligen har bestdmt sin talan, medgett KO:s yrkanden

1-4. Telework har vidare, som det far forstas, bestritt yrkandet om

marknadsstorningsavgift men vitsordat ett belopp om 50 000 kr.
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GRUNDER M.M.

KO

Kontakt med konsumenter som anslutit sig till NIX-registret (yrkande 1)

Telework har kontaktat konsumenter per telefon trots att konsumentens telefonnummer
ar antecknat i sparregistret NIX-Telefon. Konsumenten har genom att ansluta sig till
NIX-registret tydligt motsatt sig marknadsforing per telefon. Att ringa saljsamtal till
NIX-registrerade nummer strider mot god marknadsfoéringssed och ar dessutom
otillborligt eftersom det i markbar man paverkar eller sannolikt paverkar
konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Information om angerratten (yrkande 2)

Genom att Telework helt har utelamnat information om konsumentens angerratt i
saljsamtalet har bolaget i vasentlig man medverkat till Fastcoms
marknadsforingsmetoder. Information om konsumentens angerrétt ar vasentlig. Att
information har utelamnats har vilselett konsumenten som har paverkats i sin formaga

att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Syfte och identitet (yrkande 3)

Telefonforsaljare som representerat Telework vid forsaljning av Fastcoms
telefonabonnemang har inte alls eller i vart fall inte i bérjan av samtalet informerat om
att de ringer for Fastcoms rakning och att syftet med samtalet &r att sdlja Fastcoms
telefonabonnemang. Informationen ar vésentlig och den ska lamnas klart och begripligt
i borjan av samtalet. Den bristfélliga informationen har vilselett konsumenten som
paverkats i sin formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Telework har pa sa sétt i

vasentlig man medverkat till Fastcoms marknadsforingsmetoder.
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Samarbete med befintlig operator (yrkande 4)

Telefonforsaljare som representerat Telework vid forsaljning av Fastcoms
telefonabonnemang har felaktigt pastatt eller gett intryck av att forséljaren
representerar eller samarbetar med den befintliga operatérens verksamhet. Den
felaktiga informationen har vilselett konsumenten som paverkats i sin formaga att fatta
ett valgrundat affarsbeslut. Telework har pa sa satt i vasentlig man medverkat till

Fastcoms marknadsforingsmetoder.

Marknadsstorningsavgift

Marknadsforingsmetoderna i yrkandena 1-4 ar otillborliga eftersom de sannolikt
paverkat konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Det finns darfor

grund att pafora Telework marknadsstorningsavgift.

Overtradelserna har begatts uppsatligen eller av oaktsamhet. Aven omstandigheterna i
ovrigt, bl.a. att marknadsforingen skett genom telefonforsaljning, haft stor spridning
och riktat sig mot en extra svag grupp, aldre konsumenter, motiverar att
marknadsstorningsavgift doms ut. Teleworks marknadsforing riskerar att minska
tilliten till en bransch och férsaljningskanal som redan har lagt fortroende.

Medverkansansvar

Fastcom ansvarar for den i malet aktuella marknadsforingen oavsett om bolaget anlitat
ett callcenterbolag eller sina egna séljare. Enligt 23 och 24 88 marknadsforingslagen
far ett forbud eller alaggande meddelas ocksa nagon annan som handlar pa
naringsidkarens vagnar. Det foljer av 29 § marknadsforingslagen att ocksa en
naringsidkare som uppsatligen eller av oaktsamhet vésentligt har bidragit till vissa
overtradelser av lagen kan alaggas att betala marknadsstorningsavgift. Telework har
medverkat till Fastcoms otillborliga marknadsforingsmetoder i sa vasentlig grad att

bolaget bar ett eget rattsligt ansvar for den otillborliga marknadsféringen.
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Telework

Det &r kommersiella skal som ligger bakom Teleworks medgivande. Telework
bedriver sedan den 1 maj 2016 inte nagon verksamhet. Bolaget har inga anstallda,

ingen lokal och &r under avveckling.

BEVISNING

KO har som bevisning aberopat bl.a. arsredovisning for Telework, lista Gver
telefonnummer som registrerats i sparregistret NIX-Telefon, tio anmalningar fran

konsumenter samt tva ljudinspelningar fran telefonsamtal.

DOMSKAL

Inledning

Telework har medgett KO:s yrkanden 1-4. Eftersom malet ar indispositivt ska

domstolen anda prova dessa yrkanden i sak.

Prévningen av om en atgard strider mot marknadsféringslagen sker normalt i tva steg.
Forst ska bedomas om atgérden &r vilseledande eller i strid mot god
marknadsforingssed. Darefter ska bedomas i vilken utstrackning atgarden har paverkat

mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut, det s.k. transaktionstestet.

Enligt EU-domstolens praxis ska i fragor om vilseledande beaktas de forvantningar
som uppgiften kan tankas vacka hos en normalt informerad samt skéligen uppmarksam
och upplyst genomsnittskonsument (dom den 16 juli 1998 i mal C-210/96 Gut
Springenheide och Tusky, EU:C:1998:369, p. 31). Det far i forevarande fall anses vara

fragan om genomsnittskonsumenter i allmanhet.
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En naringsidkare vars marknadsforing &r otillborlig far, enligt 23 §
marknadsforingslagen, forbjudas att fortsatta med denna eller nadgon annan liknande
atgard. Enligt 24 § marknadsféringslagen far en naringsidkare som vid sin
marknadsforing later bli att lamna vésentlig information alaggas att lamna sadan
information. Ett forbud eller alaggande far ocksa meddelas nagon som handlar pa

naringsidkarens vagnar.

Kontakt med konsumenter som anslutit sig till NIX-registret (yrkande 1)

| forarbetena till 19-21 88 marknadsforingslagen om obestalld reklam framgar att en
person som vill motsatta sig marknadsforing via vissa metoder for
distanskommunikation kan, i de fall det finns ett spérregister, anméla sig dit. NIX-
Telefon ges som exempel pa ett register dar privatpersoner kan anmala sitt
telefonnummer om de inte vill bli uppringda i forséljnings- eller marknadsféringssyfte
(se prop. 1999/2000:40 s. 41). En konsument som latit anteckna sitt telefonnummer i

NIX-Telefon har alltsa tydligt motsatt sig marknadsféring per telefon.

Det framgar av den lista dver telefonnummer som registrerats i sparregistret N1X-
Telefon samt de anmalningar fran konsumenter som KO har aberopat att Telework i
samband med marknadsforing av telefonabonnemang har kontaktat ett flertal
konsumenter trots att deras telefonnummer statt antecknade i registret NI1X-Telefon
och utan att avsandaren av marknadsforingen haft en tidigare kundrelation med dem.
Teleworks forfarande innebéar en dvertradelse av 21 § marknadsforingslagen och
strider mot god marknadsforingssed enligt 5 8 marknadsforingslagen. Forfarandet ar
vidare otillborligt enligt 6 § marknadsforingslagen eftersom det i méarkbar man
paverkar eller sannolikt paverkar konsumentens formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut.
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Information om angerratten (yrkande 2)

Innan ett avtal mellan en naringsidkare och konsument ingas via telefon ska
naringsidkaren enligt 2 kap. 2 § forsta stycket 9 lagen (2005:59) om distansavtal och
avtal utanfor affarslokaler (distansavtalslagen) ge konsumenten information om och
under vilka forutsattningar det finns en angerratt, tidsfristen och 6vriga villkor for
angerratten, hur angerratten utévas samt om att det finns ett standardformular for
utévande av angerratten och hur konsumenten kan ta del av detta formular. 1 2 kap. 3 §
forsta stycket distansavtalslagen anges sarskilt att informationen ska ges klart och
begripligt och pa ett satt som ar anpassat efter det medel for distanskommunikation

som anvands.

Om néringsidkaren inte ger foreskriven information om t.ex. angerrétt enligt 2 kap. 2 §
forsta stycket 9 distansavtalslagen foljer av 2 kap. 6 § att marknadsféringslagens

bestammelser, med vissa undantag, ska tillampas.

| de bada ljudinspelningar som KO har aberopat framgar att Telework antingen inte
namner angerratten alls eller endast pa ett ofullstandigt satt och narmast pa

konsumentens initiativ.

Teleworks underlatenhet att 1amna fullstandig information om angerrétt pa ett for
konsumenten klart och tydligt satt medfor att marknadsforingen &r att anse som
vilseledande enligt 10 § marknadsforingslagen och de ovan ndmnda bestammelserna i
distansavtalslagen. Det foljer av 2 kap. 6 § distansavtalslagen att den information
Telework uteldmnat ska anses som vésentlig enligt 10 § tredje stycket
marknadsforingslagen. Eftersom kravet pa att information maste vara vasentlig och
bedémningen av om vilseledandet har en sannolik paverkan pa konsumentens férmaga
att fatta ett valgrundat affarsbeslut kan vagas samman (se prop. 2007/08:115 s. 147) &r

marknadsforingen att anse som otillborlig.
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Syfte och identitet (yrkande 3)

Enligt 9 § forsta stycket marknadsforingslagen ska all marknadsforing utformas och
presenteras sa att det tydligt framgar att det ar fraga om marknadsforing, s.k.
reklamidentifiering. Enligt andra stycket i samma bestammelse ska det ocksa tydligt
framga vem som svarar for marknadsforingen, s.k. séndarangivelse. Bestammelsen
uttrycker en grundladggande princip inom marknadsrétten, ndmligen att reklam och
andra marknadsforingsatgarder ska kunna identifieras som sadana (se prop.
1994/95:123 s. 165). Har kan &ven noteras att enligt 2 kap. 2 § tredje stycket
distansavtalslagen ska forséljaren vid telefonforsaljning i borjan av samtalet informera
konsumenten om sitt namn, samtalets syfte, naringsidkarens identitet och forsaljarens

relation till naringsidkaren.

Kravet pa reklamidentifiering enligt marknadsforingslagen innebar att konsumenten
ska ha mojlighet att med ett minimum av anstrdngning avvisa meddelanden som han
eller hon inte vill ta del av. Det ar inte tillrackligt att konsumenten kan ana och sa
smaningom forsta att det ror sig om marknadsforing, utan detta ska framga sa tydligt
att en konsument redan efter en flyktig kontakt kan skilja mellan reklam och annan
information. Det &r saledes inte tillrackligt att det forst efter ett inledande skede, dvs.
ett stycke in i saljsamtalet, framgar for den uppringde vem som ligger bakom
marknadsforingen (se MD 2011:15).

| de bada ljudinspelningar som KO har dberopat har telefonforsaljarna inledningsvis
uppgett att de ringer fran Telework, men inte att det ar Fastcom som &r avsandare av

marknadsforingen.

Vid marknadsforing ska reklamavséndarens namn eller firma, i detta fall Fastcom,
anges (se prop. 2007/08:115 s. 83). Att de uppringande saljarna har angett fran vilket
callcenter de ringer uppfyller saledes inte de krav som stélls pa sandarangivelse i

marknadsforingslagen.
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Vidare har séljarna i inledningen av samtalen anvént uttryck som att de &ar
” Abonnemangshandldggare pa Telework™ och att konsumenten ar “’berattigad till
seniorrabatt”. De har dven formedlat intrycket att de kénner till vilket pris
konsumenten for narvarande betalar. FOrst en betydande bit in i samtalen har det
framgatt att det ar Fastcom som ar reklamavsandaren och att det ar fraga om
forsaljning av telefonabonnemang. Enligt domstolen framgar av samtalen att
konsumenten inte fullo varit inforstadd med vad samtalet gatt ut pa eller i vart fall forst
langt in i samtalet fatt klart for sig att det rort sig om forsaljning av

telefonabonnemang.

Av de aberopade ljudinspelningarna framgar det saledes att det vid den patalade
marknadsforingen inte i inledingen av samtalen angetts vem som svarar for
marknadsforingen eller vad syftet med samtalet ar pa satt som kravs enligt
marknadsforingslagen och distansavtalslagen. KO har vidare i denna del dberopat tre
anmalningar fran konsumenter, varav tva avser de inspelade samtalen. Den tredje
anmalan ar mycket kortfattad och innehaller inte nagot tydligt pastaende om att
séljaren har utelamnat information om vem som svarar for marknadsféringen och att
syftet var att sélja telefonabonnemang. Den anmaélan kan darfor inte ligga till grund for

att meddela ett alaggande.

Sammanfattningsvis ar det utrett att Telework i tva fall, i strid med 9 §
marknadsforingslagen, har utelamnat information om vem som svarar for
marknadsforingen och att syftet var att salja telefonabonnemang. Det kan antas att
detta paverkat eller sannolikt paverkat mottagarnas formaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut, varfoér marknadsféringen ar att anse som otillbérlig enligt 8 §

marknadsforingslagen.

Samarbete med befintlig operator (yrkande 4)

| praxis har det ansetts vara vilseledande att vid telefonforsaljning felaktigt pasta
samrore med en konkurrent (se MD 2009:7, MD 2011:3 och MD 2011:15).
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Av de bada ljudinspelningarna framgar att séljarna pa olika satt formedlar intrycket att
de ringer fran eller i vart fall samarbetar med konsumentens befintliga teleoperator.
KO har darutéver aberopat de tre skriftliga anmalningar som namns under féregaende
punkt. Den tredje anmalan innehaller inte heller nagot tydligt pastadende om att
Teleworks saljare har gett intrycket att denne samarbetar med den befintliga

teleoperatdren, varfor den anmalan inte kan ligga till grund for ett férbud.

Sammanfattningsvis finner domstolen att marknadsforingen vid de bada
telefonsamtalen varit vilseledande enligt 10 § marknadsforingslagen. De vilseledande
uppgifterna ar av sadant slag att de sannolikt har paverkat mottagarnas formaga att
fatta ett véalgrundat beslut (se MD 2009:37). Den patalade marknadsféringen ar darmed
att anse som otillborlig.

Teleworks medverkansansvar

Av utredningen i malet framgar att Telework genom telefonférséljning har
marknadsfort telefonabonnemang at Fastcom samt att bolagen ingar i samma koncern.
Enligt domstolen har Telework medverkat vid marknadsforingen pa ett sddant satt att
foretaget far anses ha handlat pa reklamavsandaren Fastcoms véagnar. Telework ska
darfor i enlighet med 23 och 24 8§ marknadsforingslagen meddelas forbud och

alagganden med anledning av den i malet aktuella otillborliga marknadsforingen.

Forbudens och alaggandenas utformning m.m.

Ett forbud ska sa langt som majligt anknyta till en konkret marknadsforingséatgard och
andra praktiskt sett likvérdiga atgarder (se MD 2010:28 och prop. 1970:57 s. 91).
Enligt Patent- och marknadsdomstolen bor motsvarande principer tillampas for
alagganden. I forevarande fall finner domstolen att férbuden och alaggandena bor
begransas till den tjanst som har marknadsforts och utformas pa det satt som framgar

av domslutet.
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Det foljer av 26 § marknadsforingslagen att forbud och alagganden ska férenas med

vite om det inte av sarskilda skal ar obehovligt. Det saknas skal att franga denna

huvudregel. Vitesbeloppet bor bestéammas till 1 000 000 kr.

Marknadsstérningsavgift

Enligt 29 § marknadsforingslagen far en naringsidkare alaggas att betala
marknadsstorningsavgift om naringsidkaren, eller nagon som handlar pa
naringsidkarens vagnar, uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit mot nagon av de
sarskilda reglerna i marknadsforingslagen som innehaller konkreta forbud mot och
krav pa vissa marknadsforingsatgarder, daribland 8-10 §8. Motsvarande galler for en
naringsidkare som uppsatligen eller av oaktsamhet vasentligt har bidragit till
Overtradelsen. Marknadsstorningsavgift ska anvandas i fall dar det foreligger ett mer
patagligt behov av att skydda allméanna konsument- och naringsidkarintressen (se prop.
1994/95:123 s. 104 och prop. 2007/08:115 s. 118).

De i malet aktuella marknadsforingsatgarderna &r vidtagna i tiden fore den 1 oktober
2016 varfor marknadsféringslagen i dess dldre lydelse ska tillampas vid bedémningen
av om marknadsstorningsavgift ska utga (se punkten 2 i 6vergangsbestammelserna till
SFS 2016:793).

Det &r KO som maste visa att det foreligger saval objektiva som subjektiva
forutsattningar for att doma ut marknadsstorningsavgift. Utgangspunkten &r vidare att
KO har bevisbordan for de omstandigheter som aberopas for berakning av

marknadsstorningsavgift, t.ex. foretagets omséttning.

Inledningsvis konstaterar domstolen att marknadsstorningsavgift inte kan utga for
atgarderna enligt yrkande 1 (kontakt med konsumenter som anslutit sig till NIX-
registret, se 21 och 29 88 marknadsforingslagen) eller yrkande 2 (information om

angerréatten, se 29 § marknadsforingslagen och 2 kap. 6 § distansavtalslagen).
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Den fortsatta bedémningen utgar darfor fran overtradelser enligt yrkande 3 (syfte och

identitet) och yrkande 4 (samarbete med befintlig operatér). Domstolen har ovan funnit

att KO har visat att Telework, som har handlat pa Fastcoms vagnar, vid tva tillfallen i

mars respektive april 2016 har underlatit att lamna vésentlig information vid

inledningen till saljsamtal samt gett konsumenten intryck av att foretaget samarbetat

med eller representerat konsumentens befintliga teleoperator. De bada 6vertradelserna

har varit av relativt allvarlig art och det ar forsvarande att den otillbérliga

marknadsforingen har riktat sig mot &ldre konsumenter.

Nér det galler omfattningen och spridningen av den vilseledande marknadsféringen har
KO gjort géllande att Konsumentverket har mottagit 121 anmélningar mot Fastcom
och Telework av vilka 22 avser Telework. Enligt KO har konsumenterna inte alltid
vetat vilket av bolagen som ska anges som motpart i anmalan. Vidare finns inte nagra
uppgifter i malet om hur stor andel av anmalningarna som avser sadana évertradelser
som skulle kunna ligga till grund for marknadsstorningsavgift. De anmalningar som
KO har aberopat i malet avser t.ex. framst kontakter med konsumenter som anslutit sig

till NIX-registret och som inte omfattas av 29 § marknadsféringslagen.

| avsaknad av ytterligare utredning har domstolen darfor att utga fran att de nu aktuella
Overtradelserna av marknadsforingslagen har varit av begréansad varaktighet samt haft
mycket begransad omfattning och spridning. Mot denna bakgrund finner domstolen att
KO inte visat att de dvertradelser som Telework har medverkat till har varit tillrackligt
allvarliga for att det ska finnas forutsattningar att déma ut marknadsstérningsavgift.
KO:s yrkande om marknadsstorningsavgift ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

I malet ar reglerna i 18 kap. rattegangsbalken tillampliga (se 64 §
marknadsforingslagen och 18 kap. 16 8§ rattegangsbalken). Enligt 18 kap. 1 §
rattegangsbalken ska den part som tappar malet ersétta motparten dennes

rattegangskostnad. Néar det ror sig om mal med flera yrkanden och parterna 6msom har
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vunnit foljer av 18 kap. 4 § rattegangsbalken att vardera part ska bara sin kostnad eller

jamkad erséttning tillerk&nnas den ena parten.

KO har fatt bifall till sina yrkanden om férbud och alagganden men fatt avslag i fraga
om marknadsstorningsavgift. Med héansyn till i vilken utstrdckning parterna vunnit och

forlorat ska de sta sina egna rattegangskostnader.
HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga 1 (DV 401 PMD)

Overklagande, stallt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ges in till Patent- och

marknadsdomstolen senast den 23 november 2017.

Daniel Severinsson



DV 401 PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frain domens
datum. Sista dagen for Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningsoéverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r Gverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgbrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill £ till stind,

4. grunderna (skilen) f6r Gverklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett férnyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

