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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsoverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens dom

pa foljande sitt.

a) Punkten 1 1 domslutet dndras endast pa sa sitt att den skiliga ersdttningen
ska avse den exemplarframstillning och det tillgdngliggdrande for allmidnheten

som anges 1 domsbilaga B.
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b) Punkten 2 i domslutet dndras pa sé sétt att det faststélls att Sveriges Television
Aktiebolag ér skyldigt att till K.E. betala erséttning for den ytterligare skada
som den exemplarframstéllning, det tillgdngliggdrande for allménheten och

den krinkning av den ideella ritten som anges i domsbilaga B har medfort.

c¢) Punkten 3 i domslutet dndras pé sé sétt att Sveriges Television Aktiebolag ska
ersitta K.E. for hans rittegangskostnad i Patent- och marknadsdom-stolen

med 126 902 kr, varav 125 000 kr avser ombudsarvode, och betala rianta pa

det forstndmnda beloppet fran den 23 januari 2018 till dess betalning sker.

2. Sveriges Television Aktiebolag ska ersétta K.E. for hans rattegdngskostnad
1 Patent- och marknadsoverdomstolen med 62 764 kr, varav 62 500 kr avser ombuds-
arvode, och betala rdnta pd det forstndmnda beloppet fran dagen for Patent- och

marknadsoverdomstolens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN

K.E. har yrkat fullt bifall till sin talan i Patent- och marknadsdomstolen och, &ven om
Patent- och marknadsdomstolens dom skulle sta fast, att Sveriges Television
Aktiebolag (SVT) ska forpliktas att ersitta hans réittegdngskostnad i Patent- och

marknadsdomstolen med dér yrkat belopp, eller i vart fall huvuddelen av beloppet.

SVT har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen helt ska avsla K.E. talan och
forplikta honom att ersitta SVT:s réttegangskostnad i1 Patent- och marknads-
domstolen med dér yrkat belopp.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i1 Patent- och marknads-

overdomstolen.

PARTERNAS TALAN

K_.E. har i Patent- och marknadsdverdomstolen inte ldngre gjort géllande att hans
mobilfilm utgdr ett verk som dr skyddat i enlighet med 1 § lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk (upphovsrittslagen). Vidare har K.E.
inte langre gjort géllande att SVT har vidtagit atgarder 1 strid med 52 g § upp-

hovsrittslagen.

Efter att parterna i Patent- och marknadséverdomstolen fortydligat sina grunder och
som de hér har utfort sin talan har grunderna den utformning som redovisas 1 det
foljande. I 6vrigt har parterna utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sitt som i

Patent- och marknadsdomstolen.
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K.E.

En juninatt 2010 spelade K.E. in en film med sin mobiltelefon (Mobilfilmen). Ett tva
minuter langt klipp med olika sekvenser av Mobilfilmen ingér i en film som
redigerades och offentliggjordes den 14 september 2010 av Sverigedemokraterna
(SD-filmen). SD-filmen offentliggjordes med K.E. samtycke och lades ut pa
Sverigedemokraternas officiella Youtubekanal. AB Kvillstidningen Expressen
tillgédngliggjorde via www.expressen.se fran den 14—16 november 2012 tre ldngre och
oredigerade sekvenser av Mobilfilmen utan K.E. samtycke. Dessa sekvenser ingick
inte 1 SD-filmen och hade inte tidigare offentliggjorts. SVT har déarefter fran dessa
sekvenser genom Overforing till allménheten perdurerande tillgdngliggjort stillbilder
och filmklipp ur Mobilfilmen i TV (SVT1, SVT2 och SVT24) och pé internet (svt.se
och svtplay.se) utan att inhdmta K.E. samtycke. De i mélet aktuella
tillgingliggdrandena framgér av Patent- och marknadsdomstolens dom, domsbilaga 1

med underbilagor.

Mobilfilmen &r en ljud- och bildupptagning som skyddas enligt 46 § upphovsrétts-
lagen. De utbrutna stillbilderna &r skyddade som fotografiska bilder enligt 49 a §

upphovsréttslagen.

SVT har sedan den 20 november 2012 otillatet framstillt exemplar och perdurerande
tillgangliggjort stillbilder och filmklipp ur Mobilfilmen utan K.E. samtycke och utan
att ange honom som upphovsman eller killa. I vissa fall har SVT angett annan
upphovsman och kélla, lagt in SVT:s egen logotype och underlatit att ta bort andra
foretags logotyper. Vid samtliga tillfdllen som SVT har tillgéngliggjort stillbilder
och filmklipp ur Mobilfilmen har ocksa exemplarframstillning skett. Overforingar
till allménheten pa det sétt som skett kréver att det tekniskt gors en kopiering inom
den egna verksamheten. Aven den exemplarframstillning som skett framgar av

Patent- och marknadsdomstolens dom, domsbilaga 1 med underbilagor.
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Mobilfilmen har aldrig offentliggjorts med K.E. samtycke. SVT har darfor anvint en
olovlig kopia. SVT:s pastaende om att en av stillbilderna ar tagen frdn SD-filmen

vitsordas inte.

SVT har bearbetat Mobilfilmen genom att bryta ut stillbilder ur denna, vilket utgor en
krankning av K.E. ideella rétt. Forandringen utgér en manipulering av
ursprungsmaterialet, vilket fordrar upphovsmannens tillstdnd. Vissa stillbilder har
ocksé beskurits och anvénts i montage i strid med 3 § och 11 § andra stycket upphovs-

rattslagen.

SVT ska pa grund av intrang 1 nérstaende rittigheter enligt upphovsrittslagen forklaras
skyldigt att betala skélig ersdttning for utnyttjandet av Mobilfilmen enligt 54 § forsta
stycket upphovsréttslagen. SVT har vidare handlat uppsatligen eller i vart fall av oakt-
samhet och ska dérfor forklaras ersattningsskyldigt for ytterligare skada enligt andra
stycket samma bestimmelse. SVT har inte iakttagit sin undersokningsplikt. SVT ar ett
stort foretag som méste underséka vem som &r upphovsman. SVT har vidare
underlatit att inhdmta K.E. samtycke. Den 12 december 2013 kontaktade K.E. SVT
och gjorde géllande sin upphovsritt. Under tiden dérefter har SVT uppsatligen
utnyttjat stillbilder och filmklipp ur Mobilfilmen. SVT har alltsa fortsatt att utnyttja
Mobilfilmen dven efter det att K.E. har gjort géllande sin upphovsritt. SVT har
fortsatt att utnyttja dessa stillbilder och filmklipp ocksa efter det att SVT stimdes i
malet. SVT har efter denna tidpunkt inte heller korrigerat namnangivelsen trots att

detta patalades 1 stdimningsansokan.

Bestimmelserna i upphovsrittslagen om inskrdnkningar i skyddet, liksom parodi-
undantaget, dr inte tillimpliga. Alla forfoganden har skett i strid med 11 § andra
stycket upphovsrittslagen. SVT har inte heller vidtagit réttelse efter att ha delgetts

ansOkan om stdmning i mélet.

Yttrandefriheten ska inte ges foretrdde framfor skyddet for nirstdende réttigheter enligt

upphovsréttslagen.
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Sveriges Television

AB Kuvillstidningen Expressen tillgéngliggjorde frdn den 14—16 november 2012 tre
sekvenser av Mobilfilmen, som inte ingick i SD-filmen. SVT har ddrefter fran dessa
sekvenser tillgidngliggjort filmklipp och stillbilder for allménheten. En av de bilder
som avses med rad 5, vénster bild, i domsbilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens

dom har dock himtats fran SD-filmen.

Det erkénns att stillbilder och filmklipp ur Mobilfilmen har tillgdngliggjorts pé det sitt
som framgér av raderna 1-18 i Patent- och marknadsdomstolens dom, domsbilaga 1.
Det vitsordas ocksa att exemplarframstillning skett, men det bestrids att nagon
ytterligare exemplarframstillning skett efter respektive publiceringsdag. En upp-

datering av hemsidan innebdr inte att det sker ndgon exemplarframstéllning.

Det vitsordas att Mobilfilmen utgdr en ljud- och bildupptagning enligt 46 § upphovs-
rattslagen. Det vitsordas ocksa att stillbilderna skyddas enligt 49 a § upphovsritts-
lagen. Det bestrids dock att publiceringen av stillbilder ur Mobilfilmen har medfort

en dndring som dr krankande for K.E. ratt.

Inskréankningar i den eventuella rétt som tillkommer K.E. ar tilldmpliga enligt
foljande. Ett flertal av forfogandena faller in under 23 § upphovsrittslagen, dvs. savil
punkten 2, avseende atergivande av stillbilder i anslutning till kritiska
framstéllningar, som punkten 3, i friga om atergivande av Mobilfilmen i samband
med en redogorelse for en dagshindelse. Invindningen gors géllande for stillbilderna
iraderna 1-6, 9, 10 och 13 i Patent- och marknadsdomstolens dom, domsbilaga 1.
Aven undantaget i 25 § upphovsrittslagen om dagshindelse dberopas for ett flertal
publiceringar, nimligen de som anges i raderna 7, 8, och 11-18 i domsbilaga 1. I tre
fall — raderna 7, 8 och 11 i domsbilaga 1 — &beropas undantaget om parodi, travesti
och satir, innebédrande att tre publiceringar helt faller utanfor upphovsréttslagen

eftersom de inte utgor upphovs-rittsliga forfoganden.
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Upphovsrittslagens bestimmelser om ansvar och erséttningsskyldighet for intrang ska
under alla forhdllanden inte tillimpas p.g.a. de yttrande- och informationsfrihets-
intressen som ligger bakom de omtvistade publiceringarna och som skyddas av 2 kap.
1 § regeringsformen, artikel 10 i Europakonventionen och artikel 11 1 EU:s stadga om
de grundliggande rittigheterna. Invindningen gors gillande betraffande samtliga

forfoganden i Patent- och marknadsdomstolens dom, domsbilaga 1.

De omsténdigheter som motiverar yttrande- och informationsfrihetsintresset ar
foljande. Vid hindelsen i juni 2010 bevépnade sig ledande sverigedemokrater med
jarnror, skrek rasistiska och sexistiska tillméilen samt hamnade i brak med frimmande
personer pa Kungsgatan i Stockholm. Handelsen utspelade sig infor riksdagsvalet ar
2010. Ledande SD-foretrddare hemlighdll och fornekade hindelsen. K.E. var vid
filminspelningen partiets rittspolitiske talesperson. De andra tva hade ledande

positioner. K.E. var vid tiden for avsldjandet ledamot av riksdagens justitieutskott.

SVT mottog K.E. brev av den 12 december 2013. SVT svarade den 13 januari 2014
pa K.E. forfrdgan om 1 vilka artiklar det hade forekommit stillbilder fran
Mobilfilmen. SVT har inte forfarit med uppsat eller oaktsamhet. SVT har inte heller

brustit i nagon undersokningsplikt.

UTREDNING

Parterna har lagt fram samma bevisning som 1 Patent- och marknadsdomstolen.
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DOMSKAL

Disposition av domskélen

Patent- och marknadséverdomstolen redogér inledningsvis for ramen for provningen
och vissa dvergripande rittsliga utgangspunkter. Dérefter foljer Patent- och marknads-
overdomstolens bedomning tillsammans med en redogorelse for relevanta rattsregler

avseende respektive fraga som ska bedomas.

Betydelsen av om de delar av Mobilfilmen som SVT har anvént har varit offentlig-
gjorda i upphovsrittslagens mening ar en central fraga i malet. Patent- och marknads-
overdomstolens beddmning tar dérfor sin borjan i frdgan om alla anvidnda delar av
Mobilfilmen varit offentliggjorda. Bedomningen kommer darefter avse SVT:s
forfoganden och fragan om dessa varit tilldtna. Om sa inte &r fallet ska en bedomning
goras 1 frdga om K.E. har ritt till ersattning pd grund av SVT:s anvédndning av
Mobilfilmen. Dessutom kommer Patent- och marknadsdverdomstolen att beddma om

det finns ndgot behov av vigledning frdn EU-domstolen for att kunna doma i malet.

Ramen for Patent- och marknadsoverdomstolens provning

K.E. for en faststéllelsetalan med yrkanden om rétt till dels skélig erséttning 1 enlighet
med 54 § forsta stycket upphovsrittslagen, dels erséttning i enlighet med 54 § andra
stycket upphovsrittslagen avseende den ytterligare skada som det pastadda intranget

har medfort.

I ett beslut under réattegangen har Patent- och marknadsdverdomstolen bedomt ramen
for provningen. Patent- och marknadsdverdomstolen har da uttalat att sdsom K.E.
har utformat sitt faststillelseyrkande savitt avser erséttningsskyldighet for ytterligare
skada é&r talan i den delen begransad till fradgorna om SVT har gjort pastadda intrang
och om detta skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Vidare har Patent- och

marknadsoverdomstolen bedomt att talan i denna del inte omfattar frdgor om t.ex.
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vilka skador som har uppkommit eller om det rdder adekvat kausalitet mellan det

pastddda intrdnget och eventuella skador.

SVT har under sin plddering i Patent- och marknadsdverdomstolen ifrdgasatt lamp-
ligheten av K.E. faststéllelsetalan. Det kan i1 detta sammanhang erinras om att Patent-
och marknadsdverdomstolen, i ett tidigt skede i processen, tog stillning till
tillatligheten av den talan som K.E. hade vickt (se Patent- och marknads-
overdomstolens beslut den 31 oktober 2016 i mal PMO 1785-16). Limpligheten av
K.E. faststillelsetalan, saisom den kommit att slutligt bestimmas under forberedelsen i
Patent- och marknadsdomstolen, skulle 1 och for sig kunna ifrdgasittas. Att dverprova
lampligheten av talan sedan Patent- och marknadsdomstolen i forsta instans genom

dom har prévat denna kan dock inte komma ifraga.

Mobilfilmens skydd och évergripande rittsliga utgangspunkter

Mobilfilmens skydd

Det ar ostridigt att filmklippen ur Mobilfilmen &r ljud- och bildupptagningar som
skyddas enligt 46 § upphovsrittslagen och att stillbilderna ur Mobilfilmen dr foto-
grafiska bilder som skyddas enligt 49 a § upphovsrittslagen. Patent- och marknads-
overdomstolen utgar darfor i sin provning fran att alstret har ett skydd enligt dessa

bestdmmelser.

Vissa upphovsrdtten ndrstaende rdttigheter

En upptagning av ljud och rorliga bilder (46 § upphovsrittslagen) samt en fotografisk
bild (49 a § upphovsrittslagen) dr exempel pa vissa upphovsritten nirstdende réttig-
heter. I flera avseenden giller for dessa réttigheter samma bestimmelser som for upp-
hovsrittsligt skyddade verk (se hdnvisningar 146 § tredje stycket och 49 a § fjarde

stycket upphovsrittslagen). Exempelvis ska foljande bestimmelser tillimpas: 2 §



Sid 11
SVEA HOVRATT DOM PMT 1473-18
Patent- och marknadsGverdomstolen

andra—fjarde styckena (exemplarframstillning och tillgidngliggérande), 8 § (offentlig-
gorande), 11 § andra stycket (kéllangivelse och forbud mot éndringar) samt 25 §
(inskrdnkning for atergivande i bl.a. tv) upphovsrittslagen. For ljud- och bildupp-
tagningar géller emellertid inte den ideella ritten i enlighet med 3 § och inte heller
inskrédnkningen for dtergivning i tidning eller tidskrift i enlighet med 23 § upphovs-
rattslagen. Dessa bestammelser géller dock for fotografiska bilder. Av 57 § upphovs-
rittslagen foljer att bl.a. 54 § upphovsrittslagen angiende ersittning ska tillimpas i

fraga om savil ljud- och bildupptagningar som fotografiska bilder.

Direktivkonform tolkning, genomforande av direktiv och direkt effekt

Flera av de bestimmelser 1 upphovsrittslagen som ér aktuella i malet har sina mot-
svarigheter 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001
om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rattigheter 1 infor-
mationssamhéllet (fortsdttningsvis bendmnt direktivet). En utgdngspunkt ar déarfor att
mnehallet 1 svensk rétt ska tolkas direktivkonformt. Det innebér att svensk rétt, oavsett
om det ror sig om bestimmelser som antagits fore eller efter direktivet, sé langt mojligt
ska tolkas mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som
avses 1 direktivet uppnas (se EU-domstolens dom den 13 november 1990, Marleasing,
C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8). Kravet pa konform tolkning innefattar &ven en
skyldighet for de nationella domstolarna att dndra fast rittspraxis om denna grundas pa
en tolkning av nationell rdtt som dr oforenlig med ett direktivs syfie (se EU-dom-

stolens dom den 19 april 2016, Dansk Industri, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 33).

Trots att direktivet inte omfattar fotografier som inte nar upp till kriterierna for att
skyddas som verk ska domstolen — i de fall som bestimmelsen om fotografiska bilder 1
49 a § upphovsrittslagen hianvisar till bestaimmelser 1 upphovsréttslagen som géller for
verk — 1 samma utstrackning gora en direktivkonform tolkning vid bedomningen 1

friga om de fotografiska bilderna (se PMOD 2018:2).
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Skyldigheten for en domstol att gora en direktivkonform tolkning begrédnsas av all-
ménna réttsprinciper, sirskilt av principerna om réttssidkerhet och forbud mot retro-
aktiv lagstiftning, och den kan inte tjina som grund for att relevanta bestimmelser i
nationell rétt tolkas pa ett sétt som star i strid med dess faktiska ordalydelse (se EU-
domstolens dom den 4 juli 2006, Adeneler, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 110). Det
kan 1 sammanhanget anmérkas att om det resultat som anges i ett direktiv inte kan upp-
nés genom tolkning medfor EU-rétten, under vissa villkor, en skyldighet for medlems-
staten att ersitta de skador som den har orsakat enskilda pa grund av att medlemsstaten
inte pa ett korrekt sétt har genomfort ett direktiv (se EU-domstolens domar den

19 november 1991, Francovich, C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 39, den

14 juli 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 27, och den 26 mars 1996,
British Telecommunications, C-392/93, EU:C:1996:131, punkt 40).

Direktiv dr bindande for medlemsstaterna med avseende pa det resultat som ska
uppnas (artikel 288 tredje stycket EUF-fordraget). Det innebér bl.a. att direktiv méste
genomforas 1 nationell rétt. Detta kan ske pa olika sdtt, men vanligast &r att det sker en
lagédndring i syfte att uppna en transformation eller inkorporering av direktivet. Om det
redan finns gillande nationella bestimmelser som motsvarar direktivet kan lagstiftaren
1 stdllet konstatera normharmoni. (Se t.ex. Bernitz och Kjellgren, Europarittens

grunder, sjdtte upplagan, 2018, s. 127 1))

Av EU-domstolens praxis foljer att det inte krdvs att bestimmelserna i ett direktiv
aterges formellt och ordagrant i en specifik uttrycklig lagregel. Det kan, beroende pa
direktivets innehall, vara tillrdckligt att det finns en allmén rittslig ram om det
dédrigenom pa ett effektivt sitt sdkerstills att direktivet tillimpas fullt ut pa ett
tillrdckligt klart och precist sitt. Direktivet ska genomforas dven pa ett sddant sétt att
kravet pé rittssékerhet uppfylls. Om direktivet syftar till att skapa réttigheter for
enskilda innebdr detta krav att de personer som berdrs ska ges mojlighet att fa full
kdnnedom om sina rittigheter. (Se t.ex. EU-domstolens domar den 23 maj 1985,
Kommissionen mot Tyskland, 29/84, EU:C:1985:229, punkt 23, och den 16 juli 2009,
Kommissionen mot Irland, C-427/07, EU:C:2009:457, punkterna 54 och 55.)
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Oavsett vilken metod som véljs for att genomfora ett direktiv ska EU-kommissionen

underrittas om genomforandet, vilket i det hér fallet framgar av artikel 13 i direktivet.

For det fall ett direktiv inte har genomforts eller om det har genomforts felaktigt kan
direktivet i vissa fall anses ha s.k. direkt effekt (se t.ex. EU-domstolens dom den 4 dec-
ember 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punkt 12). En viktig begriansning for
sadan verkan ar emellertid att direktiv inte har horisontell direkt effekt, dvs. verkan
mellan enskilda (se t.ex. Faccini Dori, punkterna 24 och 25), om inte réttigheten enligt
direktivet foljer direkt av fordraget (se t.ex. EU-domstolens domar den 22 november
2005, Mangold, C-144/04, EU:2005:709, punkterna 74—76, och den 19 januari 2010,
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkterna 50 och 51).

Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning

Frdagan om det skyddade alstret varit offentliggjort

Enligt 8 § forsta stycket upphovsrittslagen anses ett alster offentliggjort nér det lov-
ligen har gjorts tillgéngligt for allmidnheten. Med tillgédngliggérande for allmdnheten
avses enligt 2 § upphovsrittslagen de forfoganden som anges 1 paragrafens tredje
stycke, dvs. dverforing, visning, framforande eller spridning till allménheten. Kravet
pa att det ska ha skett lovligen innebér att det ska ha skett med réttighetshavarens sam-
tycke eller med stod av en inskrdnkning i upphovsréttslagen (se t.ex. prop. 1960:17

s. 86 1.).

Fragan om ett alster dr offentliggjort 4r central for upphovsritten och vissa upphovs-
ritten nirstadende rittigheter. Till offentliggdrandet dr ndmligen knutet vissa viktiga
rittsverkningar. Fore offentliggdrandet tillhor alstret upphovsmannens privata sfar.
Han eller hon kan ségas ha oinskrinkt ritt Gver detta. Forst sedan verket offentliggjorts
och ldmnat denna privata sfédr far upphovsmannen tdla vissa begridnsningar 1 sin rétt
Over alstret, som t.ex. citatritten. (Se t.ex. SOU 1956:25 s. 163.) I detta sammanhang

kan anmadrkas att rétten att bestimma Sver om ett alster ska offentliggdras i vissa fall
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far anses korrespondera med rétten till skydd for privat- och familjeliv, som kommer
till uttryck i artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i EU:s stadga om de grund-

liggande réttigheterna.

Bestimmelsen om offentliggérande ska, savitt avser forstaelsen av vad som utgor
tillgéngliggérande for allménheten och inskrdnkningar i upphovsritten, tolkas direktiv-

konformt med artiklarna 3 och 5 1 direktivet.

Med undantag for en stillbild (del av rad 5 1 domsbilaga 1 till Patent- och marknads-
domstolens dom) &r det i malet ostridigt att de forfoganden som é&r aktuella avser
filmklipp och stillbilder ur Mobilfilmen, som inte har ingétt 1 den tidigare offentlig-
gjorda SD-filmen. Patent- och marknadséverdomstolen bedémer att SVT inte har visat
att stillbilden som ingar i rad 5 dr himtad fran SD-filmen. Patent- och marknads-
overdomstolens fortsatta beddmning ska déarfor ske utifran forhallandet att samtliga
filmklipp och stillbilder som SVT har anvint i stillet & himtade frdn de sekvenser ur

Mobilfilmen som AB Kvillstidningen Expressen har tillgédngliggjort for allmdnheten.

En forutsittning for att de aktuella filmklippen och stillbilderna ska anses ha varit
offentliggjorda i1 upphovsrittslagens mening dr da att AB Kvillstidningen Expressens
tillgéngliggdrande for allmédnheten har skett lovligen, genom samtycke fran K.E. eller
med stdd av ndgon av de inskrdnkningar i ensamrétten som finns i 2 kap.
upphovsrittslagen, t.ex. inskrankningarna avseende dtergivning i tidning eller tv

(23 och 25 § upphovsrittslagen). Det 4r SVT som har &berops- och bevisbordan for att
AB Kuvillstidningen Expressens tillgidngliggérande for allménheten har skett lovligen.
SVT har inte ens gjort gillande ndgra omstandigheter i denna fraga. Patent- och
marknadsdverdomstolen har dérfor att utga fran att de delar av Mobilfilmen som de
aktuella filmklippen och stillbilderna himtats fran inte har varit offentliggjorda 1

upphovsrittslagens mening.
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Exemplarframstdllning

En rittighetshavare har en ensamritt att forfoga 6ver sin ljud- och bildupptagning eller
fotografiska bild genom att framstélla exemplar av den. Med framstéllning av
exemplar avses varje direkt eller indirekt och tillfillig eller permanent, framstillning
av exemplar, oavsett i vilken form eller med vilken metod den sker och oavsett om den
sker helt eller delvis. (Se 46 § tredje stycket och 49 a § fjarde stycket jagmforda med 2 §
andra stycket upphovsrittslagen.)

Bestammelserna om exemplarframstéllning ska tolkas direktivkonformt med artikel 2 1

direktivet.

K.E. har pastétt exemplarframstillning i samtliga fall som avses med raderna 1-18 1
domsbilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom. SVT har medgett att
exemplarframstéllning skett, men bestritt att sé har skett efter respektive
publiceringsdag eller vid uppdatering av hemsidan. Det 4r K.E. som har bevisbérdan

for att SVT har framstillt fler exemplar av hans alster &n vad SVT har medgett.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att sdsom K.E. har utformat sin talan
har han begrinsat den till exemplarframstillning som har skett frain och med den 20
november 2012. Ndr K.E. under huvudférhandlingen i1 Patent- och
marknadsoverdomstolen fick fragor fran ritten om att den 20 november 2012 ar ett
senare datum &n de datum som har angetts for raderna 1-5 1 domsbilaga 1 till Patent-
och marknadsdomstolens dom forklarade K.E. att han har valt att begrinsa sin talan
pa det sittet. Patent- och marknadséverdomstolen bedomer att sdvitt avser raderna 1-5
ar det inte visat att det inom den tidsmédssiga ramen for talan skett ndgon
exemplarframstillning. K.E. talan ska darfor inte bifallas sdvitt avser

exemplarframstéllning enligt raderna 1-5.

K.E. har valt att inte precisera antalet pastddda exemplarframstillningar och har inte
heller aberopat ndgon bevisning som tar sikte pd vad som tekniskt sett skett nir SVT
har tillgédngliggjort hans material pa sin hemsida, uppdaterat hemsidan eller utsint

material i tv. Med hénsyn till hur K.E. talan dr utformad maste domstolen dock
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prova i vilken omfattning exemplarframstéllning skett. Patent- och
marknadsoverdomstolen bedomer dérfor att det mot SVT:s bestridande inte dr visat att
det skett ndgon exemplarframstéllning vid mer an ett tillfdlle per artikel pa svt.se eller
programinslag, 4ven om materialet har tillgangliggjorts flera ganger eller under lang
tid. Det betyder att Patent- och marknadséverdomstolen finner att det inte &r visat att
det skett ndgon exemplarframstéllning t.ex. ndr SVT har tillgdngliggjort programinslag
med filmklipp genom tjénsten svtplay.se efter det att samma programinslag redan har

sants 1 tv.

Patent- och marknadsdverdomstolens slutsats i denna del &r att SVT fran och med den
20 november 2012 har framstillt exemplar av delar av Mobilfilmen, men att annat inte
ar visat dn att det skett med endast ett exemplar per artikel pa svt.se eller program-
inslag. Det éterstar emellertid att bedoma om forfogandena innebér att SVT har gjort

intrdng 1 K.E. ensamritt.

Tillgdingliggorande for allmdnheten

En réttighetshavare har en ensamritt att forfoga 6ver sin ljud- och bildupptagning eller
fotografiska bild genom att gora den tillgdnglig for allmdnheten. Med tillgdnglig-
gorande for allmdnheten avses 6verforing, visning, framforande eller spridning till
allminheten. (Se 46 § tredje stycket och 49 a § fjarde stycket jamforda med 2 § tredje
stycket upphovsriattslagen.)

Bestimmelserna om tillgingliggérande for allminheten ska tolkas direktivkonformt

med artikel 3 i direktivet.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att K.E. har begrénsat sin talan
till sddant tillgédngliggérande for allmédnheten som har skett fran och med den 20
november 2012 till och med den 28 juni 2017. Vidare konstaterar Patent- och
marknadsdverdomstolen att det &r ostridigt att SVT har tillgdangliggjort delar av

Mobilfilmen for allménheten avseende samtliga rader, dvs. 1-18, som anges i
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domsbilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom. Patent- och marknadséver-
domstolen lagger darfor detta till grund for den fortsatta beddmningen som bl.a.
innefattar frigan om tillgdngliggdrandet for allménheten innebér att SVT har gjort

intrang 1 K.E. ensamritt.

Nyhetsrapportering pd svt.se

SVT har i forhdllande till de forfoganden som avses med raderna 1-6, 9, 10 och 13 i

domsbilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom hénvisat till den inskrénkning 1
ensamrétten som finns i1 23 § forsta stycket 3 upphovsriéttslagen och som ger en tidning
(eller tidskrift) rétt att dterge bl.a. fotografiska bilder i samband med en redogorelse for

en dagshandelse.

For att inskrdnkningen ska vara tillimplig 1 ett fall som detta &r det flera forutsittningar
som ska vara uppfyllda. Det ska till en borjan vara fraga om offentliggjorda foto-
grafiska bilder som aterges 1 en tidning i samband med en redogorelse for en dags-
hindelse. Inskrinkningen géller inte om de fotografiska bilderna har skapats for att
iterges i en sddan publikation. Atergivningen ska ske i dverensstimmelse med god sed
och 1 den omfattning som motiveras av dndamaélet. Vid atergivningen ska fotografens
namn och killan anges 1 den omfattning och pa det sitt som god sed kraver. Slutligen
far de fotografiska bilderna inte dndras i storre utstrackning dn anvindningen kraver
eller pé ett sitt som ar krinkande for fotografens anseende eller egenart. (Se 49 a §

fjarde stycket jaimford med 3, 11 och 23 § forsta stycket 3 upphovsrittslagen.)

Kravet pa att det ska vara frdga om offentliggjorda fotografiska bilder innebdr att de i
enlighet med 8 § forsta stycket upphovsréttslagen, pé sétt som har redovisats ovan,

lovligen ska ha gjorts tillgingliga for allménheten.

Utgangspunkten &r att inskridnkningen avseende dtergivning i en tidning ska tolkas
direktivkonformt med artikel 5.3 c i direktivet. Enligt artikel 5.3 c 1 direktivet far
medlemsstaterna foreskriva inskrdnkningar i ensamrétten bl.a. for anvindning 1

samband med nyhetsrapportering, i den utstrackning som &r motiverad med hénsyn till
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informationssyftet. Detta forutsétter enligt artikeln att killan inbegripet upphovs-

mannens namn anges, om inte detta visar sig vara omojligt.

En jamforelse visar att det finns skillnader i uttryckssétt mellan 23 § forsta stycket 3
upphovsrittslagen och artikel 5.3 ¢ i direktivet. Exempelvis innehaller bestimmelsen i
upphovsrittslagen ett villkor — att det ska vara frdga om offentliggjorda alster — som 1
vart fall inte uttryckligen aterfinns i artikeln i direktivet. Sett till ordalydelsen &r
inskrdnkningen enligt upphovsrittslagen darfor sndvare dn motsvarande inskrankning
enligt direktivet. Oavsett om det svenska genomforandet av direktivet skulle vara
felaktigt pd denna punkt, sésom SVT har fort fram, bedomer Patent- och marknads-
overdomstolen att det inte dr mojligt att genom en direktivkonform tolkning asidositta
kravet pa att det ska vara fraga om offentliggjorda fotografiska bilder for att inskrénk-
ningen ska vara tillimplig, eftersom en sddan tolkning skulle sté 1 strid med orda-

lydelsen 123 § forsta stycket 3 upphovsréttslagen (se Adeneler, punkt 110).

Patent- och marknadséverdomstolen har redan bedomt att SVT inte har visat att nagot
av bolagets forfoganden har avsett delar av Mobilfilmen som varit offentliggjorda 1
den mening som avses 1 8 § forsta stycket upphovsrittslagen. Eftersom det ér en
forutséttning for tillimpning av 23 § forsta stycket 3 upphovsrittslagen att det aktuella
alstret dr offentliggjort star det redan av detta skél klart att denna inskrankning 1
ensamrétten inte giller 1 fraga om de forfoganden som SVT har gjort enligt raderna
1-6, 9, 10 och 13 i domsbilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom. Patent-
och marknadsdverdomstolen instimmer alltsd i1 Patent- och marknadsdomstolens

slutsats att inskrdnkningen inte ar tillimplig.

Nyhetsrapportering i tv och pd sviplay.se

SVT har i forhéllande till de forfoganden som avses med raderna 7, 8 och 11-18 i
domsbilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom hénvisat till den inskrdnkning i
ensamrétten som finns 1 25 § upphovsrittslagen och som ger bl.a. tv ritt att aterge

skyddade alster vid information om en dagshéndelse.
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For att inskrankningen ska vara tillimplig &r det flera forutsittningar som ska vara
uppfyllda. Det ska vara fraga om ett alster som syns eller hors under en dagshéndelse.
Alstret far da i bl.a. tv aterges vid information om dagshéndelsen. Alstret far dock
aterges endast i den omfattning som motiveras av informationssyftet. Vid atergiv-
ningen ska upphovsmannens namn och killan anges i den omfattning och pa det sitt
som god sed krédver. Alstret far inte dndras i storre utstrdckning dn anvéndningen
kraver eller pa ett sétt som ar krankande for upphovsmannens anseende eller egenart.
(Se 46 § tredje stycket och 49 a § fjarde stycket jimforda med 3, 11 och 25 § upphovs-

rattslagen.)

Utgéngspunkten dr att inskrdnkningen avseende atergivning i tv ska tolkas direktiv-
konformt med artikel 5.3 c 1 direktivet. En redogorelse for innehallet i artikel 5.3 ¢ 1

direktivet har gjorts 1 foregaende avsnitt om nyhetsrapportering pa svt.se.

En jimforelse visar att det finns skillnader 1 uttryckssdtt &ven mellan 25 § upphovs-
rattslagen och artikel 5.3 c 1 direktivet. Exempelvis aterfinns inte i artikel 5.3 c 1
direktivet den begriansning som finns i 25 § upphovsrittslagen angdende att det ska
vara friga om alster som syns eller hors under en dagshindelse”. Aven om utform-
ningen av den svenska bestammelsen 1 och for sig ansluter till artikel 10 (bis) 1 Bern-
konventionen &r det dndé tydligt att inskrankningen enligt upphovsrattslagen ar mer
begrinsad dn motsvarande inskrankning enligt direktivet. Oavsett om det svenska
genomforandet av direktivet skulle vara felaktigt p4 denna punkt bedomer Patent- och
marknadsdverdomstolen att det inte 4r mojligt att genom en direktivkonform tolkning
forbiga villkoret att det ska vara fraga om alster som syns eller hors under en dags-
héndelse for att inskrdnkningen ska vara tillamplig, eftersom en sddan tolkning skulle

sté 1 strid med ordalydelsen i 25 § upphovsrittslagen (se Adeneler, punkt 110).

SVT:s étergivning enligt raderna 7, 8, 11, 12 och 14-18 i domsbilaga 1 till Patent- och
marknadsdomstolens dom har inte avsett ndgot annat &n sjélva filmklippen ur Mobil-
filmen. Det ér alltsd inte frdga om en situation dér alstret har synts eller horts under en
dagshédndelse som SVT har rapporterat om. SVT:s dtergivning enligt rad 13 i doms-

bilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom avser ett inslag i tv-programmet
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Agenda fran den 13 november 2016, som illustrerats med bl.a. tva forstasidor av
tidningen Expressen som i sin tur dtergav tre stillbilder ur Mobilfilmen. Patent- och
marknadsoverdomstolen beddomer att inte heller detta ar en situation dér alstret har
synts eller horts under en dagshéndelse som SVT har rapporterat om. Patent- och
marknadsoverdomstolen beddmer dérfor redan av detta skil att inskrdnkningen 125 §
upphovsrittslagen inte &r tillimplig. Patent- och marknadsdverdomstolen instimmer
ddrmed 1 Patent- och marknadsdomstolens slutsats att inskrdnkningen inte &r tillamplig

avseende dessa forfoganden.

Parodier

SVT har 1 forhallande till de forfoganden som avses med raderna 7, 8 och 11 i doms-
bilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom hénvisat till ett undantag for parodi,

travesti och satir.

Direktivet — med de dndringar som gjorts genom direktiven (EU) 2017/1564 och
2019/790 — innehéller en uttdommande forteckning 6ver undantagen och inskrankning-
arna frin mangfaldiganderitten och ritten till dverforing till allménheten (se skél 32
till direktivet). EU-réttens foretrdde framfor nationell ritt innebér att nationella

domstolar dr forhindrade att tillimpa niagra andra undantag och inskrankningar.

I enlighet med artikel 5.3 k i direktivet far medlemsstaterna infora ett undantag eller en
inskrdnkning avseende anvdndning i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte. Artikeln,
sdsom den enligt sin ordalydelse ar utformad, &r alltsd fakultativ, dvs. frivillig att

genomfora 1 nationell ritt.

Parodi ér ett sjdlvstidndigt begrepp 1 EU-rétten som ska tolkas enhetligt inom hela EU
(se EU-domstolens dom den 3 september 2014, Deckmyn, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punkt 15). En parodis visentliga kidnnetecken ér, enligt EU-
domstolen, dels att den erinrar om ett existerande verk samtidigt som den mérkbart
skiljer sig fran det verket, dels att den har ett humoristiskt eller forlojligande syfte.

Begreppet parodi forutsétter dock inte att parodin maste uppvisa egen originalitet
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forutom att mérkbart skilja sig fran det originalverk som parodieras. Inte heller
forutsitter begreppet att parodin maste kunna tillskrivas ndgon annan an upphovs-
mannen till originalverket, att det méste avse originalverket eller att det méste ndmna

killan till det parodierade verket. (Se Deckmyn, punkterna 20, 21 och 33.)

Det kan ifragaséttas om artikel 5.3 k i direktivet har genomforts i svensk ritt. Patent-
och marknadsoverdomstolen kan ndmligen konstatera att upphovsrittslagen inte
innehéller ndgon bestimmelse om ett undantag eller inskrdankning i ensamrétten som
avser anviandning 1 karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte och att det 1 de svenska
forarbetena till genomforandet av direktivet (Ds 2003:35 och prop. 2004/05:110) inte

ndmns ndgot om ett undantag for sidan anvdndning.

I de ursprungliga forarbetena till upphovsrittslagen uttalades att det av gammal havd
har ansetts tillatet att ett verk gors till foremal for travesti eller parodi samt att det inte
fanns nagon avsikt att dndra pa det. Vidare uttalades att parodier och travestier, dven
om de dr mycket ndrgangna forebilden, har ansetts vara sjalvstindiga verk och inte
enbart bearbetningar. Avgorande for en sidan beddmning skulle enligt forarbetena
vara att en travesti har ett helt annat syfte dn en bearbetning och att en travesti till
skillnad fran en bearbetning inte vill uppna ett liknande syfte som forebilden utan ett
helt frimmande syfte. Dessutom uttalades att det inte var nodvéndigt att sarskilt reglera
frdgorna om parodi och travesti i lag. (Se SOU 1956:25 s. 124 och 136 f. samt jfr 4 §
andra stycket upphovsrittslagen.)

Praxis fran Hogsta domstolen bekréftar uttalandena i forarbetena om att parodi och
travesti ska anses vara tilldtna enligt svensk rétt. I rattsfallet NJA 2005 s. 905 uttalade
Hogsta domstolen att definitionerna av begreppen parodi och travesti inte 4r alldeles
fasta och vedertagna, men klart r under alla omsténdigheter att principen maste vara
tillamplig 1 fall ndr ndgon genom att forvranga ett ként verk till form eller innehéll
astadkommer en produkt, vilken framstdr som avsedd att skapa en komisk effekt som
ar helt frimmande for originalverket. Hogsta domstolens slutsats var att en foljd av
detta ar att produkten blir att betrakta som ett sjalvstdndigt verk. (Se NJA 2005 s. 905
samt jfr NJA 1975 s. 679 och NJA 2017 s. 75, punkt 13.)
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Fragan ar da om artikel 5.3 k i direktivet har genomforts i svensk rétt genom att den
princip om ett parodiundantag som grundas pa bl.a. uttalanden i forarbeten och Hogsta
domstolens praxis har behallits i svensk ritt. Aven om forarbetena till genomforandet
av direktivet i svensk ritt inte innehaller nagot om att det skulle finnas ett parodi-
undantag i svensk rétt eller att Sverige avsett att utnyttja mojligheten till ett sddant
undantag enligt direktivet dr det dock rimligt att anta att lagstiftaren inte hade for
avsikt att avskaffa det parodiundantag som sedan tidigare ansetts finnas 1 svensk ratt
och som ockséd kommit till uttryck i Hogsta domstolens praxis. Mot att lagstiftaren
skulle ha haft en avsikt att avskaffa parodiundantaget talar ocksa det forhallandet att
parodier utgor ett sétt att uttrycka asikter, varderingar och kidnslor som maste anses ha
en given plats 1 ett dppet och demokratiskt samhélle. Lagstiftarens tystnad 1 denna
fraga vid genomforandet av direktivet kan dérfor enligt Patent- och marknadsover-
domstolens mening inte tolkas som att ndgot parodiundantag inte skulle finnas i svensk

ratt.

En forklaring till varfor fragan om parodiundantaget hanterades pa det sétt som skedde
vid direktivets genomforande skulle kunna ligga i synséttet att parodin i svensk rétt
ansetts vara ett sjalvstandigt verk. Med ett sadant synsétt saknas ndmligen behov av
undantag eller inskrinkningar. Aven om ett uttryckligt parodiundantag finns intaget i
flera andra medlemsstaters upphovsrattslagstiftningar, vilket exempelvis dr fallet i
Frankrike och Belgien, kan det ocksa konstateras att det &r langt ifrdn ovanligt att
medlemsstater har valt en 16sning som den svenska eller niraliggande (for en genom-
géng av hur parodiundantaget har genomforts 1 EU:s medlemsstater, se t.ex. den
rapport som advokatfirman de Wolf & Partners utfort pd EU-kommissionens uppdrag,
Study on the Application of Directive 2001/29/EC on Copyright and Related Rights in
the Information Society, the “Infosoc Directive”, 2013, s. 475 f).

Mot den redovisade bakgrunden &r det Patent- och marknadsdverdomstolens slutsats

att det dven efter genomforandet av direktivet finns ett parodiundantag i svensk ratt.
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Patent- och marknadséverdomstolen kan dock konstatera att synséttet i svensk ritt att
travestier och parodier dr att bedoma som sjélvstindiga verk kan medfora vissa
konflikter i forhallande till att begreppen verk och parodi ska ges en sjalvstindig och
enhetlig tolkning i hela EU (se EU-domstolens domar den 13 november 2018, Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 33, och Deckmyn, punkt 15).

Som EU-domstolen uttalat avseende begreppet parodi méste parodin inte uppvisa egen
originalitet forutom att den mérkbart maste skilja sig frdn det originalverk som
parodieras (Se Deckmyn, punkt 33). Vidare ska, enligt EU-domstolen, for att ett alster
ska klassificeras som verk, tva villkor vara uppfyllda. For det forsta ar det nddvandigt
att alstret 1 fraga ar originellt 1 den meningen att det &r upphovsmannens egen
intellektuella skapelse. For det andra ar det endast element som ger uttryck for ett
sadant intellektuellt skapande som kan klassificeras som verk. (Se EU-domstolens
domar den 16 juli 2009, Infopaq, C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 37, och Levola
Hengelo, punkterna 33 och 35-37.)

Med hénsyn till hur EU-domstolen efter direktivets genomforande i svensk rétt har
klarlagt EU-réttens innehéll avseende begreppen verk och parodi bedomer Patent- och
marknadsoverdomstolen att det synsitt som tidigare kommit till uttryck i svensk ratt
avseende parodier som sjdlvstdndiga verk inte langre kan tillimpas. Enligt Patent- och
marknadsoverdomstolens bedomning star det trots detta klart att det finns ett parodi-
undantag i1 svensk ritt, men att detta maste tolkas konformt med EU-rétten (se 1 sist-

nidmnda avseende Dansk Industri, punkt 33).

Med utgangspunkt i de kriterier for en parodi som EU-domstolen stéllt upp bedomer
Patent- och marknadsdverdomstolen att SVT:s alster enligt raderna 7, 8 och 11 1
domsbilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom erinrar om det existerande
alster som utgoérs av Mobilfilmen, eftersom SVT:s alster till och med innefattar
sekvenser av bildupptagningen frdn Mobilfilmen. Genom att filmsekvenserna har
kombinerats med kommentarer eller musik skiljer sig SVT:s alster dock mérkbart fran
Mobilfilmen och har genom kommentarerna och musiken fatt ett humoristiskt eller

forlojligande syfte. Patent- och marknadsdverdomstolen bedomer dérfor att SVT:s
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alster innefattar en anvdndning av Mobilfilmen i parodisyfte. Som Patent- och
marknadsoverdomstolen redan angett dr det enligt EU-domstolens praxis inte ndgon
forutsittning att en parodi maste uppvisa egen originalitet for att undantaget ska vara
tillampligt. Patent- och marknadsoverdomstolens slutsats blir dirmed i likhet med
Patent- och marknadsdomstolens, om &n pa andra skél, att SVT:s anvindning

betriaffande raderna 7, 8 och 11 ér tillaten i enlighet med parodiundantaget.

Yttrande- och informationsfrihetsintressen

SVT har gjort géllande att de yttrande- och informationsfrihetsintressen som ligger
bakom samtliga av de omtvistade forfogandena medfor att bestimmelserna 1 upphovs-
rattslagen om ansvar och ersittningsskyldighet ska asidosittas. Med hinsyn till Patent-
och marknadsdverdomstolens bedomning 1 foregaende avsnitt om parodier har invind-
ningen relevans enbart betrdffande forfogandena avseende raderna 1-6, 9, 10 och

12—-18 i domsbilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom.

Immaterialrdtten, inbegripet vissa upphovsritten nirstaende rittigheter, omfattas av
den grundldggande ritten till egendom som kommer till uttryck i 2 kap. 15 och 16 §
regeringsformen, artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen och
artikel 17.2 1 EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna. Nar en rittighetshavare
gor gillande en immateriell réttighet kan det uppsté en konflikt med andra grundlagg-
ande rittigheter, sdsom ritten till yttrande- och informationsfrihet. Aven dessa ir
grundldggande rittigheter, som kommer till uttryck 12 kap. 1 § regeringsformen,
artikel 10 1 Europakonventionen och artikel 11 1 EU:s stadga om de grundliggande

rittigheterna.

Niér grundlidggande réttigheter stdr i motséttning till varandra ankommer det pa den
nationella domstolen att sdkerstélla en korrekt balans mellan dessa réttigheter (se t.ex.
EU-domstolens domar den 29 januari 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
punkt 68 och den 15 september 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689,

punkt 83).
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Det foljer 4ven av Europadomstolens praxis att en domstol i ett enskilt fall kan ha en
skyldighet att avstéd fran att utdoma en sanktion om denna pa ett inte godtagbart sitt
skulle begrinsa yttrandefriheten. Den provning som i en sadan konkret situation ska
goras dr om den aktuella begrinsningen av yttrandefriheten har skett genom lag och till
skydd for ett godtagbart andamél. Domstolen ska ocksé prova om inskrénkningen &r
nddvandig i ett demokratiskt samhélle for att tillgodose ett sddant skydd. Vid en sadan
proportionalitetsbeddmning finns det i allminhet en viss frihet att beddma om en
atgird ar nodvandig (margin of appreciation). (Se t.ex. Danelius, Méanskliga réttigheter

1 europeisk praxis, femte upplagan, 2015, s. 460 f.)

Nér Europadomstolen vid ett par tillfdllen har provat konflikter mellan yttrandefriheten
och upphovsritten — och 1 bada fallen funnit att inskrdnkningen 1 yttrandefriheten var
forenlig med Europakonventionen — har domstolen framhallit att de nationella
myndigheterna har stor frihet att avviga dessa intressen mot varandra (se
Europadomstolens avgdéranden den 10 januari 2013, Ashby Donald, 36769/08,
CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, punkt 41, och den 19 februari 2013, Neij och
Sunde Kolmisoppi, 40397/12, CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att den inskrdnkning av yttrande- och
informationsfriheten som ska provas i mélet har skett genom lag, nimligen genom
direktivet och upphovsrittslagen. Vidare star det klart att det andamal med inskrénk-
ningen som &r aktuellt hdr — skyddet av en enskild persons immateriella réttigheter — i
och for sig dr godtagbart enligt artikel 10.2 1 Europakonventionen. Fragan ar emellertid
om faststéllande av en skyldighet att betala erséittning enligt upphovsrittslagen dr
proportionerligt med beaktande av de yttrande- och informationsfrihetsintressen som

SVT har hiavdat i mélet.

Patent- och marknadsdverdomstolen tar fasta pé att Europadomstolen har gett staterna
en stor bedomningsfrihet nir det giller vilken avvigning som ska goras i detta slags
konflikter mellan immaterialrittsliga intressen och yttrandefrihetsintressen. Det ska da
beaktas att ett av syftena med det i mélet aktuella direktivet &r att uppna en skilig

avvigning mellan & ena sidan egendomsskyddet och & andra sidan yttrande- och
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informationsfriheten (se skélen 3 och 31 till direktivet samt t.ex. EU-domstolens dom
den 8 september 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 31). I linje med
detta utgdr upphovsrittslagen med sina uttryckliga undantag och inskrankningar i
ensamritten, bl.a. 23 och 25 § upphovsrittslagen, resultatet av en sdidan noggrann

avvigning mellan dessa olika intressen.

Réttighetshavarens ensamritt att forfoga dver sitt skyddade alster — 1 synnerhet i fraga
om alstret 6ver huvud taget ska offentliggoras eller om det ska behéllas inom den
privata sfiren — dr en grundlidggande princip for upphovsrétten och vissa upphovsritten
nérstdende rattigheter. Denna princip forstérks av att den korresponderar med rétten
till skydd for privatliv. Det forhallandet att rattighetshavaren i detta fall, dvs. K.E. inte
sjdlv har velat offentliggdra de delar av Mobilfilmen som &r aktuella i malet talar

darfor starkt till forman for egendomsintresset.

Det som talar emot en inskridnkning av yttrandefriheten ar framfor allt att SVT:s
forfoganden har syftat till en journalistisk granskning av ett klandervirt beteende hos
politiker 1 ledande stéllning. Inget har dock hindrat SVT fran att rapportera om
hiandelserna. Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen hade SVT:s yttrande- och
informationsfrihetsintressen kunnat tillgodoses utan att det var nodvandigt for SVT att

framstilla exemplar av Mobilfilmen eller att géra den tillgdnglig for allmdnheten.

Vid den intresseavvigning som ska goras finner Patent- och marknadséverdomstolen
att K.E. intresse av egendomsskydd for den icke offentliggjorda Mobilfilmen i detta
fall viger tyngre an SVT:s yttrande- och informationsfrihetsintressen att anvianda
Mobilfilmen. Det forhdllandet att AB Kviéllstidningen Expressen tidigare hade gjort
Mobilfilmen tillginglig f6r allménheten medfor ingen annan bedémning, eftersom
K.E. fortfarande haft ett intresse av att sa 1dngt mojligt skydda sin egendom. Hinsyn
till SVT:s yttrande- och informationsfrihetsintressen kan dérfor inte medfora att SVT

ska anses haft ritt att gora forfoganden avseende K.E. Mobilfilm.
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Den ideella rdtten

K.E. har pastatt att samtliga forfoganden skett pa sitt som har krankt hans ideella

ratt.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar inledningsvis att i de fall som anviand-
ning skett med stod av parodiundantaget finns det inte ndgot krav pa killangivelse (jfr
Deckmyn, punkt 33). Férfogandena avseende raderna 7, 8 och 11 i domsbilaga 1 till
Patent- och marknadsdomstolens dom har darfor inte inneburit ndgon kriankning i detta

avseende.

Nar det géller 6vriga forfoganden gor Patent- och marknadséverdomstolen foljande

beddmning.

Den ideella rétten regleras 1 bdde 3 § och 11 § andra stycket upphovsréttslagen. Av

11 § andra stycket upphovsrittslagen foljer att nér ett skyddat alster anvinds med stod
av en inskriankning enligt 2 kap. upphovsréttslagen (t.ex. de i malet aktuella inskrink-
ningarna i 23 och 25 § upphovsrittslagen), ska killan anges i den omfattning och pa
det sétt som god sed kraver samt far alstret inte dndras 1 storre utstrackning &n anvand-
ningen kréver. Eftersom Patent- och marknadsdverdomstolen i det foregdende har
bedomt att SVT:s forfoganden inte har skett med stod av ndgon av dessa inskrénk-
ningar i ensamritten dr 11 § andra stycket inte tillimplig i detta fall. Detta innebér att
det saknas rittsliga forutsattningar att bedoma den pastadda underlatenheten att ange

kélla som en krankning av K.E. ideella ritt.

Som har angetts tidigare &r bestimmelserna i 3 § upphovsrittslagen om den ideella
ritten inte tillimpliga i friga om sédana ljud- och bildupptagningar som skyddas enligt
46 § upphovsrittslagen. Det saknas dérfor rittsliga forutsiattningar att bedoma SVT:s
forfoganden avseende filmklipp ur Mobilfilmen som en krinkning av K.E. ideella rétt.
I detta ligger dven att sjdlva utbrytningen av stillbilder ur Mobilfilmen inte i sig kan

beddmas som en krankning av hans ideella ritt.
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I frdga om fotografiska bilder som skyddas enligt 49 a § upphovsrittslagen géller
emellertid 3 § upphovsrittslagen.

Av 3 § upphovsrittslagen foljer att vid forfoganden ska som huvudregel fotografens
namn anges i den omfattning och pa det sétt som god sed kraver. Enligt forarbetena
kan vissa avsteg tdnkas exempelvis ndr det av tekniska skil finns svarigheter att ange
namnet, nir det saknar betydelse for upphovsmannen att namnet anges eller nér det
skulle verka storande. Som exempel har nimnts bl.a. nir musik framfors pa kaféer och
restauranger eller i fridga om konstindustriella glasprodukter. (Se SOU 1956:25 s. 116.)
Nar det giller tolkningen av uttrycket god sed 1 3 § finns ingen ndrmare viagledning i
lagtexten, men det har angetts 1 forarbetena att bestimmelsen syftar till att dels
sanktionera en radande sedvénja, om den kan accepteras, dels att framja sedvane-
bildning. I sista hand ar det upp till domstolarna att bedoma vad som ska anses utgora

god sed pa ett omrdde. (Se prop. 1960:17 s. 65 och 71.)

Vidare foljer av 3 § andra stycket upphovsréttslagen att en fotografisk bild inte far
dndras si att fotografens anseende eller egenart krianks och bilden far inte goras till-
ginglig for allminheten 1 sddan form eller 1 sédant sammanhang som dr krdankande for

fotografen.

Det ska noteras att den ideella ritten inte har harmoniserats i EU-rédtten (se t.ex. skdl 19
till direktivet). I den man direktivet innehaller regler om t.ex. att ange namn och kélla
tar dessa regler sikte pd de villkor som géller for att en inskrdankning eller ett undantag
fran ensamrétten ska vara tillimpligt (se t.ex. artikel 5.3 c i direktivet). Som redan har

konstaterats ar den situationen inte aktuell har.

Nir det géller SVT:s anvdndning av stillbilder ur Mobilfilmen gor Patent- och

marknadsdverdomstolen foljande bedomning.

SVT:s montage och beskdrning av stillbilderna utgér inte sddana édndringar av foto-
grafiska bilder som kan anses krinkande for K.E. 1 hans egenskap av fotograf. Vidare

bedomer Patent- och marknadsdoverdomstolen att forekomsten 1 detta fall av
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logotyper pa eller i anslutning till en stillbild inte i sig kan anses krdnkande for

K.E. i hans egenskap av fotograf.

Forekomsten av logotyper kan dnda ha viss betydelse for bedomningen. Under
stillbilderna avseende raderna 1-3, 5, 6, 9 och 10 i domsbilaga 1 till Patent- och
marknadsdomstolens dom har SVT angett Foto: Expressen”, "Foto: Scanpix” eller
liknande. I anslutning till stillbilderna forekommer dven en logotyp som tillhor AB
Kvillstidningen Expressen, vilket forstirker intrycket att bilderna har tagits for detta
foretags rakning. Patent- och marknadsoverdomstolen bedomer att det inte kan anses
forenligt med god sed att pa detta sitt ange felaktiga uppgifter av betydelse for vem
som har tagit en fotografisk bild.

Nar det giller stillbilden enligt rad 4 i domsbilaga 1 till Patent- och marknadsdom-
stolens dom saknas uppgift om vem som har tagit bilden. SVT har argumenterat for
att det kunde antas sakna betydelse for K.E. att hans namn angavs. Patent- och
marknadsoverdomstolen bedomer att det antagandet inte kan anses ha fog for sig
enbart pa grund av innehallet i Mobilfilmen eller att K.E. inte gett sitt samtycke till att
offentliggdra Mobilfilmen i dess helhet. Patent- och marknadsdver-domstolen
bedomer darfor att det inte kan anses forenligt med god sed att i detta fall utelamna

uppgiften om vem som har tagit den fotografiska bilden.

Forfogandet enligt rad 13 1 domsbilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom
avser tv-programmet Agenda som visat tva forstasidor av tidningen Expressen, som i
sin tur atergav tre stillbilder ur Mobilfilmen. Det saknas uppgift om vem som har tagit
bilderna. I ett sdidant sammanhang framstar det som omotiverat att med avseende pa
SVT stilla ett krav pa namnangivelse. Det forhallandet att SVT inte har angett K.E.

som fotograf i detta fall kan dérfor inte anses strida mot god sed.

Slutsatsen i denna del dr att Patent- och marknadsdverdomstolen finner att det &r visat
att SVT i étta fall — raderna 1-6, 9 och 10 enligt domsbilaga 1 till Patent- och
marknadsdomstolens dom — har krinkt K.E. ideella rétt genom att inte ange hans

namn eller genom att ange felaktiga uppgifter av betydelse for vem som har tagit
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de fotografiska bilderna. Patent- och marknadsdverdomstolen kommer darmed till

delvis en annan slutsats &dn vad Patent- och marknadsdomstolen har gjort i denna del.

Ersdittningsskyldighet

I enlighet med 57 § jamford med 54 § forsta stycket upphovsrittslagen ska den som 1
strid mot upphovsrittslagen utnyttjar skyddade alster betala skilig ersittning for
utnyttjandet. Vidare foljer det av 54 § andra stycket upphovsrittslagen att om intranget
sker uppsatligen eller av oaktsamhet ska erséttning dven betalas for den ytterligare

skada som intranget har medfort.

Bestammelserna om ersdttningsskyldighet ska tolkas direktivkonformt med artikel 8.2
1 direktivet och artikel 13 1 Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/48/EG av den
29 april 2004 om sidkerstdllande av skyddet for immateriella rattigheter.

Patent- och marknadséverdomstolens bedomningar innebér att SVT har framstallt
exemplar av delar av Mobilfilmen och gjort dessa tillgidngliga for allménheten.
Forutom nér det géller SVT:s tre parodiinslag innebdr Patent- och marknadsoéver-
domstolens bedomningar att det inte finns nadgon tillimplig inskrdnkning eller
undantag som medfor att SVT haft ritt att géra sddana forfoganden. Inte heller en
avvégning 1 forhallande till SVT:s yttrande- och informationsfrihetsintressen leder till
en annan beddmning. Det har ddrmed genom SVT:s forfoganden, i objektiv mening,
forekommit intrang i K.E. ensamritt. I likhet med Patent- och marknads-domstolen
bedomer Patent- och marknadséverdomstolen darfor att K.E. har ratt till skélig

ersittning for utnyttjandet.

Fragan ar sedan om K.E. har ritt till ersdttning dven for den ytterligare skada som
intrdngen har medfort. For detta krivs att forfogandena skett uppsétligen eller av

oaktsamhet.
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Det idr ostridigt att K.E. den 12 december 2013 kontaktade SVT och pétalade sin
upphovsritt. Det far darfor, enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, anses att

fran detta datum har SVT:s forfoganden skett uppsatligen.

Avseende de forfoganden som har skett i tiden dessforinnan finner Patent- och
marknadsoverdomstolen att utredningen inte ger stod for att de skett uppsatligen. For
dessa forfoganden ska det darfor goras en oaktsamhetsbedomning. Det ska dé& beaktas
att det 1 praxis har ansetts att den som yrkesmassigt handlar med produkter som kan
vara skyddade enligt upphovsrittslagen har en undersokningsplikt. Undersdknings-
pliktens omfattning varierar dock och ska anpassas till bl.a. risken for intrang i
upphovsritten. (Se NJA 1995 s. 164.) Motsvarande undersokningsplikt far anses gélla
for vissa upphovsritten nirstaende réttigheter. Vidare konstaterar Patent- och
marknadsdverdomstolen att SVT har en dberopsborda avseende forhdllanden som

skulle frita bolaget fran dess undersokningsplikt (jfr t.ex. RH 2009:18).

Aven om det ir ostridigt att SVT har fatt Mobilfilmen frin AB Kvillstidningen
Expressen, sd har SVT inte forklarat hur dverlatelsen gétt till eller vilka dtgarder som
bolaget vidtagit for att forvissa sig om att det var lovligt att anvinda Mobilfilmen. Med
hénsyn till sammanhanget — bl.a. innehallet i Mobilfilmen och den anknytande nyhets-
rapporteringen i november 2012 — méste det ha framstétt for SVT att det fanns en
pataglig risk for intrdng i ensamréitten for Mobilfilmen. Mot denna bakgrund far SVT
anses ha agerat oaktsamt genom att inte kontrollera om det ursprungliga tillginglig-
gorandet for allménheten gjorts utan K.E. tillstdnd. Patent- och marknads-
overdomstolen bedomer att SVT:s forfoganden fram till den 12 december 2013 skett
av oaktsamhet, eftersom bolaget borde ha undersokt om det hade rétt till sddana

forfoganden.

Patent- och marknadsdomstolen har dessutom bedémt om K.E. har gjort det
antagligt att han faktiskt har lidit ndgon ytterligare skada. Patent- och
marknadsoverdomstolen konstaterar emellertid att sdésom K.E. har begrinsat sin
faststillelsetalan ska provningen inte avse t.ex. om det har uppstétt ndgon skada (jfr

NJA 2008 s. 339).
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Till skillnad fran Patent- och marknadsdomstolen bedomer Patent- och marknads-
overdomstolen darfor att K.E. har ritt till erséttning for den ytterligare skada som

intrangen kan ha medfort.

Slutsats

Patent- och marknadséverdomstolens bedomningar innebér att K.E. talan ska bifallas
pa sa sitt att det ska faststéllas att SVT ar skyldigt att betala dels skilig ersittning
avseende den exemplarframstéllning och det tillgéngliggérande for allmdnheten som
framgér av domsbilaga B, dels ersittning for den ytterligare skada som den
exemplarframstéllning, det tillgdngliggérande for allménheten och den krinkning av
den ideella ritten som anges i domsbilaga B har medfort. I domsbilaga B, som foljer
den numrering med raderna 1-18 som gjorts i domsbilaga 1 till Patent- och marknads-
domstolens dom, redovisas Patent- och marknadsdverdomstolens sammantagna
beddmning av vilka delar av Mobilfilmen som SVT har anvént (om det &r en stillbild
respektive hur langt filmklipp det dr), for vilken anvindning av Mobilfilmen som SVT
ar ersattningsskyldigt samt for vilka fall som SVT ér ersdttningsskyldigt for kriank-
ningar av K.E. ideella ritt. Patent- och marknadsdomstolens dom, punkterna 1 och 2 1

domslutet, ska éndras i enlighet med detta.

Behov av forhandsavgorande fran EU-domstolen

Som Patent- och marknadsdverdomstolen har redogjort for har EU-domstolen genom
sin praxis klargjort villkoren for en direktivkonform tolkning, hur genomférande av
direktiv ska ske och i vilken utstrackning direktiv har direkt effekt. Patent- och
marknadsoverdomstolen har i detta fall bedomt att det ar klart att det inte ska goras
ndgon direktivkonform tolkning av i malet aktuella inskrédnkningar i ensamrétten, men
att det ska goras en med EU-rétten konform tolkning avseende parodiundantaget.

Vidare framgér det tydligt av EU-domstolens praxis att det ankommer pé nationella
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domstolar att i konkreta fall gora en avvdgning mellan olika grundlaggande réttigheter

— 1 det hér fallet mellan framfor allt yttrandefriheten och egendomsskyddet.

I detta sammanhang ska det noteras att det pagér tre mal i EU-domstolen — Funke
Medien, C-469/17, Pelham, C-476/17 och Spiegel Online, C-516/17 — som géller
fragor angdende bl.a. tolkningen av ensamritterna och inskrinkningarna enligt

direktivet. Tre av fragorna i dessa mal dr de mest relevanta.

En av tolkningsfragorna i dessa mal giller om det finns ett handlingsutrymme vid
genomforandet i nationell ritt av bestimmelserna i direktivet om mangfaldigande,
tillgdngliggérande for allménheten samt undantag och inskrdankningar av dessa
rattigheter (se fraga 1 1 Funke Medien, fraga 5 1 Pelham och frdga 1 1 Spiegel Online).
Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att oavsett vilket handlingsutrymme
som finns vid ett genomférande kan det i1 enlighet med EU-domstolens fasta praxis inte
medfora en skyldighet for en nationell domstol att genom direktivkonform tolkning

tillimpa en bestimmelse i den nationella rétten i strid med dess faktiska ordalydelse.

En annan av tolkningsfrdgorna géller pé vilket sitt EU-stadgan om de grundlaggande
rattigheterna ska beaktas vid faststdllandet av rdckvidden for undantagen och inskrank-
ningarna (se fraga 2 i Funke Medien, fraga 6 i Pelham och frdga 2 i1 Spiegel Online).
Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att inte heller den frdgan blir relevant 1
nu aktuellt fall, eftersom det star klart att det inte ska goras nagon direktivkonform
tolkning av aktuella inskrdnkningar i ensamratten. Ocksa 1 forhdllande till parodi-
undantaget, som enligt Patent- och marknadséverdomstolens beddmning medfor att

vissa forfoganden varit tilldtna, dr det svart att se att fragan skulle vara relevant.

Ytterligare en av tolkningsfragorna géller om de grundlidggande rittigheterna kan
motivera andra undantag eller inskrdnkningar &n de som har angetts i direktivet (se
fraga 3 1 Funke Medien och frdga 3 1 Spiegel Online). Patent- och marknadsover-
domstolen konstaterar att SVT 1 mélet inte har gjort géllande att det i svensk rétt skulle
ha inforts ndgot undantag eller inskridnkning som inte har angetts i direktivet. Inte

heller denna friga blir dirfor relevant i detta fall. Att det ddremot kan behdva goras en
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avvigning mellan olika grundldggande rattigheter i ett enskilt fall 4r en annan fraga,

som redan har klargjorts av EU-domstolen.

Det nu anforda innebér att det inte finns ndgot behov att avvakta EU-domstolens

avgoranden i de tre pagdende malen. Det har inte heller enligt Patent- och marknads-
overdomstolens bedomningar framkommit nigra oklarheter angdende tolkningen av
EU-rétten som gor det nddvandigt att inhdmta vigledning fran EU-domstolen for att

kunna doma i malet.

Rittegiangskostnader

Med den bedémning av K.E. talan som Patent- och marknadséverdomstolen

har gjort dr han att anse som vinnande part till uppskattningsvis tre fjirdedelar av
maélet. Som till storsta delen tappande part ska SVT, i enlighet med grunderna for
18 kap. 4 § rattegangsbalken, ersitta K.E. for hélften av hans rittegangs-

kostnad i bada instanserna, i den man réttegdngskostnaden ar skélig.

I Patent- och marknadsdomstolen begidrde K.E. ersdttning med sammanlagt 531 305
kr, varav 527 500 kr for ombudsarvode motsvarande en tidsatgang om

210 timmar. I Patent- och marknadsdverdomstolen har han yrkat ersittning med
sammanlagt 162 677 kr 50 ore, av vilket belopp 162 150 kr avser ombudsarvode under
94 timmar. SVT har ifrdgasatt skiligheten av erséttningen for ombudsarvode men

vitsordat yrkad erséttning for utligg som skélig i och for sig.

Vid beddmningen av om yrkad ersittning avseende ombudsarvode &r skilig dr det inte
1 forsta hand nedlagd tid som dr avgdrande. Hansyn ska tas till bl.a. malets beskaffen-

het och omfattning samt till den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts.
Aven sddana omstéindigheter som tvisteforemélets virde och den betydelse som mélets

utgang i 6vrigt haft for parten kan beaktas. (Se NJA 1997 s. 854.)

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att malet visserligen har rort kompli-

cerade réttsfragor, men att utredningen 1 malet har varit av begransad omfattning.
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Vidare beaktar Patent- och marknadsdverdomstolen att det d&ven under réttegdngen hér
har varit nédvéndigt med materiell processledning i frdgor som borde ha varit
avklarade i ett tidigt skede av rittegdngen i Patent- och marknadsdomstolen. Till detta
kommer att det framstér erfarenhetsméssigt som att den begérda erséttningen for
ombudsarvode vida dverstiger tvistefdremalets ekonomiska virde. Aven med hiinsyn
till att tvisten rort delar av en mobilfilm som K.E. inte har velat offentliggéra kan
rimligen inte betydelsen av mélets utgang for K.E. anses sddan att det varit skéligen
pakallat att 14gga ned ombudsarbete 1 den utstrickning som skett. Mot denna
bakgrund finner Patent- och marknadséverdomstolen att en skilig kostnad for
ombudsarvode inte kan bedomas dverstiga 250 000 kr i Patent- och marknadsdom-

stolen respektive 125 000 kr hér.

Det anforda innebér att K.E. ska tillerkdnnas ersittning for sin rittegangskostnad med
hélften av den skiliga erséttningen for ombudsarvode och yrkad erséttning for utldgg.
Patent- och marknadsdomstolens dom, punkten 3 i domslutet, ska séledes dndras i
friga om ersattningsskyldighet for rattegdngskostnader pa sa sitt att SVT ska ersétta
K.E. for rattegdngskostnad dir med sammanlagt 126 902 kr. Vidare innebér det
anforda att SVT, av yrkad erséttning i Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ersitta

K.E. med sammanlagt 62 764 kr.

Sammanfattning

Patent- och marknadséverdomstolen har bedomt att SVT gjorde intrang i K.E.
ensamritt nir bolaget framstédllde exemplar av delar av Mobilfilmen och gjorde dessa
tillgéingliga for allminheten. Som ett led i den bedomningen har Patent- och
marknadsoverdomstolen funnit att ndr SVT anvidnde Mobilfilmen hade de anvénda

delarna inte tidigare lovligen tillgdngliggjorts for allménheten.

Betréffande parodier har Patent- och marknadséverdomstolen bedomt att det pa grund
av EU-rittens utveckling inte ldngre dr mojligt att tillimpa svensk praxis pa samma
satt som tidigare. Patent- och marknadsdverdomstolen har dock funnit att det finns ett

parodiundantag i1 svensk ritt, men att detta ska tolkas konformt med EU-rétten. Patent-
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och marknadséverdomstolen har d& funnit att nagra av SVT:s forfoganden utgjort

parodier och dérfor varit tilldtna.

Niér det sedan géller SVT:s nyhetsrapportering i tv samt pa svtplay.se och svt.se har
Patent- och marknadsdverdomstolen bedomt att upphovsrittslagens inskrédnkningar till
forman for nyhetsrapportering, vilka SVT hénvisat till, pa grund av sin ordalydelse inte
varit tillimpliga. Nagon tolkning i strid med ordalydelsen ar inte mojlig. Patent- och
marknadsoverdomstolens bedomningar medfor alltsa att SVT inte hade ritt att gora
sadana forfoganden med stod av nagon inskrédnkning. Inte heller en avvagning i
forhallande till SVT:s yttrande- och informationsfrihetsintressen har lett till en annan

beddmning.

Patent- och marknads6verdomstolen har ocksa funnit att K.E. ideella ratt 1 viss

utstrackning krénktes savitt avser hans rétt att bli namngiven som fotograf.

Patent- och marknadséverdomstolen har kommit fram till att SVT é&r skyldigt att
betala ersittning enligt upphovsrittslagen till K.E. har rtt till dels skélig ersdttning for
utnyttjandet av Mobilfilmen, dels erséttning for den ytterligare skada som intrangen

har medfort.

Overklagande

Malet ror fragor dédr det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att ett dver-
klagande provas av Hogsta domstolen. Patent- och marknadsdverdomstolen tillater
dérfor att domen 6verklagas. (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent-

och marknadsdomstolar.)

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast 2019-08-12

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Beergrehn, Kerstin Norman och

Adrian Engman, referent.
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BAKGRUND

En juninatt 2010 spelade K.E. in en film med sin mobiltelefon (Mobilfilmen). Ett tva
minuter langt klipp med olika sekvenser av Mobilfilmen ingar i en film som
redigerades och offentliggjordes den 14 september 2010 av Sverigedemokraterna (SD-
filmen). SD-filmen offentliggjordes med K.E. samtycke och lades ut pa
Sverigedemokraternas officiella Youtubekanal. Tidningen Expressen offentliggjorde
den 14-16 november 2012 tre langre och oredigerade sekvenser av Mobilfilmen utan
K.E. samtycke. Sveriges Television AB (Sveriges Television) har fran dessa
sekvenser darefter publicerat stillbilder och filmklipp ur Mobilfilmen i TV (SVT1,
SVT2 och SVT24) och pa internet (svt.se och svtplay.se) utan att inhamta K.E.

samtycke. De i malet aktuella publiceringarna framgar av domsbilaga 1.

K.E. véckte 2015 talan vid Stockholms tingsrétt och yrkade att tingsratten skulle
faststélla att Sveriges Television var skadestandsskyldigt pa grund av dess
publiceringar. Hans talan avvisades i ett beslut av tingsrétten den 10 februari 2016.
Efter 6verklagande undanrdjde Patent- och marknadsoverdomstolen den 31 oktober
2016 avvisningsbeslutet och aterforvisade malet till Patent- och marknadsdomstolen.
Det ar det malet som Patent- och marknadsdomstolen nu provar.

K_.E. har aven tidigare vackt talan om upphovsrattsintrdng — bland annat vid Lunds
tingsratt och Goteborgs tingsratt — mot andra mediaforetag med anledning av deras
publiceringar av bilder eller filmsekvenser fran Mobilfilmen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

K.E. har formulerat och framstallt foljande faststallelseyrkanden

1. att Sveriges Television ar skyldigt att betala skalig ersattning till honom for
exemplarframstallning och tillgangliggérande av hans upphovsréttsligt

skyddade material, enligt domsbilaga 1, for allménheten via webbplatserna
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svt.se och svtplay.se samt via TV-sandningar i SVT1, SVT2 och SVT24 fran
den 20 november 2012 till den 28 juni 2017, och

2. att Sveriges Television handlat uppsatligen eller av oaktsamhet och att bolaget
darfor ar skyldigt att till honom betala erséttning for den ytterligare skada som
intranget har medfort och for ytterligare skada som inte foljde av obehorigt
utnyttjande (54 § andra stycket resp. 3 § upphovsrattslagen) fran den
20 november 2012 till den 28 juni 2017,

Sveriges Television har bestritt karomalet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegadngskostnader.

GRUNDER

K.E.

Mobilfilmen &r ett verk enligt 1 § upphovsréttslagen eftersom den &r ett resultat av
hans intellektuella skapelse och har kommit till uttryck genom att han har gjort fria och
kreativa val. Han har sjélv valt hur han ska spela in handelseforloppet. Han har valt

vinkel samt startat och stangt av filminspelningen efter eget tycke.

I vart fall & Mobilfilmen en bildupptagning enligt 46 § upphovsréttslagen och en
ljudupptagning enligt 47 § upphovsréttslagen. De utbrutna stillbilderna &r skyddade

som fotografiska bilder enligt 49 a § upphovsréttslagen.

Sveriges Television har sedan den 20 november 2012 otillatet framstallt exemplar och
tillgangliggjort stillbilder och filmklipp ur Mobilfilmen utan hans samtycke och utan
att ange honom som upphovsman, fotograf eller kélla. | vissa fall har Sveriges

Television angett annan fotograf och kalla, samt lagt in Sveriges Televisions egen
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logotype vilket innebér att Sveriges Television har dndrat upphovsrattslig mérkning i

strid med 52 g § upphovsréttslagen.

Eftersom Mobilfilmen offentliggjordes utan hans samtycke har Sveriges Television

anvant en olovlig kopia.

Sveriges Television har bearbetat Mobilfilmen och dndrat verkskategori genom att
bryta ut stillbilder ur Mobilfilmen, vilket utgor en krdnkning av hans ideella rétt.
Forandringen utgor en manipulering av ursprungsmaterialet, vilket fordrar upphovs-
mannens tillstand. Vissa stillbilder har ocksa beskurits och anvéants i montage i strid

med 3 § och 11 8§ andra stycket upphovsréttslagen.

Sveriges Television ska pa grund av upphovsrattsintrang forklaras skyldigt att betala
skalig erséttning for utnyttjandet av verket enligt 54 8 forsta stycket upphovsrattslagen.
Sveriges Television har vidare handlat uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet och
ska darfor forklaras ersattningsskyldigt for ytterligare skada enligt andra stycket

samma bestammelse.

Naégra inskrankningar i upphovsratten &r inte tillampliga. Yttrandefriheten ska inte ges

foretrade framfor upphovsratten.

Sveriges Television

Mobilfilmen &r inte ett verk i upphovsrattslagens mening. Framstallningen moter inte
verksbegreppets originalitetskrav, utan har endast upptagits med den funktion som
ingar i en vanlig mobilkamera. Mobilfilmen saknar tekniska och konstnarliga
kvaliteter. Mobilfilmen kan i och for sig utgéra en bildupptagning enligt 46 §
upphovsréttslagen. Det vitsordas ocksa att stillbilderna skyddas enligt 49 a §
upphovsréttslagen. Det bestrids dock att publiceringen av stillbilder ur Mobilfilmen

har medfort en &ndring som &r kréankande for K.E. réatt.


file://///domfil/share/vera/carlros/vera/Vera/s

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 14029-16
Patent- och marknadsdomstolen 2018-01-23

Sveriges Television dberopar ett antal inskrankningar i den eventuella ratt som till-
kommer K.E. enligt foljande. Ett flertal av forfogandena (se specifikation nedan) faller
in under 23 § upphovsrattslagen, d.v.s. undantaget om atergivning av konstverk m.m. i
samband med en redogérelse for en dagshandelse. Aven undantaget i 25 §
upphovsréttslagen om dagshéandelse aberopas for ett flertal publiceringar. 1 tre fall
aberopas undantaget om parodi, travesti och satir, innebarande att tre publiceringar helt

faller utanfor upphovsrattslagen eftersom de inte utgér upphovsrattsliga forfoganden.

Upphovsréttslagens bestammelser om ansvar och ersattningsskyldighet for intrang ska
under alla férhallanden inte tillampas p.g.a. de yttrande- och informationsintressen som
ligger bakom de omtvistade publiceringarna och som skyddas av 2 kap. 1 §
regeringsformen, artikel 10 Europakonventionen samt artikel 11 EU-stadgan.

Invéndningen gors géllande betraffande samtliga forfoganden i domsbilaga 1.

NARMARE OM GRUNDERNA OCH UTVECKLING AV TALAN

K.E.

Oavsett om nagon inskrankning i upphovsmannens ratt skulle vara tillamplig sa
paverkar den inte hans ideella ratt enligt 3 § upphovsrattslagen, se 11 § andra stycket
samma lag. Det bestrids att publiceringarna har skett i samband med en dagsaktuell

handelse, eftersom det har varit fraga om perdurerande (fortgdende) utnyttjanden.

Det bestrids att nagon publicering traffas av parodiundantaget, vilket egentligen tar
sikte pa skapandet av ett nytt och sjalvstandigt verk. | de tre aktuella fallen har bitar ur
Mobilfilmen publicerats i oférandrat skick, utan att nagonting nytt har tillforts. En satir
som utgors av en uppspelning av filmverk in extenso utan ljud utgor ingen satir utan i
stallet en otillaten bearbetning och exemplarframstéllning och ett obehorigt
utnyttjande.
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Skyddet for framstallande av ljud- och bildupptagningar i 46 § upphovsréttslagen

innebér att 11 § andra stycket ska tillampas saval for ljud- som bildupptagning.

Sveriges Television dr inte en tidning eller tidskrift vilket innebér att 23 § forsta
stycket 3 upphovsréttslagen inte ar tillamplig. Den bestdmmelsen galler inte heller for
kritisk atergivning i digital form d.v.s. publiceringar pa svt.se, SVT play m.m., se
punkten 2 i samma bestammelse. | 6vrigt har olovlig forlaga anvants, da Mobilfilmen

inte har offentliggjorts pa det satt som forutsatts i bestammelsen.

Sveriges Television har utnyttjat hans film pa ett sadant sétt att begreppet dagshéandelse
enligt 25 § upphovsréttslagen inte ar tillampligt och i en omfattning som inte ar
forenlig med utnyttjandet eftersom atergivningen enbart far avse verk som syns eller
hors under den handelse som informationen avser. Undantaget i 25 § upphovsrétts-
lagen tréaffar dartill endast ljudradio och television vilket alltsa undantar Sveriges

Televisions publiceringar pa Internet.

Vid samtliga Sveriges Televisions férfoganden har exemplar av verken framstallts. For
att kunna éverfora verken till allmanheten pa det satt som skett kravs att det tekniskt

gors en kopiering inom den egna verksamheten.

Sveriges Television har inte iakttagit sin undersokningsplikt. Sveriges Television ar ett
stort foretag som maste undersoka vem som &r upphovsman. Sveriges Television har
vidare underlatit att inhamta K.E. samtycke. Sveriges Television har fortsatt att
utnyttja Mobilfilmen dven efter det att K.E. har gjort gallande sin upphovsrétt. Den 12
december 2013 kontaktade K.E. Sveriges Television och gjorde géllande sin
upphovsrétt. Under tiden darefter har Sveriges Television uppsatligen utnyttjat verken.
Sveriges Television ska darfor betala skadestand for ytterligare skada, dar sarskild

hé&nsyn ska tas till féljande:

1. hans uteblivna vinst,

2. den vinst som Sveriges Television har gjort med anledning av intranget,
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3. skada pa verkets anseende,
4. ideell skada, och

5. hans intresse av att intrang inte begas.

Sveriges Television

Allmént om férfogandena

Det ifragasatts inte att publicering har skett i den omfattning och vid de tidpunkter som
K_.E. gor géllande. Betraffande rad 5 (vanster bild pa E.A.) sa har bilden hamtats fran
SD-filmen vilken i sin tur lovligen har tillgangliggjorts (23 § upphovsréttslagen).
Sveriges Television har endast atergett Mobilfilmen i en begransad omfattning som i
var och en av de aktuella artiklarna, och TV-inslagen har motiverats av dess

informationssyfte.

Sveriges Television har angett kélla i den omfattning och pa det satt som god sed
kraver samt inte gjort storre andringar &n som ar nédvandigt. Av innehallet i Sveriges
Televisions publiceringar har det framgatt att K.E. har framstallt Mobilfilmen. Det var
aven allmant kant att K.E. var upphovsman i tiden for publiceringarna. Det bor
understrykas att det inte ar frdga om ett fotografiskt verk som atnjuter skydd enligt 1 §
upphovsrattslagen. Aven om Mobilfilmen skulle anses vara ett verk innebar den
omstandigheten att K.E. inte namnges som upphovsman knappast nagot asidosattande

av 3 § upphovsrattslagen.

Satir

Sveriges Televisions tillgangliggoérande av Mobilfilmen under raderna 7, 8 och 11
utgor satir vilket inte ar ett upphovsréttsligt forfogande som faller inom upphovsratts-
lagens tillampningsomrade. Det rér sig om inslag med S.1. (rad 7 och 8) och H.D.
(rad 11). Atergivningen av Mobilfilmen i dessa TV-inslag skedde uppenbarligen i ett

humoristiskt och satiriskt sammanhang, med férvrangningar och tillagg.
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Sveriges Television hade i ett sadant sammanhang ratt att visa utdrag ur
Mobilfilmen utan att inhdmta K.E. samtycke eller att namnge honom som kaélla till

den parodierade upptagningen.

Atergivning enligt 25 § upphovsrattslagen

Sveriges Televisions tillgangliggoérande av Mobilfilmen under raderna 7, 8, och 11-18
i domsbilaga 1 faller under inskrankningen i 25 8 upphovsrattslagen vilken utgor ett
undantag for atergivning i samband med nyhetsrapportering. Sveriges Television har
darmed lovligt tillgangliggjort Mobilfilmen. Bestammelsen tillkom i en tid da den
rattighetsanvandning som forekom i TV-sandningar var musikaliska eller andra verk
som hordes eller syntes i bakgrunden av sjalva séndningen. Undantaget i artikel 5.3 (c)
I Infosocdirektivet avser anvandning i samband med nyhetsrapportering, utan att arten
av sadan anvandning kvalificeras ytterligare. Sveriges Televisions visningar av utdrag
ur Mobilfilmen i TV har haft ett tydligt nyhetsférmedlande syfte. En rigid tolkning av
rekvisitet ’syns eller hors under en dagshindelse™ i 25 § gor att &ndamalet med det
aktuella undantaget i artikel 5.3 (c) i direktivet gar forlorat. En direktivkonform
tolkning av bestdmmelsen innebdr i stéllet att Sveriges Televisions anvandning av

Mobilfilmen i de aktuella TV-inslagen ryms inom det foreskrivna undantaget.

Vid sidan av Mobilfilmen har Sverigedemokraterna uppmarksammats for en rad
skandaler sedan partiet valdes in i riksdagen 2010. | samband med att Sveriges
Television rapporterat om att foretradare for partiet avsldjats med rasistiska eller andra
hatiska uttalanden har det funnits ett informationsvarde att i sammanhanget aterge en
stillbild eller ett kort utdrag ur Mobilfilmen. Mot bakgrund av handelsernas betydelse
for och samband med svensk politik pa riksniva liksom karaktaren av det atergivna
handelseforloppet, fanns det ratt att enligt 25 § upphovsrattslagen beskriva ett
sammanhang och att paminna allmanheten om Jarnrorsskandalen i nagra korta TV-
inslag under en fyraarsperiod. Att Mobilfilmen inte var lovligen tillgangliggjord saknar
betydelse enligt 25 § upphovsréttslagen.
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Atergivning enligt 23 § upphovsréttslagen

Invandningen gors gallande for stillbilderna i raderna 1-6, 9, 10 och 13 i domsbilaga 1.

Liksom 25 § upphovsrattslagen ska 23 § ska tolkas konformt med Infosocdirektivet.
Domstolen ska vid tillampningen av svensk rétt i mojligaste utstrackning tolka
upphovsrittslagen mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att uppna det

resultat som direktivet efterstrévar.

Harmoniseringen i direktivet ar avsedd att astadkomma en teknikneutral balans mellan
upphovsménnens ensamratt och viktiga anvandarintressen. Av skal 31 till direktivet
framgar att de befintliga undantag och inskrankningar som kan géalla for upphovsratten
maste bli foremal for nya bedémningar med hansyn till den nya tekniska miljon.
Sadana atergivanden som garanteras genom artikel 5.3 (c) i direktivet ska tillkomma
alla massmedier som formedlar nyheter. Av det unionsréttsliga kravet pa direktiv-
konformitet foljer att Sveriges Television bor anses som en tidning eller tidskrift i 23 §
upphovsréttslagens mening. Kravet pa offentliggérande i 23 § upphovsrattslagen
sakerstaller inte heller den d&ndamalsenliga verkan som undantaget i artikel 5.3 (c)
syftar till. Sadana krav asidosatter den skaliga avvagning mellan rattighetsinnehav-

arnas intressen och andra anvandarintressen som ska ske enligt skal 31 till direktivet.

Yttrandefriheten bor ges foretrade

Upphovsrittslagens bestammelser om ansvar och ersattningsskyldighet for intrang bor
ge vika for de yttrande- och informationsintressen som ligger bakom de omtvistade
publiceringarna och som skyddas av 2 kap. 1 8§ regeringsformen, artikel 10 Europa-
konventionen samt artikel 11 EU-stadgan. Invandningen gors gallande betréffande

samtliga forfoganden i domsbilaga 1.
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Sveriges Televisions nyhetssajt pa webben omfattas av det automatiska grundlags-
skyddet i yttrandefrihetsgrundlagen. Sveriges Televisions webbpubliceringar atnjuter

saledes samma skydd som de traditionella tidningsforetagens natupplagor.

Mobilfilmen har upptagits med den funktion som ingar i en vanlig mobilkamera. Upp-
tagningen saknar tekniska och konstnarliga kvaliteter. | vissa delar har K.E. till och

med glomt att stanga av inspelningen och da haft mobilkameran i sin jackficka.

K_.E. har saknat mojlighet att profitera ekonomiskt pa Mobilfilmen. Han kan tvartom
antas ha velat halla Mobilfilmen hemlig pa grund av dess besvérande innehall. Vidare
ska det i detta sammanhang beaktas att effekten och syftet med K.E. talan &r att stévja
granskande nyhetsrapportering av stort allmanintresse. Nagot beaktansvart

skyddsbehov for den ratt K.E. kan ha enligt upphovsréttslagen finns inte i detta fall.

Mobilfilmen visar ledande personer inom Sverigedemokraterna, varav tva vid
tidpunkten for avsl6jandet var ledaméter i riksdagen med framskjuten position i
partiets hogsta ledning. K.E. var vid tiden partiets rattspolitiska talesperson. Av
Mobilfilmen framgar hur gruppen olovligen tillgriper och bevapnar sig med jarnror,
skriker och faller ut i rasistiska och sexistiska tillmélen mot for dem frimmande
manniskor pa 6ppen gata. Den sa kallade Jarnrorsskandalen ar kanske den mest
vanhedrande handelsen for det svenska politiska livet i var tid.

Sverigedemokraternas ledning vidtog flera atgarder med anledning av Jarnrors-
skandalen. Atgarderna resulterade bland annat i att E.A. partiets dévarande
ekonomisk-politiska talesperson, lamnade partiet och riksdagen. Partiets ledning
avsatte K.E. fran uppdraget som rattspolitisk talesperson, men han fick behalla sin

riksdagsplats. C.W. lamnade sitt uppdrag for partiets viktiga Stockholmssektion.
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Sveriges Television har till uppgift att bedriva politiskt oberoende TV-verksamhet i
allménhetens tjanst. Sveriges Televisions nyhetsrapportering om Jarnrérsskandalen
och dess efterspel motiverades av ett starkt samhalleligt intresse. Till detta kommer att
medlemmar i Sverigedemokraterna forsokte morklagga héandelsen redan i september
2010 och att bl.a. E.A. felaktigt dementerade sina rasistiska och sexistiska uttalanden

sa sent som dagen fore Expressens forsta avslojanden.

Ersattning for ytterligare skada

Sveriges Television mottog K.E. brev av den 12 december 2013. Sveriges Television
svarade den 13 januari 2014 pa K_.E. forfragan om i vilka artiklar det hade
forekommit stillbilder fran Mobilfilmen. Sveriges Television har inte forfarit med
uppsat eller oaktsamhet. Sveriges Television har inte heller brustit i nagon

undersokningsplikt.

K_.E. har inte heller visat att han har lidit nagon skada enligt 54 § andra stycket
upphovsréttslagen.

UTREDNINGEN

K_.E. har horts under sanningsforsakran. Uppspelning av flera filmsekvenser fran
Mobilfilmen och fran SD-filmen har skett. Parterna har aberopat skriftlig bevisning,

bland annat skarmdumpar, nyhetsartiklar, branschregler och rattsutlatanden.

DOMSKAL

Inledning

Malet ror 18 pastadda upphovsrattsliga férfoganden av material som K.E. har skapat.
Som framgatt ovan &r det ostridigt och utrett att publiceringarna har skett i den
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omfattning och vid de tidpunkter som K_.E. har gjort géllande. I linje med det far det
anses klarlagt att Sveriges Television har framstéllt exemplar i upphovsréttslagens
mening i anslutning till dessa publiceringar. Det ar vidare ostridigt i malet att

publiceringarna har skett utan K.E. samtycke.

Patent- och marknadsdomstolen ska prova tva faststallelseyrkanden som tar sikte pa
fragan om K.E. har ratt till skadestand enligt 54 § upphovsrattslagen. Den narmare
beddmningen handlar om att avgora vilket skydd det publicerade materialet har enligt
upphovsrittslagen, att bedéma i vilken utstrackning Sveriges Television kan dberopa
vissa inskrankningar i K.E. eventuella rétt, att i 6vrigt prova publiceringarnas
forenlighet med upphovsrattslagen samt att avgora om skadestandsskyldighet

foreligger.

Rattsliga utgangspunkter

Den som skapar ett litterart eller fotografiskt verk, t.ex. en dikt eller ett fotografi, ges

upphovsritt till verket, forutsatt att detta har sa kallad verkshojd.

Upphovsrétten innebdr i sammandrag att skaparen ges ensamratt att forfoga over
verket genom att tillgangliggora verket for allmanheten och att framstalla exemplar av
verket, sa kallade ekonomiska rattigheter. Med upphovsratten foljer aven en ratt att i
samband med utnyttjande av verket bli namngiven och att motsatta sig vissa

forandringar av verket, sa kallade ideella rattigheter.

Utover skyddet for litterdra och konstnarliga verk finns i upphovsréttslagen vissa
narstaende rattigheter, t.ex. for upptagningar av ljud och rorliga bilder (46 §) och for
fotografiska bilder (49 a §). Aven dessa rattigheter innefattar i varierande grad

ekonomiska och ideella moment.

Det finns flera undantag fran upphovsratten (och narstaenderatten). De flesta ar

angivna direkt i upphovsrattslagen, medan andra har utvecklats i praxis.


file://///domfil/share/vera/carlros/vera/Vera/s
file://///domfil/share/vera/carlros/vera/Vera/s
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Inskréankningar i upphovsrétten ska tillampas med forsiktighet och utrymmet for att
tolka in andra begrénsningar &n de som anges i lagen har sagts vara synnerligen
begransat (se prop. 2004/05:110 s. 83 f.).

Upphovsréttslagen ska vidare, atminstone i vissa delar, tolkas utifran Infosocdirektivet
(2001/29/EG), vilket bl.a. innehaller en uttommande upprakning av de undantag fran
upphovsratten som ar tillatna i EU:s medlemsstater. | artikel 5.5 finns den sa kallade
trestegsregeln om att inskrankningar av upphovsratten bara far tillampas i vissa
sarskilda fall, vilka inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster
och inte oskaligt inkréktar pa rattighetshavarens legitima intressen. Trestegsregeln ska
beaktas vid lagstiftning samtidigt som den utgér en instruktion till domstolarna om hur
olika inskrankningar bor tolkas i ett sarskilt fall, se t.ex. NJA 2016 s. 212 p. 13.

Vilket skydd atnjuter Mobilfilmen enligt upphovsrattslagen?

For att ett alster ska betraktas som ett verk maste det alltsa ha verkshojd. EU-
domstolen har bl.a. i dom den 16 juli 2009 i mal C-5/08, Infopag, (EU:C:2009:465)
formulerat kravet for att ett verk ska atnjuta upphovsratt. Dér anges att det ska vara
fradga om ett alster som ar originellt pa sa satt att det &r upphovsmannens egen
intellektuella skapelse (p. 37 i domen). Vidare brukar verkshojdskravet uttryckas sa att

verket maste ha en individuell sarpragel, se NJA 2015 s. 1097,

Patent- och marknadsdomstolen har inte tagit del av Mobilfilmen i dess helhet, utan
har endast sett av parterna valda delar. K.E. har beréttat att han filmade i syfte att
”dokumentera” for att ha bevis 1 efterhand, d.v.s. han har inte haft ndgon ambition att
skapa nagot annat &n en ren bild- och ljudupptagning av ett skeende som han inte
narmare har kunna forutse eller styra éver. Det framstar mot den bakgrunden som
avlagset att havda att Mobilfilmen har individuell sarpragel. Aven om troskeln inte ar
séarskilt hog anser Patent- och marknadsdomstolen mot den nu angivna bakgrunden att
det inte ar visat att Mobilfilmen har sadan originalitet och sarpragel som kravs for

verkshojd.
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Daremot atnjuter Mobilfilmen (och stillbilder ur denna) sa kallade nérstaende-
réttigheter enligt 46 respektive 49 a 88 upphovsréttslagen. Det bor understrykas att
Patent- och marknadsdomstolens bedémning i denna del inte ar av direkt avgérande
betydelse for detta mal, da narstaenderatten till stor del sammanfaller med skyddet for
upphovsréttsligt skyddade verk, se 46 8 tredje stycket resp. 49 a 8 fjarde stycket.

Det bor slutligen namnas att dven enstaka bildrutor fran en film omfattas av skydd, se
t.ex. Levin, L&robok i immaterialratt, 10 uppl., s. 97. Det betyder att publicering av
saval spelsekvenser som stillbilder ur Mobilfilmen kan angripas enligt upphovsratts-
lagen. Detsamma galler for 6vrigt forfoganden av sekvenser och bilder fran SD-filmen.

Det nu sagda innebér att Sveriges Televisions publiceringar kommer i konflikt med
K_.E. rétt enligt upphovsréattslagen, savida det inte finns nagon inskrankande regel

eller princip som Sveriges Television framgangsrikt kan aberopa.

Information om dagshandelse enligt 25 § upphovsréttslagen

Enligt 25 § upphovsréttslagen far verk som syns eller hérs under en dagshandelse
aterges vid information om dagshéandelsen genom ljudradio, television, direkt
overforing eller film. Detta &r den sa kallade reportageratten. Verken far dock aterges
endast i den omfattning som motiveras av informationssyftet. Detta undantag galler
aven for narstaenderattigheter enligt 46 och 49 a §8 upphovsrittslagen. | detta fall
aktualiseras undantaget pa de publiceringar som har skett genom television, d.v.s. delar
av raderna 7, 12-18. Nar det galler publicering enbart via SVT Play utgor detta inte
atergivande genom television i den mening som avses i 25 § upphovsréttslagen, t.ex.
rad 8.

I de ursprungliga forarbetena till bestdmmelsen har sagts att reportageféretagens
arbetsforhallanden och den bradska som ofta rader vid nyhetsférmedling innebér att
det saknas tillracklig tid att efterforska och klarera samtliga de upphovsréttsliga
intressen som kan aktualiseras, se NJA 11 1961 s. 166 f. Savitt kan utlasas ur motiven
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ar den undantagssituation som narmast avses att verket ingar som ett led i en dags-
handelse, vilken p.g.a. bradska och allméanintresse bor kunna rapporteras om utan
hinder av upphovsmannens eventuella ratt. Ett exempel som ndamns &r ett musik-
nummer som framfors vid ett offentligt evenemang. Bestammelsen harror fran
Bernkonventionens artikel 10 (bis), dir den engelska lydelsen ar .. .literary or
artistic works seen or heard in the course of the event”. Det ar saledes fraga om ett
relativt smalt undantag dar t.ex. ett litterart eller musikaliskt verk ingar som ett led i

dagshéandelsen, men déar verket inte utgor sjalva dagshandelsen i sig.

Nar det galler de nu aktuella publiceringarna kan konstateras att handelsen pa
Kungsgatan visserligen agde fortgaende aktualitet pa sa satt att de inblandade
personerna var politiskt aktiva och att mediabevakningen av deras parti Sverige-
demokraterna fran tid till annan var intensiv. Savitt galler raden 7 skedde publiceringen
ocksa i tidsmassig nara anslutning till Expressens avsléjande i november 2012.

Materialet fran Mobilfilmen har enligt Patent- och marknadsdomstolens mening
emellertid inte ingatt som ett led i en dagshandelse pa det sétt som kravs enligt 25 §
upphovsrattslagen. Fraga har i stallet varit om en éver tva ar gammal handelse som fatt
fornyad aktualitet genom att Mobilfilmen publicerades och att ytterligare omstandig-
heter kring handelsen pa Kungsgatan blev kanda. Det & med andra ord inte fraga om
ett alster som av mer en nodvandighet eller narmast oférutsedd tillfallighet maste
aterges for att med kort varsel kunna rapportera om en dagshéndelse.

Patent- och marknadsdomstolen kan inte heller finna att det relativt sndva
tillampningsomradet for 25 § upphovsrattslagen kommer i konflikt med
Infosocdirektivet. | artikel 5.3 (c) foreskrivs endast att medlemsstaterna i den
nationella lagstiftningen far begransa en upphovsmans rattigheter pa visst satt, d.v.s.
det faktum att undantaget i 25 § upphovsrattslagen majligen inte gar lika langt som
direktivet medger, medfor inte att bestdammelsen bor ges en vidare tolkning an vad som
nu har sagts. Bestdammelsen har for évrigt vid lagstiftarens genomférande av
Infosocdirektivet, ansetts forenlig med detta, se prop. 2004/05:110 s. 231 f.
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Slutsatsen blir darmed att Sveriges Television inte kan stdja de nu aktuella

forfogandena pa 25 § upphovsrattslagen.

Atergivning enligt 23 § upphovsrattslagen

Enligt 23 § upphovsrattslagen far offentliggjorda konstverk aterges i en tidning eller
tidskrift i samband med en redogdrelse for en dagshandelse, dock inte om verket har
skapats for att aterges i en sadan publikation. Detta galler endast om atergivningen sker
i Overensstammelse med god sed och i den omfattning som motiveras av andamalet.
Bestammelsen, som emellanat kallas pressens laneratt, har liksom 25 § sin grund i
Bernkonventionens artikel 10 (bis). Undantaget géller genom hanvisning for
narstaenderétt enligt 49 a 8 upphovsrattslagen men inte for 46 8.

Till skillnad fran 25 § upphovsrattslagen tillater den nu aktuella bestammelsen alltsa
att ett verk aterges i samband med en redogorelse for en dagshandelse, och inte endast
nar ett verk syns eller hérs under en dagshandelse. Undantaget enligt 23 § upphovs-
rattslagen tycks darmed, i nu aktuellt hanseende, ha ett vidare tillampningsomrade &n
25 8. Det bor enligt Patent- och marknadsdomstolens bedémning darfor i och for sig
finnas ett visst utrymme for att i samband med rapportering om en dagshéndelse
rorande Sverigedemokraterna, aterge material fran Mobilfilmen.

Patent- och marknadsdomstolen kan dock konstatera att det ar tva andra rekvisit i 23 §

upphovsrattslagen som inte ar uppfylida.

For det forsta kravs enligt paragrafen att alstret aterges i en tidning eller en tidsskrift.
Det spelar inte nagon roll om atergivningen sker analogt eller digitalt, men den maste
likval ske i en tidning eller tidsskrift som ges ut med viss periodicitet, nagot som inte
ar fallet med Sveriges Television. Patent- och marknadsdomstolen har i ett nyligen
avgjort mal bedomt att Dagens Nyheters natupplaga kan omfattas av 23 § upphovs-
rattslagen, se dom 2016-12-22 i mal nr PMT 8915-15, Sara Skyttedal ./. Dagens
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Nyheter. Darav foljer inte att all nyhetsrapportering pa Internet omfattas av
bestammelsen, se t.ex. prop. 2004/05:110 s. 224. Kravet pa att atergivningen maste ske

i en tidning eller tidsskrift har behallits i lagtexten, teknikutvecklingen till trots.

For det andra maste verket vara offentliggjort, d.v.s. det ska vara lovligen tillganglig-
gjort, se 8 § forsta stycket upphovsrattslagen. Sveriges Televisions publicerade
material fran Mobilfilmen har savitt framkommit olovligen tillgangliggjorts, lat vara
att detta mojligen inte géller publiceringen av bilden pa E.A., rad 5, dar materialet

synes motsvara vad som syns i SD-filmen.

Liksom 25 § upphovsrattslagen har 23 § befunnits férenlig med direktivet. Sveriges
Television har trots detta argumenterat for att kraven pa offentligg6rande och att
atergivning maste ske i tidning eller tidsskrift, bor bortses ifran genom en direktiv-
konform tolkning. Som namnts medger Infosocdirektivet ett visst spelutrymme for att
behalla eller infora nationella undantag fran upphovsratten. Av detta kan dock inte
anses folja en skyldighet for medlemsstaterna att infora nationella bestimmelser som
fullt ut motsvarar de undantag som direktivet tillater, eller att tolka de nationella

undantagsbestammelserna pa ett sadant sétt.

Det kan rent allmént havdas att det svenska undantaget i 23 § upphovsrattslagen &r for
snavt med héansyn till teknikutvecklingen och formerna for dagens mediarapportering,
varfor kraven pa offentliggérande respektive periodisk utgivning borde kunna 6verges,
atminstone i ett enskilt fall. Som redan namnts &r utrymmet for att tolka in andra
undantag &n de som anges i lagen synnerligen begransat. En sadan utvidgning som
diskuteras har bor i forsta hand ske genom lagstiftning, dér stor hansyn tas till de
ekonomiska konsekvenser som kan uppsta for rattighetshavaren, med tanke pa den
okade spridning av skyddade verk som skulle kunna uppsta, framfor allt pa Internet (se

aven skal 44 till Infosocdirektivet).
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Patent- och marknadsdomstolen finner alltsa att 23 § inte kan ges det innehall som
Sveriges Television hévdar och att de aktuella forfogandena darmed inte kan

rattfardigas med stdd av den bestammelsen.

Satir, parodi och travesti

Det sa kallade parodiundantaget &r inte uttryckligt reglerat i upphovsrattslagen, utan
har i svensk ratt framst kommit till uttryck i praxis. Parodiundantaget finns déremot
intaget i flera andra landers upphovsrattslagstiftningar och det finns d&ven med i bl.a.
Infosocdirektivet, se artikel 5.3 (k). Undantaget innebér att speciella former av
efterbildningar som sétts i helt andra sammanhang an ursprungsverket anses som
sjalvstandiga verk. Detta kan gélla &ven om det nya verket i langa stycken foljer det
ursprungliga. Ju starkare originalverket ar, desto svarare kan det emellertid vara att
astadkomma ett nytt verk med originalet som forebild, se NJA 2017 s. 75 p. 14. Det
avgorande for att parodin betraktas som ett sjalvstandigt verk kan sdgas vara att den
har ett helt annat och frammande syfte i férhallande till ursprungsverket, se NJA 1961
I1's. 81. I det sagda ligger att parodiundantaget inte far vara ett medel for att pa ett
ovidkommande satt anvanda ursprungsverket. Utifran dessa hallpunkter gor Patent-

och marknadsdomstolen féljande beddmning.

Den forsta sekvensen (rad 7 och 8) ror ett lattsamt inslag i TV-programmet Hubinette
som séndes strax efter Expressens avsldjande i november 2012. | inslaget deltar S.1.
om omvaérldsbevakare. | ett kort klipp visas och recenseras ett utdrag av Mobilfilmen
till tonerna av Lasse Berghagens ”En kvill i juni”. Enligt Patent- och
marknadsdomstolen utgor detta ett exempel pa en sjalvstandig parodi av det
ursprungliga alstret. Patent- och marknadsdomstolen har har beaktat att K.E. film &r

av mycket enkel beskaffenhet och att den inte uppnar verkshgjd.

Den andra sekvensen (rad 11) ror ett inslag dér bl.a. H.D. i TV-programmet Folkets
framsta foretradare parodierar ett politiskt budskap om att Sverige-demokraterna

star for trygghet och tradition” varefter ett mycket kort klipp fran
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Mobilfilmen visas. Klippet ingar i ett langre humorinslag med udden riktad mot
Sverigedemokraterna. Aven detta forfogande far enligt Patent- och marknads-

domstolen av samma skal som anférs ovan anses rymmas inom parodiundantaget.

Slutsatsen blir att Sveriges Television betraffande raderna 7, 8 och 11 &ger aberopa
principen om parodi, travesti och satir. Det galler &ven om det nya verket har gjorts
tillgangligt pa Internet under en langre tid efter Expressens avsl6jande. Patent- och
marknadsdomstolen kan inte heller finna att dessa inslag har inneburit att K.E.

konstnéarliga anseende eller egenart har krénkts, se NJA 2005 s. 905.

Forhallandet till yttrandefriheten

Sveriges Television har slutligen gjort en allmén invéandning betréaffande samtliga
upphovsréttsliga forfoganden i malet och anfort att det rattsliga skydd som
tillkommer K_.E. under alla férhallanden ska sattas ur spel med hansyn till yttrande-
friheten. Till stod for den hallningen har Sveriges Television anfort att Jarnrors-
skandalen &r den kanske mest vanhedrande handelsen for det svenska politiska livet i
var tid och att hoga foretradare for Sverigedemokraterna bade ljég om och aktivt
forsokte morklagga verkliga forhallanden. Sveriges Television har vidare hanvisat till
att bolaget har ett uppdrag att bedriva oberoende politisk TV-verksamhet i
allménhetens tjanst och att det har forelegat ett starkt samhalleligt intresse for att
publicera Mobilfilmen.

Som redan namnts géller restriktivitet for att tolka in andra begransningar an de som
anges i lagen. Detta har uttalats i saval férarbeten som praxis. Trestegsregeln innebér
vidare att varje avsteg fran ensamratten maste berattigas och inte oskaligt inkrakta pa
rattighetshavarens legitima intressen. Yttrandefriheten &r visserligen grundlagsfast men
det galler &ven for egendomsskyddet och dartill specifikt for upphovsrétten, se 2 kap.
15 och 16 88 regeringsformen. De inskrankningar som tagits in i upphovsrattslagen &ar

redan ett uttryck for en avvagning mellan upphovsmannens ratt och andra skyddsvarda
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intressen, t.ex. informations- och yttrandefrihet. Det finns dock utrymme for en djupare

analys mellan upphovsratten och andra motstaende rattigheter i ett enskilt fall.

| Europadomstolens dom i Ashby Donald and others v. France (36769/08) uttalas att
en fallande dom for brott mot upphovsratten kan komma i konflikt med yttrande-
friheten sadan den uttrycks i artikel 10 Europakonventionen. | konventionens artikel 10
(2) klargors samtidigt att yttrandefriheten far begransas om detta &r foreskrivet i lag
och ar nédvandigt i ett demokratiskt samhalle med hansyn till skyddet for nagons

rattigheter, t.ex. ratten till egendom.

Det ar vanskligt och dartill utomordentligt svart att i rattstillampningen ange nagon
allmangiltig regel for nar upphovsratten bor ge vika for yttrandefriheten, utan fraga
maste bli om en avvéagning med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. |
NJA 1985 s. 893 namns nddsituationer som ett tdnkbart exempel, d.v.s. ndr trdngande
fara hotar person eller egendom. Principen om parodi m.m. kan ocksa ségas vara ett
undantag till forman for yttrandefriheten, se t.ex. EU-domstolens dom i Deckmyn v.
Vandersteen, C- 201/13 p. 27 och 34.

Det som hér ligger narmast till hands ar att préva om de publiceringar som skedde i
tidsmassig néra anslutning till Expressens avsléjande i november 2012 kan anses
forsvarliga. Det fanns vid den tidpunkten ett starkt allménintresse av handelsen, déri
inbegripet att se sjalva Mobilfilmen for att kunna bilda sig en uppfattning om vad som
faktiskt hade intraffat. Likvél kan Sveriges Televisions publiceringar inte anses ha
foranletts av nagon nodsituation eller annat bradskande lage. Det faktum att K.E. av
allt att doma ville stoppa Mobilfilmens ytterligare spridning kan inte heller tillmatas
nagon egentlig betydelse. Detsamma galler Sveriges Televisions argument om att
Sverigedemokraterna nara inpa riksdagsvalet 2010 publicerade vilseledande eller i

vart fall starkt vinklad information om vad som hant pa Kungsgatan.

Eftersom Mobilfilmen redan var spridd och dess innehall ként, fanns det andra

handlingsalternativ for Sveriges Television att anvanda i sin rapportering an att
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publicera materialet, t.ex. genom att pa ett beskrivande satt med ord eller illustration

aterge innehallet i Mobilfilmen.

Med hansyn till den restriktivitet som rader vid inférandet av nya
upphovsréttsliga inskrankningar beddmer Patent- och marknadsdomstolen

sammantaget att K.E. ratt denna gang inte ska ge vika for yttrandefriheten.

Slutsatser nar det galler de upphovsréttsliga férfogandena

Patent- och marknadsdomstolen har ovan genom en rad stallningstaganden kommit
fram till att Sveriges Television endast dger aberopa parodiundantaget for vissa av de
forfoganden som omfattas av malets prévning. Det betyder att forfogandena, d.v.s.
tillgangliggtrande och framstallande av exemplar, rad 1-6, 9, 10 och 12-18, har skett
i strid med 2 § upphovsrattslagen, och darmed utgjort intrang i K.E. ekonomiska rétt,

medan forfogandena i rad 7, 8 och 11 har varit tillatna.

Nér det daremot géller K.E. ideella ratt enligt 3 8 upphovsrattslagen (som endast
omfattas av ratten enligt 49 a 8) gor Patent- och marknadsdomstolen foljande
beddmning. Det faktum att K.E. inte har angetts som fotograf eller upphovsman kan
inte anses ha varit i strid med god sed enligt 3 § forsta stycket upphovsréttslagen.
Huvudregeln &r visserligen att namnge upphovsmannen vid publicering. | detta fall ar
forhallandena dock sarpraglade. Publiceringen ingick i en granskande
nyhetsrapportering som riktade sig mot foretradare for riksdagspartiet
Sverigedemokraterna, dar det redan var allmént kant att K.E. var upphovsman till
Mobilfilmen. Det forhallandet framgar inte minst av de sekvenser som rétten har tagit
del av, d.v.s. att det &r K.E. som filmar medan E.A. och C.W. finns framfor kameran.
Att det var dessa tre som tillsammans vistades pa Kungsgatan den aktuella natten
framgick av den omfattande nyhetsrapporteringen. Dartill kan det antas att K.E. inte
ville associeras med Mobilfilmen, och saledes inte heller 6nskade bli namngiven och

darmed padmind om hindelsen vid varje publicering, 14t vara att han i efterhand
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har vackt talan om saken och gor gallande motsatsen (se t.ex. prop. 2004/05:110 s.
86).

Det kan enligt Patent- och marknadsdomstolen inte heller anses krdnkande av K.E.
ideella ratt att Expressens eller Sveriges Televisions logotype i vissa fall har synts
vid publiceringen. Detsamma galler forfarandet att bryta ut stillbilder fran
Mobilfilmen.

K_.E. pastaende om att det har férekommit montage i strid med 3 § och 11 § andra
stycket upphovsréttslagen har inte utvecklats narmare och Patent- och
marknadsdomstolen kan inte finna att i denna del skett nagot intrang i K.E. ideella

ratt.

Patent- och marknadsdomstolen kan inte heller finna stod for att Sveriges Television
har brutit mot 52 g § upphovsréttslagen, en bestdmmelse som handlar om att andra
eller avlagsna upphovsréttslig information om réttighetsforvaltning, t.ex. unika
identifikationsnummer som har anbringats av rattighetshavaren pa ett exemplar for att
kunna kontrollera dess fortsatta spridning m.m.

Skélig ersattning

K.E. har rétt till skalig ersattning enligt 54 8 forsta stycket upphovsrattslagen for
Sveriges Televisons utnyttjande savitt galler raderna 1-6, 9, 10 och 12-18. K.E. forsta

faststallelseyrkande ska darfor bifallas pa det sattet.

Ytterligare skada

Nar det galler K.E. andra faststéllelseyrkande sa ar det rattsforhallandet
skadestandsskyldighet enligt 54 § andra stycket upphovsrattslagen som énskas

faststéllas. | den prévningen ingar att avgéra om det har funnits ett uppsatligt eller
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oaktsamt handlande fran Sveriges Televisions sida. Liksom ovan ska prévningen
begransas till raderna 1-6, 9, 10 och 12-18.

Patent- och marknadsdomstolen anser att Sveriges Television relativt omgaende maste
ha kant till att K.E. var upphovsman till Mobilfilmen, och att han ddrmed kunde gora
gallande nagon form av ansprak for det fall den utnyttjades utan hans samtycke. Avtal
om upphovsréttigheter utgor ett vasentligt inslag i Sveriges Televisions
programverksamhet och det kan darmed stallas hoga krav pa aktsamhet vid hantering
av skyddade verk. I vart fall far Sveriges Televisions agerande anses som oaktsamt
redan genom de forsta publiceringarna i slutet av november 2012. Efter det att
Sveriges Television mottog K.E. brev i december 2013 har det fortsatta férfogandet av

Mobilfilmen skett uppsatligt.

For prévningen av K_E. faststallelseyrkanden maste utgangspunkten bli hur han har
formulerat dessa. For bifall till det andra faststallelseyrkandet récker det inte med att
konstatera att det har forelegat uppsat eller oaktsamhet, eftersom detta inte ar ett
rattsforhallande enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalken. For att skadestandsskyldighet
ska kunna faststallas kréavs i stallet att K.E. visar pa sadan ytterligare skada som
avses i 54 § andra stycket upphovsréttslagen. K.E. behdver visserligen inte i kronor
ange hur stor denna skada ar, men han maste enligt Patent- och marknadsdomstolens
mening i vart fall gora antagligt att han faktiskt har lidit nagon ytterligare skada, jfr
NJA 2005 s. 180.

Patent- och marknadsdomstolen har redan konstaterat att nagon ideell rétt inte har
krankts genom Sveriges Televisions publiceringar, och att dessa inte heller i 6vrigt har
stridit mot god sed. K.E. har inte lagt fram nagon utredning om att han har gatt miste
om mojligheten att profitera pa Mobilfilmen, eller att filmen har lidit skada i form av
tappad goodwill eller liknande. Sveriges Television kan inte heller anses ha gjort
nagon vinst genom forfogandena. | denna del bor dven beaktas att K.E. alster endast
getts det svagare skyddet i form av narstaende rattighet, se harvid NJA 1985 s. 813.
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K_.E. har endast i allménna ordalag beréttat att han har fatt motta hot m.m. i anledning
av att Mobilfilmen blivit offentlig. Detta kan dock knappast ha skett som ett resultat
av det aktuella intranget i hans narstaenderatt, utan hanger sannolikt i stallet samman

med medias rapporting om handelsen i allmanhet.

For bifall till K.E. andra faststallelseyrkande hade det enligt Patent- och
marknadsdomstolens bedomning kravts nagon form av utredning eller i vart fall
overtygande argumentation om forekomsten av ytterligare skada. Sadan har emellertid
inte forts fram. Omstandigheterna &r i stallet sadana att de talar mot att ersattningsgill
ytterligare skada har uppstatt. Det andra faststéllelseyrkandet ska darmed avslas.

Rattegangskostnader

K.E. har lyckats visa att en merpart — fem sjattedelar — av férfogandena har gjort
intrang i hans narstaenderéattigheter enligt upphovsrattslagen. Han har tappat malet i
fraga om nagra forfoganden samt i fraga om skadestandsskyldighet for ytterligare
skada. Vid en sammanvagning av tvistefragornas utfall finner Patent- och
marknadsdomstolen att parterna enligt 18 kap. 4 § rattegangsbalken bor sta sina egna
rattegangskostnader. Det galler aven K.E. kostnader i det aterforvisade malet, se t.ex.
NJA 2016 s. 87, p. 13).

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 401 PMD)

Skriftligt dverklagande stalls till Patent- och marknadséverdomstolen men ges in till
Patent- och marknadsdomstolen senast den 13 februari 2018. Provningstillstand kravs.

Anders Dereborg Carl Rosenmiiller Sofia Gustafson
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frain domens
datum. Sista dagen for Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningsoéverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r Gverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgbrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill £ till stind,

4. grunderna (skilen) f6r Gverklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett férnyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

SVEA HOVRATT
Patent- och marknadsoverdomstolen

PMT 1473-18

Rad! | Aktuell del av | SVT!s olovliga férfoganden och SVT:s krinkningar av den ideella ritten

Mobilfilmen Exemplarframstillning | Tillgiingliggérande fér allminheten | Namnritten

1 1 stillbild - svt.se (2012-11-20-2017-06-28) Felaktig namn-
(uab 4) angivelse

2 1 stillbild - svt.se (2012-11-20-2017-06-28) Felaktig namn-
(uab 5) angivelse

3 1 stillbild - svt.se (2012-11-20-2017-06-28) Felaktig namn-
(uab 6) angivelse

4 1 stillbild - svt.se (2012-11-20-2017-06-28) Namnangivelse
(uab 7) saknas

5 2 stillbilder - svt.se (2012-11-20-2017-06-28) Felaktig namn-
(uab 8) angivelse

6 1 stillbild 1 exemplar svt.se (2012-11-20-2017-06-28) Felaktig namn-
{uab 9) angivelse

7 1 filmsekvens? | - - -
(29 sel)
{ab 3 s. 4)*

8 1 filmsekvens? | - - -
(29 sek)
(uab 10)

9 4 stillbilder 1 exemplar (x4) svt.se (2012-12-30-2017-06-28) Felaktig namn-
(uab 11) angivelse

10 1 stillbild 1 exemplar svt.se (2013-12-10-2017-06-28) Felaktig namn-
(uab 12) angivelse

1 1 filmsekvens? | - - -
(2 sek)
(ab3s. 7y

12 1 filmsekvens 1 exemplar SVT2 (2014-09-08) -
(5 sek) svtplay.se (2014-09-08-2014-09-15)
(ab3s. 7Y

13 | 3 stllbilder 1 exemplar (x3) SVT1 (2016-11-13 och 2016-11-14) -
(uab 13) svtplay.se (2016-11-13-2016-12-13)

14 1 filmsekvens 1 exemplar SVT2 (2016-02-04) -
(ca 12 sek)? svtplay.se (2016-02-04—-2016-02-11)
(ab 36)*

15 1 filmsekvens 1 exemplar SVT1 (2016-10-07) -
(14 sek) svtplay.se (2016-10-07—2016-10-14)
(uab 14)

16 1 filmsekvens 1 exemplar SVT1 (2016-11-24) -
(ca 7 sek)? svtplay.se (2016-11-24—2016-12-01)
(uab 15)

17 1 fidmsekvens 1 exemplar SVT1 (2017-01-22 och 2017-01-23) -
(10 sek) svtplay.se (2017-01-22-2017-06-28)

18 1 filmsekvens 1 exemplar SVT1 (2017-06-20) -
(10 sek) svtplay.se (2017-06-20-2017-06-27)
(uab 68)

! Med rad avses den numreting som har anvints i domsbilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom.
? Enbart bildupptagning (dvs. ljudupptagning frin Mobilfilmen har inte ingatt).
3 Patent- och marknadséverdomstolen har matt upp filmsekvensens lingd.

+ Aktbilaga 1 Stockholms tingsritts mal T 8685-15.
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d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadsdéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning,.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ér av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



