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DOMSLUT

1. Patent- och marknadstverdomstolen avslar Tourn Media AB:s yrkande om
avvisning nér det géller pastédendet om otilldten taledndring av Konsumentombuds-

mannen.

2. Patent- och marknadsdverdomstolen faststéller punkten 1 i Patent- och

marknadsdomstolens domsl ut.

3. Patent- och marknadsoverdomstolen avslar Konsumentombudsmannens i forsta
hand framstallda forbudsyrkande mot Alexandra Media Sweden AB.

4. Patent- och marknadsbverdomstolen andrar punkterna 2 och 3 i Patent- och
marknadsdomstolens domslut pa foljande sétt.

a) Punkten 2 i Patent- och marknadsdomstolens domslut éndras till féljande
lydelse: Alexandra Media Sweden AB forbjuds vid vite av 100 000 kr att
medverkatill marknadsforing av tjanster for aervinning av mobiltelefoner
genom att pa blogg och Instagram utforma marknadsforingen pa satt som skett
enligt domshilagorna 1-3 till Patent- och marknadsdomstolens dom, eller pa
vasentligen samma sétt sa att det inte tydligt framgér att det & fragaom

marknadsforing.

b) Med upphéavande av punkten 3 i Patent- och marknadsdomstolens domslut
avslar Patent- och marknadsdverdomstolen Konsumentombudsmannens
yrkande om att alagga Alexandra Media Sweden AB att medverkatill att det pa

ett tydligt sétt anges vem som ansvarar for marknadsforingen.

5. Patent- och marknadsdverdomstolen faststaller punkten 4 i Patent- och
marknadsdomstolens domslut, vilket innebar att Patent- och marknadsdverdomstolen

avdar Konsumentombudsmannens samtliga yrkanden mot Tourn Media AB.
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6. Patent- och marknadsdverdomstolen faststéller punkterna 5 och 6 i Patent- och

marknadsdomstolens domslut om réattegangskostnaderna dar.

7. Konsumentombudsmannen och Alexandra Media Sweden AB ska sta sina egna

réttegangskostnader i Patent- och marknadsverdomstolen.

8. Konsumentombudsmannen ska ersétta Tourn Media AB:s réttegangskostnad i
Patent- och marknadsdverdomstolen med 1 005 167 kr, varav 1 000 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran
dagen for Patent- och marknadsdverdomstolens dom till dess betalning sker.

9. Vad Patent- och marknadsdomstolen har férordnat om sekretess ska fortsétta att
gdla

10. Patent- och marknadsdverdomstolen forordnar att sekretessbestdmmelsen i

36 kap. 2 § offentlighets- och sekretessagen (2009:400) ska fortsétta att varatillamplig
dels pa de uppgifternai Patent- och marknadsdomstolens aktbilaga 141 och Patent-
och marknadsdverdomstolens aktbilagor 113 och 115 som har lagts fram inom stangda
dorrar vid huvudforhandlingen i Patent- och marknadsoverdomstolen, dels pa de
uppgifter som R.S. lamnade inom sténgda dorrar under sitt forhér vid
huvudfdrhandlingen i Patent- och marknadsdomstolen, vilka har spelats upp inom

sténgda dorrar vid huvudforhandlingen i Patent- och marknadstverdomstolen.
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1. YRKANDEN M .M.

Konsumentombudsmannen (KO) har i Patent- och marknadsdverdomstolen i viss ut-
strackning justerat sin talan och dven &terkallat vissa yrkanden. KO:s andrings-
yrkanden, sdsom KO dlutligen bestamt sin talan, har fatt den utformning som framgar i
det féljande. Alexandra Media Sweden AB:s (AlexandraMedia) och Tourn Media
AB:s (Tourn Media) instéllning till KO:s yrkanden framgér ocksa i det foljande.

1.1 Yrkanden och instéllning avseende talan mot Alexandra Media

KO har i forsta hand yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, med upphéavande
av punkterna 2 och 3 i Patent- och marknadsdomstolens domslut, i stéllet vid vite om
500 000 kr forbjuder Alexandra Media att vid marknadsforing av produkter
a) pablogg pa satt som skett enligt bilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens
dom eller pa vasentligen samma sétt,
b) pablogg pa sitt som skett enligt bilaga 2 till Patent- och marknadsdomstolens
dom eller pa vasentligen samma sétt,
c) palnstagram pa sitt som skett enligt bilaga 3 till Patent- och marknadsdom-
stolens dom eller pa vasentligen samma sétt,
medverka till att framstallning utformas sa att den framstar som en rekommendation

eller recension framford i egenskap av konsument.

For det fall Patent- och marknadsdverdomstolen inte skulle bifalla KO:s i férsta hand

framstallda andringsyrkanden, har KO i andra hand yrkat att punkterna2 och 3 i

Patent- och marknadsdomstolens domslut ska dndras endast pa sa sétt

a) att Patent- och marknadstverdomstolen avseende punkten 2 i Patent- och

marknadsdomstolens domslut, &ven forbjuder Alexandra Media att vid
marknadsforing av produkter pa blogg pa satt som skett enligt bilaga 2 till
Patent- och marknadsdomstolens dom eller pa vasentligen samma Sétt,
medverkatill att framstalining utformas sd att den inte tydligt kan identifieras

som marknadsforing, och
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b) att Patent- och marknadsdverdomstolen avseende punkten 3 i Patent- och
marknadsdomstolens domslut, &ven alagger Alexandra Media, att vid
marknadsforing av produkter pablogg pa satt som skett enligt bilaga 2 till
Patent- och marknadsdomstolens dom eller pa vasentligen samma sétt,
medverkatill att det paett tydligt sétt anges vem som svarar for marknads-
féringen, samt

c) att Patent- och marknadsoverdomstolen, med &ndring av punkterna2 och 3 i
Patent- och marknadsdomstolens domslut, bestammer vitesbeloppet till
500 000 kr.

KO har vidare yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, med andring av punkt-
en 5 i Patent- och marknadsdomstolens domdlut, forpliktar Alexandra Media att ersétta
KO for rétegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen med 224 264 kr jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran den 31 januari 2018 till dess betalning sker.

Alexandra Media har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen helt ska lamna
KQO:stalan utan bifall. For det fall Patent- och marknadsdverdomstolen till nagon del
skulle bifalla KO:stalan, har AlexandraMedia yrkat att vitesbeloppet ska séttas ned
till noll eller ett betydligt 1&gre belopp an det av Patent- och marknadsdomstolen fast-
stdllda. Alexandra Media har vidare yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen,
med andring av punkten 5 i Patent- och marknadsdomstolens dom, forpliktar KO att
ersétta Alexandra Media for réttegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen med
535 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 31 januari 2018 till dess betalning
sker.

KO och Alexandra Media har motsatt sig varandras éndringsyrkanden.

KO och Alexandra Media har ocksa yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i

Patent- och marknadsoverdomstolen.
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1.2 Yrkanden och installning avseende talan mot Tourn Media

KO har, i férsta hand yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, med andring av
punkten 4 i Patent- och marknadsdomstolens dom, vid vite om 1 000 000 kr forbjuder
Tourn Media att vid marknadsforing av produkter
a) pablogg pa sitt som skett enligt bilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens
dom eller pa vasentligen samma sétt,
b) pablogg pa sitt som skett enligt bilaga 2 till Patent- och marknadsdomstolens
dom eller pa vasentligen samma sétt,
€) palnstagram pa sdtt som skett enligt bilaga 3 till Patent- och marknadsdom-
stolens dom eller pa vasentligen samma sétt,
medverkatill att framstélining i Alexandra Medias ndringsverksamhet utformas sa att
den framstar som en rekommendation eller recension framford i egenskap av

konsument.

For det fall Patent- och marknadsdverdomstolen inte skulle bifalla KO:s i forsta hand
framstallda andringsyrkanden, har KO i andra hand yrkat att Patent- och marknads-
Overdomstolen, med andring av punkten 4 i Patent- och marknadsdomstolens domslut,
dels forbjuder Tourn Mediavid vite om 1 000 000 kr att vid marknadsféring i
Alexandra Medias néringsverksamhet av produkter
a) pablogg pa sitt som skett enligt bilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens
dom eller pa vasentligen samma sétt,
b) pablogg pa sitt som skett enligt bilaga 2 till Patent- och marknadsdomstolens
dom eller pa vasentligen samma sitt,
c) palnstagram pa sitt som skett enligt bilaga 3 till Patent- och marknadsdom-
stolens dom eller pa vasentligen samma sétt,
medverka till att framstallning utformas sa att den inte tydligt kan identifieras som
marknadsforing,
dels dlagger Tourn Media vid vite om 1 000 000 kr att vid marknadsforing i Alexandra
Medias néringsverksamhet av produkter
a) pablogg pasitt som skett enligt bilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens

dom eller pa vasentligen samma sétt,
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b) pablogg pa sitt som skett enligt bilaga 2 till Patent- och marknadsdomstolens
dom eller pa vasentligen samma sétt,
C) palnstagram pasitt som skett enligt bilaga 3 till Patent- och marknadsdom-
stolens dom eller pa vasentligen samma sétt,
medverkatill att det paett tydligt sétt anges vem som svarar for marknadsféringen.

KO har vidare yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, med andring av punkt-
en 6 i Patent- och marknadsdomstolens domslut, befriar KO frén skyldigheten att er-
sétta Tourn Medias réttegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen och i stéllet
forpliktar Tourn Media att ersétta KO for réattegangskostnad i Patent- och marknads-
domstolen med 335 369 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 31 januari 2018
till dess betalning sker.

Tourn Media har motsatt sig KO:s andringsyrkanden. Né&r det géller KO:stalan av-
seende blogginléagget enligt bilaga 2 till Patent- och marknadsdomstolens dom har
Tourn Media for egen del yrkat att Patent- och marknadstverdomstolen, med andring
av punkten 1 i Patent- och marknadsdomstolens domslut, i forsta hand ska avvisa
KO:stalan i dennadel.

Tourn Media har vidare gjort géllande att KO:s justering av yrkandet under punkten 4 i
Patent- och marknadsdomstolens dom, sidan 7 i domen, fran det yrkande som KO
framstallde i Patent- och marknadsdomstolen till det férstahandsyrkande som KO
framstallt mot Tourn Media i Patent- och marknadsdverdomstolen utgor en otillaten

utvidgning av talan som ska avvisas.

KO har motsatt sig att talan sdvitt avser blogginlagget enligt bilaga 2 till denna dom

avvisas. KO har aven motsatt sig att KO:s yrkanden i dess justerade form avvisas.

KO och Tourn Media har ocksa yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i Patent-
och marknadsoverdomstolen.



N Sid 10
SVEA HOVRATT DOM PMT 2054-18
Patent- och marknadsdverdomstolen

2. PARTERNASTALAN

KO har i Patent- och marknadsdverdomstolen justerat sina grunder pa sa sétt att KO
inte langre gor galande att Alexandra Media har ett delat huvudansvar for marknads-
foringsdtgéarderna med Mobilatervinning AB (Mobilatervinning) som &r det bolag vars
produkt marknadsforingen avser. Dettainnebér att KO numera endast har gjort géll-
ande att Alexandra Media har ett ansvar for de aktuella marknadsforingsatgarderna
genom att Alexandra Media har handlat pa M obil&tervinnings vagnar och genom att

Alexandra Media vasentligen har bidragit till marknadsféringen.

Som en f6ljd av denna justering har KO inte léngre gjort gdllande att Tourn Media
skulle ha ett ansvar genom att Tourn Media skulle ha handlat pa Alexandra Medias
vagnar. KO:stalan mot Tourn Media grundar sig sdledes numera pa att Tourn Media
har ett ansvar for de aktuella marknadsforingsdtgarder genom att Tourn Media handlat
pa Mobilatervinnings vagnar eller genom att Tourn Media vasentligen bidragit till

marknadsforingen.

Parterna har i 6vrigt dberopat samma omstandigheter och utvecklat sintalan pai
huvudsak samma sétt som i Patent- och marknadsdomstolen, men de har hér tydlig-
gjort och preciserat sina grunder. Parternas grunder har efter dessa fortydliganden och

preciseringar fatt den utformning som foljer nedan.

2.1 KO:sgrunder for talan

2.1.1 Marknadsforingsatgarderna

Inlaggen

Kissie Media Sweden AB (numera Alexandra Media) drev under borjan av 2016
dels en blogg pa webbplatsen www.kissies.se, dels ett Instagramkonto. A.N.
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var foretrédare och bloggare for Alexandra Media samt skrev inldgg pa | nstagram-

kontot.

AlexandraMedia har genom A.N. skrivit delstvainlagg pa Alexandra Medias blogg, i
mars 2016 (blogginlagg 1) respektive i april 2016 (blogginlagg 2), dels ett inlagg pa
Alexandra Medias |nstagramkonto. Samtliga inlégg avser marknadsféring av en tjanst

som Mobilatervinning erbjuder pa webbplatsen www.mobilpengar.se.

Blogginlagg 1 och Instagraminléagget publicerades den 6 respektive 7 mars 2016.
Blogginlagg 2 publicerades i mitten av april 2016.

Inl&ggen finns som domsbilaga 1-3 till Patent- och marknadsdomstolens dom och &r
ocksa narmare beskrivna i domen.

Felaktigt upptréda som konsument

A.N. &r foretrddare for och bloggare hos Alexandra Media. Alexandra Media har,
genom A.N., i bolagets néringsverksamhet, genom ovan ndmnda
marknadsforingsatgarder, uttryckt sig pa ett sadant sétt att det far anses att A.N.
felaktigt upptratt som konsument. S&dan vilseledande marknads-foring &r alltid att

anse som otillborlig

Bristande reklamidentifiering

Tjansten som tillhandahalls av Mobil&tervinning har marknadsforts pa webbplatsen
www Kissies.se och pa Instagram. Det har for genomsnittskonsumenten inte omedel -
bart géit att identifierainnehdllet som reklam, vilket & vilseledande och aven strider
mot god marknadsforingssed. Otillracklig reklamidentifiering paverkar konsumen-
ternas mojlighet att fatta ett valgrundat afférsbesl ut.
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Bristande sdndarangivelse

Aven om ndgot av de treinlaggen uppfyller kraven pareklamidentifiering & sandaran-
givelsen trots dettainte tillrackligt tydlig. Av marknadsforingen framgar inte pa ett
tydligt st at det & Mobilatervinning som svarar for marknadsféringen. Under|atenhet
att [amna denna information innebér att marknadsf6ringen ar vilseledande och den
strider aven mot god marknadsforingssed. Bristande sandarangivel se paverkar kon-
sumenternas mojlighet att fatta ett valgrundat affarsbeslut och marknadsféringen ar
darmed otillborlig.

2.1.2 Alexandra Medias ansvar

Mobildtervinning har ett huvudansvar for samtliga marknadsforingsatgarder, men det
& Alexandra Media som slutligen bestamt marknadsféringens utformning och innehdll
och det & bolaget som utger sig for att vara konsument, samtidigt som det & Mobil-
atervinnings produkter som marknadsfors. Alexandra Media har ett medverkansansvar
for samtliga de aktuella marknadsforingsatgarderna genom att ha handlat pa Mobil ater -
vinnings végnar och/eller genom att Alexandra Media vasentligen har bidragit till
marknadsforingen. Alexandra Media har genom att skriva inlégg pa blogg och Insta-
gram om Mobilatervinnings tjanst handlat pa Mobil&tervinnings vagnar. Alexandra
Media har haft ett stort handlingsutrymme att sjalv utformainnehdllet i inldggen och
bolaget har haft kontroll Gver om marknadsforingen kommit till stand dverhuvudtaget

och darmed aven vasentligen bidragit till marknadsforingen.

2.1.3 Tourn Medias ansvar

Tourn Media har ett medverkansansvar till samtliga marknadsforingsatgarder genom
att ha handlat pa Mobil&tervinnings vagnar och genom att Tourn Media vasentligen har
bidragit till marknadsforingen. Alexandra Media och Tourn Media har tréffat avtal om
Tourn Medias premiumtjanst avseende formedling av reklamuppdrag m.m. Genom att
formedla reklamuppdraget har Tourn Media handlat pa Mobilatervinnings vagnar.
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Tourn Media har vidare inom ramen for detta uppdrag vasentligen bidragit till mark-
nadsforingen enligt foljande. Tourn Media har paverkat de aktuella blogginlaggens
slutliga textinnehdll och utformning genom att ge Alexandra Media instruktioner om
hur blogginlaggen ska utformas och genom att godkénna Alexandra Medias utkast pa
blogginlagg. Tourn Media har sdledes foretrétt Mobilatervinning gentemot Alexandra
Media angdende bestammande av innehdllet i marknadsféringen och medverkat till att
den aktuella marknadsféringen mojliggjorts. Efter att ha foretrétt AlexandraMediai
kontakt med Mobildtervinning har Tourn Media formedlat reklamuppdrag med upp-
dragsbeskrivning till AlexandraMedia.

Tourn Media har ocksai stor utstrackning hanterat Alexandra Medias kontakter med
Konsumentverket under tillsynsérendet. Tourn Media har vidare genom att tillhanda-
hélla Alexandra Media en webbplattform, genom att paverka Alexandra Medias mark-
nadsforing och genom att ha gjort direkta ingripanden i blogginlagg 2, vasentligen
bidragit till marknadsféringen.

2.2 Alexandra M edias grunder for bestridande av talan

2.2.1 Marknadsforingsatgarderna

Pastaendet om att felaktigt upptrada som konsument

AlexandraMedia har intei framstéllning pablogg, Instagram eller pa annat liknande
socialt nétverk gett intryck av att en recension och/eller rekommendation &r framford
av AlexandraMedia i egenskap av konsument i de fall da det varit frégaom
marknads-foring i Alexandra Medias naringsverksamhet. A.N.s foljare & val for-
trognamed att A.N. ibland publicerar inlagg som utgor samarbeten med olika
aktorer. | dettafall framgér det tydligt av textinnehallet, rubriken och lanken till
annonsoren samt av bilderna att det & fraga om marknadsféring och att A.N. sdledes

inte skriver om tjansten i egenskap av konsument.
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Dessutom har Alexandra Mediai samtliga for malet aktuella inlégg vidtagit ett antal
atgarder for att annonsmarkera inlaggen. | blogginlagg 1 och i Instagraminl&gget fore-
kommer uppgift om att det ar fraga om ett samarbete och i blogginlagg 2 ar det dess-
utom &n tydligare markerat att det & frdga om ett sponsrat inlagg genom en tydlig
rosamarkerad list som &r placerad under rubriken pa inlégget. | blogginlagg 2 fore-
kommer &ven markeringen " Inl&gget &r i samarbete med Mobilpengar.se”. Det &
sdledes tydligt for konsumenten i den aktuella malgruppen att det & fraga om betalda

inlagg och marknadsforing av mobilpengar.se och att det inte & A.N.s egna asikter.

Pastaendet om bristande reklamidentifiering

Alexandra Media har inte gav utformat, eller medverkat till att utforma, en framstall-
ning pa blogg, Instagram eller pa annat liknande socialt natverk pa ett sddant st att
det inte tydligt framgér att det ar fraga om marknadsforing. Vad som anforts om pasta-
endet om att felaktigt upptrada som konsument ovan anfors aven galande bristande
reklamidentifiering. Dessutom anfors att A.N. anvant ordvalen ” i sam-arbete med”
eller " sponsored post” i stéllet for “reklam” eller "annons’ da det ger en mer
réttvisande bild av de aktuella inlaggen da de inte utgdr renodlade annonser. Dess-
utom uppfattar genomsnittskonsumenten uttrycket ” sponsrad” synonymt med " finans-

ierad” och detsamma géller uttrycket ”samarbete” eller ” samarbete med”.

Under alla forhallanden bestrider Alexandra Media att den i malet aktuella marknads-
foringen paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat
affarsbed ut.

Pastdendet om bristande sandarangivelse

Med tydlighet framgar i ifrégasatta kommersiella framstallningar pa Alexandra Medias

blogg samt Instagramkonto vem som svarar for marknadsforingen. Det framgar tydligt
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for genomsnittskonsumenten i den aktuella malgruppen att det & varuméarket mobil-
pengar.se som star bakom marknadsforingen genom att inléggen innehaller en eller
flerahanvisningar till mobilpengar.se. Vidare & inlaggens enda syfte att skapa upp-
marksamhet kring webbplatsen mobilpengar.se och inlaggen ska darfor undantas fran
kravet pa sandarangivelse enligt 9 § andra stycket marknadsféringslagen (2008:486).

Annonsorens firmanamn framgér av webbplatsen mobilpengar.se.

Under alla forhdllanden bestrider Alexandra Media att den i malet aktuella marknads-
foringen paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat
affarsbesut.

2.2.2 Alexandra Medias pastadda ansvar

Alexandra Media har ingen kontroll dver innehdllet pa mawebbplatsen, dvs. mobil-
pengar.se, och kan inte anses ansvara for marknadsféringen. Alexandra Media har inte
slutligen bestamt marknadsforingens utformning och innehdll pa sin egen webbplats
eller paInstagram. Inte heller har Alexandra Media haft nagot stort handlingsutrymme
att gavt utformainnehdlet i de aktuella inldggen eller ndgon kontroll 6ver om mark-
nadsforingsatgarderna skulle kommatill stand 6verhuvudtaget. Alexandra Media har

darfor inget medverkansansvar vad géller den marknadsforda tjansten.

Alexandra Media har endast foljt Tourn Medias instruktioner samt lagt till reklam-
markeringar pa det sitt som Alexandra Media uppfattat som tillrackligt utifran sina
tidigare kontakter med Konsumentverket. Nar det géller blogginlégg 1 och Instagram-
inlagget har Mobilatervinning och/eller Tourn Media dessutom godkant innehall et
innan publiceringen. Tourn Media har slutligen publicerat blogginldgg 1 och 2. Alex-
andra Media har vidtagit adekvata aktsamhetsatgarder och har inte haft anledning att
anta att marknadsforingsatgarderna varit vilseledande. Aven om domstolen skulle
finna att den pétalade marknadsforingen &r vilseledande kan Alexandra M edia darmed
inte hallas ansvarig for denna da det inte stétt klart for Alexandra Media att det rort sig
om vilseledande marknadsforing.
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2.3 Tourn Medias grunder for bestridande av talan

2.3.1 Marknadsforingsatgarderna

Pastaendet om att felaktigt upptrada som konsument

Varken A.N. eller Alexandra Media har upptrétt som konsument eller skapat intryck
av det, vilket foljer av hur texten & formulerad och hur inl&ggen i dvrigt har
utformats. Dértill har inlaggen forsetts med reklam- och sindarangivelser. Aven om
reklam- och sdndarangivel serna skulle anses otillrackliga ar de tillrackliga for att det
ska ha stétt klart fér genomsnittskonsumenten att A.N./Alexandra Media inte upptrétt

som konsument.

Tourn Media har inte uppmuntrat A.N./Alexandra Media att utforma den aktuella
marknadsforingen sa att det skulle se ut som att det var A.N. personligen som
recenserat eller rekommenderat Mobildtervinnings tjanst. Inte heller har Tourn Media
uppmanat Alexandra Media att utforma inlagget som ett vanligt blogginldgg. Vad
som aberopas betréffande bristande reklamidentifiering och séndar-angivel se dberopas
aven betréffande pastaendet om felaktigt upptradande som konsument.

Pastdendet om bristande reklamidentifiering

Samtliga aktuella inlagg har utformats pa sadant sétt att de omedelbart gar att identi-
fiera som reklam. Den aktuella marknadsforingen har inte varit gnad att uppfattas som
redaktionella inlagg utan Alexandra Media har vidtagit garder i syfte att informera
mottagarna om att det rér sig om kommersiellt innehall. Kombinationen av textinne-
hallet, sarskilt med hansyn till hur det skiljer sig frén 6vriga inlagg pa webbplatsen,
bilderna, rubriken och lénkarnatill mobilpengar.se medfor att det for |&saren omedel -
bart framgar att det & fraga om marknadsforing. Dessutom har Alexandra Media
reklammarkerat inlaggen. Motsvarande géller for det patalade inlagget pa Instagram,
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men har maste hansyn tas till det begréansade utrymme som star till forfogande pa
Instagram. Tourn Media har inte heller medverkat till att utforma blogginlégg 1, blogg-
inlagg 2 eller Instagraminlagget sa att det inte tydligt framgar att det & fraga om mark-
nadsforing.

Under alla forhallanden bestrids att marknadsforingen paverkar eller sannolikt pa-
verkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbes! ut.

Pastaendet om bristande séandarangivelse

Den patalade marknadsforingen har erforderlig séndarangivelse. Mottagaren kan med
|&tthet identifiera annonsernas avsandare eftersom Mobilpengar.se finns atergivet i in-
laggens I6ptext som en lank samt som en lank som &r skild fran annonsens Gvriga inne-
hall. Det & vidare fullt tillréckligt att ange varumérket " mobilpengar”, och inte namnet
paforetaget som ansvarar for annonsen, som sandarangivelse. Dessutom kan mottag-
aren genom lanken na det bakomliggande foretaget. Darutver har den aktuella mark-
nadsforingen till enda syfte att skapa uppméarksamhet for framstallningen pa Mobil -
atervinnings hemsida och utgor darfor en s.k. teaser dar kravet pa sandarangivel se bor
efterges. Tourn Media har inte medverkat till att utforma blogginlagg 1, blogginlagg 2
eller Instagraminl&gget sa att det inte pa ett tydligt sétt anges vem som svarar for mark-
nadsforingen. Inte heller har Tourn Media medverkat till att underlata att tydligt ange
vem som svarar for marknadsforingen.

Mobilatervinning har inte Iatit bli att 1amna ndgon vasentlig information i form av
sandarangivelse i marknadsforingen. Den sindarangivelse som finns &r tillracklig. Om
det beddms att det har saknats vasentlig information i inl&ggen, kan Tourn Media i vart
fal inte daggas att |amna nagon information i blogg eller pa Instagram. Tourn Media
har ndmligen ingen radighet 6ver Alexandra Medias blogg eller Instagram och darfor
ingen praktisk mojlighet att dar [amna ndgon information. Tourn Media skulle darfor
inte ha mojlighet att efterleva ett daggande som tar sikte pa att Tourn Media ska lamna
information i Alexandra Medias blogg eller Instagram. KO:s yrkande tar dessutom
sikte pa att Tourn Media ska dlaggas att medverka till att lamna vasentlig information
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pa blogg och Instagram. Marknadsforingsl agens bestammelse om dlaggande i 24 § ger
dock inte utrymme for att alagga nagon att medverkatill ndgon annans skyldighet att

[&mna information.

Under ala forhallanden bestrids att marknadsforingen paverkar eller sannolikt pé

verkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbesl ut.

2.3.2 Tourn Medias pastadda ansvar

Generellt om Tourn Medias pastadda ansvar

Om marknadsforingen bedoms vara otillborlig framstar ett forbud mot Mobilater-
vinning och/eller Alexandra Media som tillrackligt. Marknadsféringen har inte skett i
Tourn Medias intresse eller avsett bolagets tjanster eller verksamhet och bolaget har
inte heller kontroll ver innehdllet pa mobilpengar.se eller Alexandra Medias sociala
kanaler. FOr medverkansansvar krévs att det varit uppenbart for Tourn Media att mark-
nadsforingen varit otillborlig, vilket inte &r fallet hér. Tourn Media har i vart fall vid-
tagit de atgarder som kan krévas av bolaget.

Tourn Media har varken vasentligen bidragit till den patalade marknadsforingen eller
handlat pa Mobiltervinnings vagnar enligt 23 eller 24 § marknadsforingslagen. | vart
fall har Tourn Media inte handlat pa Mobil&ervinnings vagnar eller vasentligen bi-
dragit till marknadsforingen sdvitt avser marknadsforingens utformning eller de pastétt
otillbérligainslagen i marknadsforingen. Orderbekréaftel sens beskrivning &r allmant
hallen. Tourn Media har inte |amnat Alexandra Media instruktioner om hur inlaggen
ska utformas eller godkant deras dlutliga innehdll eller utformning. Alexandra Medias
och Tourn Medias avtal om premiummedlemskap innebar endast att Tourn Media
formedlar kontakt mellan Alexandra Media och samarbetspartners/annonsorer. Tourn
Media &r inte Mobil&ervinnings eller Alexandra Medias agent eller ombud. Tourn
Media har inte ndgot informationsansvar. | vart fall har det inte funnits nagot ansvar
gentemot A.N./Alexandra Media som &r vél inforstadda med hur sociala
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medier och det marknadsréttsliga regelverket fungerar och inte & i behov av sadan
information. Avtalet mellan Tourn Media och Alexandra Media &r inte exklusivt.
Orderbekraftelsen har innehallit information. Tourn Media har ingen skyldighet i
egenskap av plattformsleverantor att redan fran borjan tillhandahalla ett anvandar-
granssnitt med speciella funktioner for reklammarkering, vilket Tourn Media i och for
sig redan forser sina bloggare med. Tourn Media tillhandahdller serverutrymme &t sina
bloggare och det anvandargranssnitt som Tourn Media tillhandahaller ger i stort sett
oandliga mojligheter for bloggare att reklammarkera sina inlégg. Tourn Media har
vidtagit de dtgarder som kan krévas av Tourn Media. Tourn Media har dessutom agerat
aktsamt och vidtagit de &garder som kan kréavas. Det bestrids att den kontakt som
forevarit mellan Konsumentverket/KO och Tourn Media har betydel se for bedomn-
ingen av Tourn Medias medverkansansvar pa det sitt som KO goér géllande. Tourn
Media saknar rétt att utan tillstand fran Alexandra Media goraingrepp i Alexandra
Medias blogg och saknar mdjlighet att géraingrepp i Alexandra Medias Instagram-
konto. Tourn Media har inget bestémmande inflytande 6ver AlexandraMedia. Varken
A.N. eller AlexandraMedia har stétt i beroendeforhdlandetill Tourn Media. Varken
Tourn Media eller Mobildtervinning har bestamt tidpunkten for publicering av
inlaggen och har inte heller tidsinstallt publiceringen av ndgot inlagg i Wordpress.

Tourn Medias pastadda ansvar avseende blogginlagg 1 och I nstagraminlagget

Tourn Media har inte handlat pad Mobilatervinnings vagnar eller vasentligen bidragit
till utformningen av blogginlagg 1 eller Instagraminlagget. Nar Tourn Media férmed-
lade reklamuppdraget var den patalade annonsen @nnu inte utformad, utan den utform-
ades av Alexandra Media vid ett senare tillfélle. Det & Alexandra Media som gélv-
standigt bestamt det slutliga textinnehdlet och utformningen av inlaggen bade pa
bloggen och pa Instagram. Tourn Media har inte haft ndgot inflytande 6ver inlaggens

utformning.
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Tourn Medias pastadda ansvar avseende blogginlagg 2

De atgarder som vidtagits avseende blogginlagg 1 och som resulterat i det som be-
namns blogginléagg 2 kan éverhuvudtaget inte anses utgdra marknadsforing. Blogg-
inlaggen 1 och 2 &r identiska med undantag av de atgérder som vidtagits med blogg-
inl&gg 1 genom tillagget av en rosalist med texten ” sponsored post” och kompl etter-
ingen av texten langst ned i inlégget. Blogginlagg 2 utgdr inte en ny separat marknads-
foringsenhet i forhdlande till blogginlagg 1. Det nyss namndatillagget har gjorts for
att forsoka tillmotesga Konsumentverkets krav pa reklamangivel ser och har saledes
inte haft nagot avsattningsframjande syfte och utgor darfor inte marknadsforing. KO:s
talan ska darfor i denna del i forsta hand avvisas. | andra hand ska talan ogillas pa

grund av det som anfortsi Ovrigt.

Tourn Media har skapat en teknisk funktion som gjorde det enkelt for Alexandra
Media att l&gga in ett rosafat med text. Alexandra Media kunde med det befintliga
verktyg som Tourn Mediatillhandahtll géra motsvarande redigering, men arbetet hade
blivit ndgot mer tidskravande. Tourn Medias agerande maste sesi ljuset av de sérskilda
omstandigheternai det aktuella fallet.

Alexandra Media kontaktade Tourn Media med anledning av det tillsynsbrev som
Alexandra Media hade mottagit av Konsumentverket. Tourn Media hade inte i egen-
skap av annonsformediare eller i 6vrigt ndgon skyldighet att agera. Tourn Medias VD
R.S. kontaktade inte Konsumentverket som ombud eller i 6vrigt som fore-tradare for
Alexandra Mediaeller Mobilatervinning. Tourn Media & forhindrat att utan
Alexandra Medias instruktioner gora andringar pa webbplatsen kissies.se. Alexandra
Media bestammer sjdvstandigt om och vad som ska publiceras pa Alexandra Medias
blogg och Instagramkonto, bade till innehall och form. Tourn Media skapade den
aktuella funktionen mot bakgrund av Konsumentverketstillsynsbrev i samrad med och
pa uppdrag av Alexandra Media. Tourn Media har inte publicerat blogginlégg 2. Det
kan inte heller vitsordas att det & Tourn Media som har redigerat blogginlégg 2 genom
att lagga in den rosa listen med texten ” sponsored post”.
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3. UTREDNINGEN

Parterna har dberopat samma skriftliga och muntliga bevisning som i Patent- och
marknadsdomstolen. | Patent- och marknadsoverdomstolen har tillaggsfragor stéllts
till AN.ochR.S..

4. DOMSKAL

| likhet med Patent- och marknadsdomstolen kommer Patent- och marknadstverdom-
stolen att benamna den ifragasatta marknadsforingen blogginlagg 1, blogginlagg 2 och
I nstagraminlagget. Marknadsforingen aterfinns i domsbilagorna 1-3 till Patent- och

marknadsdomstolens dom.

Domskalen inleds med ett avsnitt med vissa processuella frégor. Dar sammanfattar
domstolen forst ramen for provningen med hansyn till hur KO slutligen bestémt sin
talan. Dérefter tar domstolen stélining till om KO:s justerade yrkanden vid huvudfor-
handlingen i Patent- och marknadsdverdomstolen innebér en utvidgning av talan,
vilket Tourn Media har gjort géllande, samt till det avvisningsyrkande avseende
blogginlagg 2, som Tourn Media ocksa framstéllde i Patent- och marknadsdomstolen
(se punkten 1 i Patent- och marknadsdomstolens domslut).

Hérefter kommer Patent- och marknadstverdomstolen att prova sjava sakfragorna i
malet. Mdlet innehdller tva huvudfragor — dels fragan om inléggen utgor otillborlig
marknadsforing, dels fragan om Alexandra Media och Tourn Media har ett sadant
ansvar for marknadsforingen att bolagen kan meddelas forbud och alagganden.

Forst tar Patent- och marknadsoverdomstolen stallning till frégan om blogginlaggen
och Instagraminlégget utgor otillborlig marknadsforing. Detta avsnitt inleds med de
réttsliga utgangspunkterna for provningen. Déarefter foljer en bedomning av hur
genomsnittskonsumenten ska bestammas i mélet. Patent- och marknadsdverdomstolen

provar darefter inlaggens forenlighet med marknadsforingslagen.
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Skulle Patent- och marknadsdverdomstolen finna att marknadsforingen &r i strid med
marknadsforingslagen pa nagot av de sétt som KO har gjort gallande kommer dom-
stolen i ett efterfoljande avsnitt att ta stallning till fragan om ndgot marknadsforings-
réttsligt ansvar kan 8laggas Alexandra Media respektive Tourn Media. Aven detta
avsnitt kommer att inledas med en redogérelse for de réttsliga utgangspunkterna for
provningen. Déarefter kommer Patent- och marknadstverdomstolen att préva ansvaret
for Alexandra Media respektive Tourn Media. Om Patent- och marknadsdverdom-
stolens prévning utmynnar i att ndgot av de tva bolagen eller bada har ett ansvar tar
domstolen darefter stallning till hur eventuella forbud och dlagganden bor utformas. |
denna del av provningen tar Patent- och marknadstverdomstolen i sa fall aven stéll-

ning till frdgan om vite och vitets storlek.

Dérefter provar Patent- och marknadsdverdomstolen parternas réttegangskostnads-

yrkanden.

Domskélen avslutas med en sammanfattning av Patent- och marknadsdverdomstolens

bedémning av malet.

4.1 Inledande processuella fragor

4.1.1 KO:stalan i Patent- och marknadsdverdomstolen

KO har i Patent- och marknadsdverdomstolen justerat sin talan pa sa sétt att de
yrkanden som KO framstéllde i Patent- och marknadsdomstolen och som redovisats pa
sidorna 6-8 i underinstansen dom i stéllet har framstéllts pa sa sétt att yrkandena under
punkterna 1 (mot Alexandra Media) respektive 4 (mot Tourn Media) har framstallts i
forsta hand och yrkandena under punkterna 2—3 (mot Alexandra Media) respektive 5-6
(mot Tourn Media) i andra hand. KO:s justering betyder alltsa att en prévning i forsta
hand ska ske av om den omtvistade marknadsforingen innebér att naringsidkaren
felaktigt har upptrétt som konsument, vilket utgor en Overtrédelse av punkten 22 i
bilaga | till Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005
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om otillborliga afférsmetoder m.m. (direktivet fortsdttningsvis bendmnt direktivet om
otillborliga affarsmetoder och bilagan fortséttningsvis bendmnd svarta listan). Juster-
ingen innebér vidare att de yrkanden som angivits under punkterna2—-3 och 56 i
Patent- och marknadsdomstolens dom, sidorna 6-8 i domen, framstalls i andra hand,
och att en provning av dessa yrkanden ska ske endast for det fall att Patent- och mark-
nadsdverdomstolen beddmer att den omtvistade marknadsféringen inte utgor en dver-
trédelse av punkten 22 i svartalistan. Nér det géller KO:s andringsyrkanden avseende
talan mot Alexandra Media innebér detta alltsd att KO i andra hand begér att Patent-
och marknadsoverdomstolen ska andra domslutet under punkterna 2 och 3 i Patent-
och marknadsdomstolens dom endast pa sa sétt att yrkandena om férbud och aagg-
anden skabifalls fullt ut, dvs. att férbud och dlaggande ska meddel as dven betréffande
blogginl&agg 2 och att vitet for samtliga forbud och déagganden ska bestammas till

500 000 kr. Vidare har KO gjort vissa ytterligare justeringar av yrkandena vad galler
dels en begransning till medverkansansvar, delstill hur denna begrénsning uttrycks.
Domstolen aterkommer till bada dessa frégor (se nedan i detta avsnitt respektive i nésta

avsnitt).

KO har i Patent- och marknadstverdomstolen &ven aterkallat sinai andra hand fram-
stéllda yrkanden under punkterna 3 och 6 i KO:s yrkanden atergivnapa sidorna 7-8 i

underinstansens dom.

KO:stalan avser tva blogginlagg pa webbplatsen kissies.se som bolaget Alexandra
Mediadrev och ett Instagraminlagg pa samma bolags Instagramkonto. De tre inlaggen
avser marknadsforing av en tjanst for tervinning av begagnade mobiltelefoner som
bolaget Mobil&ervinning erbjod konsumenter pa webbpl atsen www. mobilpengar.se.
Det &r dessatre inlagg som KO menar utgor otillborlig marknadsforing. KO har valt
att fora talan mot bolagen Alexandra Media och Tourn Media, men inte mot bolaget
Mobil&tervinning.

| Patent- och marknadsdomstolen gjorde KO géllande att Alexandra Media hade ett
med bolaget Mobildtervinning delat huvudansvar for den enligt KO otillborliga mark-
nadsforingen i de treinlaggen. | Patent- och marknadsdverdomstolen gor KO inte



Sid 24
SVEA HOVRATT DOM PMT 2054-18
Patent- och marknadsdverdomstolen

langre géllande att Alexandra Media har ett huvudansvar f6r marknadsféringen i de tre
inl&ggen. KO gor endast géllande att Alexandra Media har ett medverkansansvar
genom att bolaget handlat pa Mobilatervinnings vagnar och genom att Alexandra
Media vasentligen bidragit till marknadsforingen.

Som en foljd av att KO inte langre pastar att Alexandra Media har ett huvudansvar for
marknadsforingen gor KO inte langre géllande att Tourn Media handlat pa Alexandra
Medias vagnar. KO gor endast géllande att Tourn Media handlat pa Mobil&tervinnings

vagnar och att Tourn Media vasentligen bidragit till marknadsféringen i detrein-

laggen.

Bolaget Mobilétervinning som KO menar ar huvudansvarigt for marknadsforingen i de

treinlaggen &r alltsdinte part i malet.

Sammanfattningsvis innebar det att de yrkanden om férbud och dédgganden som KO
har riktat mot Alexandra Media och Tourn Media ska provas utifran KO:s ansvars-
pastéenden att Alexandra Media och Tourn Media — paav KO néarmare angivna st —
ska ha agerat pa Mobildtervinnings vagnar och i vrigt vasentligen bidragit till Mobil-

atervinnings marknadsforing.

4.1.2 Fragan om KO:sjusterade yrkanden utgor en otillaten éandring av talan

Tourn Media har gjort gallande att KO:s yrkanden sdvitt avser formuleringen ” med-
verkatill att i framstéliningen pasta eller ge intryck av” respektive ” medverkatill att
utforma’ har andrats till ” medverkartill att framstallning i Alexandra Medias nérings-
verksamhet utformas’ respektive ” medverkatill att framstalining utformas’ innebér en
utvidgning av talan som inte &r tilldten och att yrkandena i dess justerade utformning

skaavvisasi nu angivnadelar.

KO har invant att justeringarna inte innebér att den talan som KO férde mot Tourn
Mediai Patent- och marknadsdomstolen har utvidgats pa ndgot sitt och att KO:s syfte
med justeringarna endast har varit att tydliggora talan ytterligare.
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Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening utgor de justeringar som KO har
gjort av yrkandena i de nu patalade delarna inte annat &n omformuleringar med samma
betydel se som tidigare. Justeringarna innebér enligt Patent- och marknadstverdom-

stolen dltsd inte att KO:stalan andras eller utvidgas pa ett otillatet satt. Tourn Medias

yrkande om avvisning i denna del ska darfor avslas.

4.1.3 Tourn Medias yrkande att KO:s talan avseende blogginlagg 2 ska awisas

Tourn Media har i Patent- och marknadsoverdomstolen vidhallit sitt yrkande att KO:s

talan avseende blogginlagg 2 ska avvisas.

Patent- och marknadsdverdomstolen instdmmer i underinstansens bedémning i denna
del (se sidorna 32—33 i Patent- och marknadsdomstolens dom). Punkten 1 i Patent- och
marknadsdomstolens domslut ska alltsa sta fast. Fragan om blogginlagg 2 utgor
otillborlig marknadsforing ska siledes prévas i malet.

4.2 Provning av fragan om inlaggen utgor otillborlig marknadsforing

4.2.1 Rattsliga utgangspunkter

Reklami sociala medier

En grundléggande princip inom marknadsforingsrétten &r att marknadsforing ska

kunna identifieras som s&dan. Denna princip aterfinns i 9 § mark nadsforingslagen.

Malet ror marknadsforing genom inlégg i sociala medier av en s.k. influencer.
Begreppet influencer anvands huvudsakligen i reklam- och mediesammanhang som
bendmning pa paverkare eller opinionsbildare som i sociala medier och andra kanaler
ger uttryck for sina &sikter och uppfattningar i olika fragor bl.a. for att paverka atti-
tyder och handlingar hos sina lasare och féljare. Ofta & det personer som lyckas skapa

fortroende hos sina foljare och som darigenom pa ett personligt sétt har mojlighet att
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paverka denna grupp. Att kunna anvanda sig av en influencer och dennes kanaler vid
marknadsforing, s.k. influencer marketing, kan saledes ha flera fordelar i jamforelse
med mer traditionell marknadsforing. Denna form av marknadsféring har okat i

betydande omfattning under senare ar.

| malet aktualiseras frégor om hur marknadsféring bor utformas och presenteras i
bloggar och i andra sociala medier sa att det framgar att det &r fraga om mark nads-
foring. Skélet till att dessa fragestallningar sarskilt kommit att accentueras vid mark-
nadsforing pa bloggar och i andra sociala medier &r att det dar & vanligt att influencers
egna obetalda inlagg varvas med inldgg som influencern ofta galv skriver eller
atminstone redigerar, men som &r betalda av ett foretag som vill gorareklam for en
produkt. Att det forekommer att meddelanden av olika natur varvas ar dock inget som i

och for sig ar unikt for sociala medier.

Influencer marketing innebér alltsa att en naringsidkare vajer att marknadsfora sina
produkter via en influencer i dennes kanaler i sociala medier. Genom valet av
influencer kommer annonsoren att kunna rikta sin marknadsforing specifikt mot
influencerns foljare. Det & inte ovanligt att influencers & anslutnactill nétverk eller

agenturer som férmedlar kontakt mellan annonsorer och influencers.

En influencer kan alltsd pa uppdrag av en néringsidkare och mot erséttning publicera
inlégg i sina kanaler som syftar till och & &gnade att frémja forséljningen av nérings-
idkarens produkter. Sadana inlagg utgor marknadsforing och omfattas av marknadsfor-
ingslagens krav. Men det forekommer ocksa att en influencer skriver om produkter och
lagger ut bilder pa dessa utan att det finns ndgot avtal om ersattning fran den narings-
idkare som produkterna kommer fran. En influencer delar ofta med sig av sina per-
sonliga upplevelser och erfarenheter till sinafoljare. | detta sammanhang kan &ven
olika former av tips och rekommendationer av produkter utgdra en viktig del av inne-
hallet i influencerns kanaler utan att det alltsa behover varafréga om ett betalt

meddel ande frén en annan naringsidkare eller marknadsforing av influencerns eventu-

ella egna produkter.



Sid 27
SVEA HOVRATT DOM PMT 2054-18
Patent- och marknadsdverdomstolen

Nér en influencer véljer att i sinakanaler varva betalda inldgg med obetalda sadana
finns det ett behov av tydlighet for att konsumenter ska uppfatta vilka inlégg somi sin
helhet eller till del utgdr marknadsféring. Fragan om tydlighet vid marknadsforing nér
betalda och obetalda meddelanden forekommer i en och samma kanal aktualiseras
altsd sarskilt vid influencer marketing, men kan ocksa uppkomma vid blandade
publiceringar i mer traditionella medier sdsom tidningar. Principen & densamma
oavsett om det ar fréga om marknadsforing i sociala medier eller i mer traditionella

medier — marknadsforing ska kunna identifieras som sadan.

Direktivet om otillborliga afféarsmetoder och marknadsforingslagen

Enligt artikel 169 EUF-fordraget ska EU verka for att framja konsumenternas intressen
och sakerstalla en hog konsumentskyddsniva. Med denna utgangspunkt har EU antagit
direktivet om otillborliga affarsmetoder. Direktivet syftar till att fullsténdigt harmoni-
sera medlemsstaternas lagstiftningar inom det omradet som direktivet reglerar, dven
om det i vissa specifika avseenden finns en mdjlighet for en strangare lagstiftning i
konsumentskyddande intresse (se direktivets skél 1 och 15).

Direktivet om otillborliga affarsmetoder genomfordes i svensk rétt genom en ny
marknadsforingslag, dvs. den nu gallande (se prop. 2007/08:115).

Direktivet innehdller bl.a. regler om forbud mot affarsmetoder som &r vilseledande och
aggressiva. Vid beddomningen av om en affarsmetod ska beddmas som vilseledande
eller aggressiv ska som huvudprincip provas om metoden paverkar genomsnittskon-
sumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut, det s.k. transaktionstestet. Den
gemensamma bendmningen for vilseledande och aggressiva affarsmetoder ar enligt
direktivet att det ar fraga om otillborliga affarsmetoder.

Centralt for transaktionstestet &r alltsa provningen av genomsnittskonsumentens for-
méga att fatta ett valgrundat affarsbesiut. Begreppet affarsbeslut definierasi artikel

2 k) i direktivet. Av EU-domstolens praxis foljer att begreppet affarsbesiut omfattar
samtliga beslut som har en direkt koppling till beslut om att forvarvaeller inte forvarva
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en produkt. EU-domstolen har uttalat att det foljer av gélvalydelseni artikel 2 k) i
direktivet om otillborliga affarsmetoder att begreppet har getts en vid definition. Enligt
EU-domstolens praxis omfattar begreppet sdledes inte bara beslut om att forvarvaeller
inte forvarva en produkt, utan ocksa beslut som har en direkt koppling till sadana
beslut, sdsom exempelvis ett beslut att gain i en butik. (Se EU-domstolens dom den
19 december 2013, Trento Sviluppo, C-281/12, EU:C:2013:859, punkten 36).

Av direktivet framgdr att begreppet produkt i dessa sammanhang omfattar alla typer av
varor och tjénster, se artikel 2 c).

Direktivet innehdller ocksa en upprakning av aff arsmetoder som under alla forhall-
anden &r att bedoma som otillborliga, svartalistan, vilken aterfinns i en bilagatill
direktivet. Det innebar att om en aff&rsmetod omfattas av svarta listan behover inte
nagot transaktionstest goras.

Den svenska marknadsforingslagen ska, pa vanligt sétt, sa langt mojligt tolkas i
enlighet med direktivet.

Reklamidentifiering och sandarangivelse i marknadsforingslagen

9 8 marknadsforingslagen ger uttryck for tva principer som sedan lange gallt inom
marknadsforingsrétten. Den forsta avser principen om s.k. reklamidentifiering, dvs. att
reklam och andra marknadsforingsdtgarder ska kunna identifieras som sddana. Den
andra avser principen om sk. séndarangivelse, dvs. at det av en marknadsforings-
atgard ska framga vem som svarar for marknadsféringen. (Set.ex. prop. 1994/95:123
S. 165-166.)

Vad forst géller reklamidentifiering framgar av 9 § forsta stycket marknadsforings-
lagen att all marknadsforing ska utformas och presenteras sa att det tydligt framgar att
det & fraga om marknadsforing. Marknadsforing som inte uppfyller dettakrav &r att
bedoma som vilseledande. For att forbud eller dlaggande ska kunna riktas mot en
naringsidkare kréavs ocksa att marknadsforingen &r att bedoma som otillborlig. For att
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marknadsféringen ska beddmas som otillbdrlig kravs enligt 8 8 marknadsféringslagen
att marknadsforingen paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta
ett valgrundat affarsbeslut. Denna bestammel se innefattar transaktionstestet.

Nér det galler frégan om sandarangivel se ska det enligt 9 § andra stycket marknadsfor-
ingdagen tydligt framga vem som svarar for marknadsforingen. Aven hér ska en efter-
féljande prévning innefattande transaktionstestet ske enligt 8 8 marknadsféringslagen

for att bedoma om marknadsforingen ocksa &r otillborlig.

En direktivkonform tolkning av 8 och 9 § marknadsféringslagen

| svensk rétt finns alltsa en uttrycklig regel om reklamidentifiering i 9 § marknadsfor-
ingslagen. Vid genomférandet av direktivet angavs att principen om reklamidenti-
fiering kommer till uttryck i ett flertal av direktivets bestdmmelser (se prop.
2007/08:115 s. 82). Av séarskild betydelse &r enligt Patent- och marknadsoverdom-
stolen den hanvisning som finns till artikel 7.2 i direktivet. | denna artikel foreskrivs att
det ska anses vara vilseledande om en néringsidkare inte anger affarsmetodens
kommersiella syfte om dettainte redan framgar av sammanhanget och nar det innebér,
eller sannolikt kommer att innebédra, att genomsnittskonsumenten fattar ett aff&rsbeslut
som denne annars inte skulle ha fattat (transaktionstestet).

| forarbetena uttalades vidare att ett mojligt alternativ till en uttrycklig regel var att 1ata
regeln om reklamidentifiering vara en outtalad del av ett mer generellt forbud, men att
en uttrycklig regel ansags ge en tydligare och mer 6verskadlig lagstiftning (se prop.
2007/08:115 s. 82). Slutsatsen blev att en uttrycklig bestammel se om reklamidenti-
fiering behdllsochtogsini 9 § i den nya marknadsforingslagen.

Den svenska lagstiftningen anger alltsa att marknadsforingen ska utformas sa att det
tydligt framgér att det &r fréga om marknadsforing. Ar kravet patydlighet inte uppfyllt
& marknadsforingen att anse som vilseledande. Nagot transaktionstest ingar inte vid
denna bedomning. Ett sadant test foljer forst vid beddomningen i nésta led, enligt 8 §
marknadsforingslagen, av om marknadsfoéringen &r att anse som otillborlig. Av artikel
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7.2 i direktivet framgar daremot att transaktionstestet ingar som ett led redan i bedom-
ningen av om en afférsmetod ska anses vilseledande. Vidare foljer av direktivet att om
affarsmetoden efter transaktionstestet &r at anse som vilseledande & den per automatik
ocksa otillborlig, se artikel 5.4 ). Det innebér alltsa att bedomningen av om marknads-
féringen &r vilseledande och darmed otillborlig enligt direktivet gorsi ett sammanhang
dar transaktionstestet ingér som den centraladelen i provningen, medan marknadsfor -
ingslagen har en tvastegshbedomning dar transaktionstestet kommer in forst i det senare
ledet vid bedomningen av otillborligheten.

Vid genomférandet av direktivet angavs ocksa i propositionen att provningen skulle
skei tva led. Forst skulle en bedomning géras om atgarden &r vilseledande. Déarefter
skulle en beddmning gorasi vad man agarden har effekt pa konsumentens formaga att
fattaett valgrundat affarsbesiut. Men i detta sammanhang uttalades énda i forarbetena
att konsumentens agerande i en afférssituation ofta har ett néra samband med mark-
nadsforingsdtgardens innehal och att det manga ganger darfor torde vara majligt att
goraen helhetsbedomning utifrén det kommersiella meddelandets innehall och syfte
jamte 6vriga omstandigheter. (Se prop. 2007/08:115 s. 110f.)

Direktivet om otillborliga afféarsmetoder och marknadsforingslagen anvisar alltsa som
utgangspunkt olika metoder for provningen av om en marknadsforingsatgard ar att be-
déma som otillborlig. Direktivet foreskriver en samlad prévning dér transaktionstestet
ingdr som ett centralt led, medan marknadsforingslagen foreskriver en prévning i tva
led dér transaktionstestet kommer in forst | det senare ledet. Denna skillnad behand-
lades dock inte i propositionen vid genomforandet. Enligt Patent- och marknadsover-
domstolens mening torde provningen i flertalet fall ge sammaresultat i fragan om
marknadsforingsatgarden &r otillborlig. Det kan dock inte uteslutas att de olika

metodernai vissafall skulle kunnaledatill olika resultat.

For att sakerstalla att sdinte blir fallet maste enligt Patent- och marknadsoverdom-
stolen bestémmelserna i 8 och 9 8 marknadsforingslagen l&sas i ljuset sarskilt av

artiklarna7 och 5.4 @) i direktivet och tillampas i ett ssmmanhang med transaktions-
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testet som det centralakriteriet vid bedomningen av om marknadsfoéringen &r vilse-
ledande och otillborlig. En sadan prévning ger en direktivkonform tolkning som har
stod i de ovan redovisade forarbetsuttalandena om att det manga ganger & majligt att
goraen helhetsbedomning utifran det kommersiella meddelandets innehall och syfte
jamte 6vriga omstandigheter.

Nér det géller kravet i 9 8 marknadsforingslagen att det tydligt ska framga att det &
fréga om marknadsforing har Marknadsdomstolen i tidigare praxis som ett generellt
krav uttalat att det inte ar tillrackligt att konsumenten kan ana och sa smaningom forsta
att det ror sig om marknadsforing, utan detta ska sa tydligt framga att en konsument
redan efter en flyktig kontakt kan skilja mellan reklam och annan information. Forst
dérefter har transaktionstestet genomforts. (Set.ex. MD 2009:15.)

Patent- och marknadsdverdomstolens nu gjorda bedomning innebar emellertid att
prévningen av om reklamidentifieringen &r bristfalig i marknadsféringslagens och
direktivets mening inte bor skei tva steg utani stéllet bor ske samlat inom ramen for
transaktionstestet. Vid denna provning har domstolen att beakta samtliga fér bedom-
ningen relevanta omstandigheter sdsom exempelvis hur marknadsforingen har ut-
formats, i vilket medium den har publicerats, om den har varvats med redaktionel It
innehall, hur marknadsforingen uppfattats av genomsnittskonsumenten och hur alla
dessa omstandigheter paverkar dennes affarsbeslut. Det innebér bl.a. att domstolen
med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet far bedéma hur snabbt och
enkelt genomsnittskonsumenten maste uppfatta at det & fraga om marknadsforing for
att kunna fatta ett valgrundat afférsbeslut. Beddmningen av vilket krav som kan stéllas
upp maste alltsd ske med en tillampning av transaktionstestet. Det gar inte att stélla
upp ett generellt krav att genomsnittskonsumenten alltid och oavsett ssmmanhang
redan efter en flyktig kontakt ska kunna skilja mellan reklam och annan information,
dven om en konkret provning i manga fall anda kan ledatill att ett sddant krav ska
stéllas upp.

Nér det harefter géller regeln om sandarangivelse i 9 8§ andra stycket marknadsforings-
lagen kan det konstateras at det inte finns ndgon motsvarande bestammelse med ett
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generellt krav pa sandarangivelse i direktivet om otillborliga aff arsmetoder. 2005 ars
marknadsforingsutredning som tillkallats med uppgift att |amna forslag till hur direk-
tivet om otillborliga affarsmetoder skulle genomforas i svensk rétt, véackte ocksa fragan
om en bestammel se om sandarangivelse som motsvarar den som fanns i den da gall-
ande marknadsforingslagen var helt forenlig med direktivet om otillborliga afféars-
metoder (se SOU 2006:76 s. 3 och 230). Vid de dvervaganden som gjordes i det efter-
foljande lagstiftningsarendet bedomdes anda att kravet pa sandarangivel se aven fort-

séttningsvis skulle framga av lagen (se prop. 2007/08:115 s. 83).

| direktivet om otillborliga affarsmetoder finns ett antal bestammel ser om vasentlig
information som néringsidkaren ska lamnatill konsumenten for at néringsidkarens
affarsmetod inte ska anses vara vilseledande. Artikel 7.1 i direktivet anger att en affars-
metod ska anses vilseledande om den, sedd i sitt sasmmanhang, innebér att en nérings-
idkare underlater att |amna vésentlig information som genomsnittskonsumenten,
beroende pa sammanhanget, behover for att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Sa ska
aven anses vara fallet om néringsidkaren doljer sddan vasentlig information eller ger
sadan information pa ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller olampligt sétt (se artikel 7.2
i direktivet). Av artikel 7.4 foljer ocksa att vid ett koperbjudande &r bl.a. nérings-

idkarens identitet alltid att anse som véasentlig information.

| svensk rétt har artiklarna 7.1 och 7.2 i direktivet genomfoérts bl.a. genom 10 § tredje
stycket marknadsforingslagen dar det fortydligas att forbudet omfattar vilseledande
uteldmnande av vasentlig information (se prop. 2007/08:115 s. 148-149). Artikel 7.4
har genomforts genom 12 § marknadsforingslagen (se a. prop. s.150). Tillampnings-
omradet for denna bestammelse & dock begransat till koperbjudanden (jfr EU-
domstolens dom den 30 mars 2017, DHL, C-146/16, EU:C:2017:243, punkten 25).

Patent- och marknadstverdomstolen kan konstatera att det vid genomforandet av
direktivet inte beroérdes vilka situationer, utbver de somregleratsi 10 och 12 §
marknadsforingsl agen, som bestammel sen om sandarangivel se avsag att traffa.

For att aven i dettafall sakerstélla att tillampningen av den svenska lagstiftningen inte
stér i strid med direktivet om otillborliga aff arsmetoder maste bestammelsernai 8 och
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9 8 marknadsforingslagen aven savitt galler kravet pa sandarangivelse lasas i ljuset av
sarskilt artiklarna 7 och 5.4 @) i direktivet och tilldmpas i ett sammanhang med trans-
aktionstestet som det centrala kriteriet vid beddmningen av om marknadsféringen ar
vilseledande och darmed otillborlig.

Nér det gédller séndarangivelse innebér det att utfallet av transaktionstestet avgdr om
uppgiften om vem som svarar for marknadsforingen & sadan information som genom-
snittskonsumenten i det aktuella fallet behover for att kunna fatta ett valgrundat afférs-
beslut. S&dan information &r att bedoma som vasentlig information och saknas den
medfor det att marknadsforingen &r otillborlig (se artikel 7.1 i direktivet). Det medfor
ocksa att néringsidkaren kan dlaggas att |amna sdan information. Att ett alaggande att
|amna information maste avse information som bedéms som vasentlig framgar uttryck-

ligen av 24 8 marknadsforingslagen.

Patent- och marknadsbverdomstolens sammanfattande slutsats &r alltsa att fragorna om
reklamidentifiering och sdndarangivelse ska provas i ett sammanhang med trans-
aktionstestet som en central del.

Punkten 22 i svarta listan

Som redan namnts innehaller svarta listan en upprakning av affarsmetoder som under
alaforhdlanden & otillborliga. Dettainnebar att om en affarsmetod omfattas av svarta
listan behdver ndgon beddmning av metodens paverkan pa konsumentens ekonomiska
beteende, dvs. ndgot transaktionstest, inte goras (se direktivets skl 17). Mot denna
bakgrund bor prévningen av om en afférsmetod strider mot svarta listan [&mpligen
goras fore en provning enligt 6vriga bestammel ser om vilseledande och aggressiv
marknadsforing.

Enligt punkten 22 i svartalistan & en av de affarsmetoder som under alla omstandig-
heter & otillborlig att néringsidkaren felaktigt upptréder som konsument. Av direktiv-
ets och marknadsforingslagens systematik och bestdmmel sens utformning foljer att



) Sid 34
SVEA HOVRATT DOM PMT 2054-18
Patent- och marknadsdverdomstolen

punkten 22 i svartalistan har ett snavare tillampningsomrade an 9 8 marknadsfor-
ingslagen. Nagot avgorande fran EU-domstolen som ger vagledning om punktens
narmare innebord finns inte. | litteraturen och i vissa andra sammanhang har som
exempel p& marknadsforingsétgarder som traffas av punkten namnts kundomddmen
eller recensioner som ger intryck av att vara skrivna av konsumenter eller oberoende
kritiker men som i gava verket har forfattats av néringsidkaren gav (se Svensson
m.fl., Praktisk marknadsrétt, 8 uppl., 2010, s. 168 och Europeiska kommissionens
véagledning om genomforandet/tilldampningen av direktiv 2005/29/EG om otillborliga
affarsmetoder, SWD(2016) 163 final, s. 36 och 142). En slutsats som kan dras av detta
ar, enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, att ett typexempel pa nér en narings-
idkare felaktigt upptrader som konsument &r ndr naringsidkaren helt enkelt doljer sin

identitet och upptrader under ett fiktivt konsumentnamn.

Begreppet genomsnittskonsumenten

Begreppet genomsnittskonsumenten har introducerats i marknadsforingsrétten genom
praxis fran EU-domstolen. Av denna praxis foljer att den nationella domstolen ska, vid
beddmningen av om en viss uppgift vilseleder konsumenter, beakta de forvantningar
som en sadan uppgift kan ténkas vacka hos en normalt informerad samt skaligen upp-
marksam och upplyst genomsnittskonsument (se dom den 16 juli 1998, Gut Springen-
heide, C-210/96, EU:C:1998:369, punkten 37). EU-domstolen har ocksa uttalat att
begreppet genomsnittskonsumenten &r baserat pa proportionalitetsprincipen (se dom
den 13 januari 2000, Estée Lauder, C-220/98, EU:C:2000:8, punkterna 25-28). En
anvandning av begreppet syftar siledestill att forhindra omotiverade hinder for den

friarorligheten for varor och tjanster.

EU-domstolens praxis betraffande begreppet genomsnittskonsumenten har kodifierats i
direktivet om otillborliga affarsmetoder och begreppet derfinns i flera av direktivets
artiklar. Vid bedomningen av om en marknadsforingsatgard &r otillborlig & utgangs-
punkten att marknadsforingen ska beddmas med hénsyn till hur den uppfattas av en
genomsnittskonsument som & normalt informerad samt skéligen uppmérksam och
upplyst, med beaktande av sociala, kulturella och sprakliga faktorer (se direktivets skl



) Sid 35
SVEA HOVRATT DOM PMT 2054-18
Patent- och marknadsdverdomstolen

18 och EU-domstolens dom den 18 oktober 2012, Purely Creative, C-428/11,
EU:C:2012:651, punkten 53). Av EU-domstolens praxis foljer att principen om
genomsnittskonsumenten &r relevant &ven vid tillampning av svartalistan (se EU-
domstolens dom den 13 september 2018, Wind Tre, C-54/17 och C-55/17,
EU:C:2018:710, punkterna 51-53). Av artikel 5.2 b) i direktivet foljer att om mark-
nadsforingen ar sarskild riktad till en viss konsumentgrupp ska mark nadsféringen
beddmas ur ett perspektiv som &r representativt for den genomsnittliga medlemmen i
denna grupp. Att genomsnittskonsumenten maste bedomas pa samma sétt oavsett om
marknadsforingen &r otillborlig enligt artiklarna 5 eller 7 eller svartalistan stods av
direktivets ska 18 och av den allmanna EU-réttsliga principen att centrala begrepp i
direktiv skatolkas enhetligt.

Begreppet genomsnittskonsumenten dterfinns inte i den svenska marknadsforings-
lagen. Enligt forarbetena fanns inget behov av att infora begreppet i 1agtexten eftersom
det var fraga om en allméangiltig réttsprincip som domstolarna anda hade att beakta i
enlighet med EU-domstolens praxis och innehdllet i direktivet (se prop. 2007/08:115
s. 66 f.). Begreppet och metoden att prova fragan om marknadsforingen ska anses som
otillborlig utifran en fiktiv genomsnittskonsuments perspektiv tillampas ocksa sedan
lange i svensk réttspraxis (set.ex. MD 2016:11, punkten 150).

Fragan hur genomsnittskonsumenten uppfattar viss marknadsféring ar en normativ
bedomning och utgér darmed en réttsfraga (vilket ocksd Marknadsdomstolen angivit i
bl.a. det nyss namnda avgdrandet). Av EU-domstolens praxis i det ovan ndmnda
avgorandet Gut Springenheide foljer att det trots dettainte finns ndgot hinder mot att
parternalagger fram bevis for omstandigheter av betydel se for beddmningen av denna

fraga
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4.2.2 Bestamning av genomsnittskonsumenten i malet

| malet aktualiseras fragan hur genomsnittskonsumenten ska bestémmas. Patent- och
marknadsdomstolen fann att genomsnittskonsumenten i malet & en kvinnai aldern
18-34 & som & en van anvandare av sociala medier och aerkommande |&sare av
Alexandra Medias blogg och Instagramkonto.

Patent- och marknadstverdomstolen gor foljande bedémning.

De aktuella marknadsforingsatgéarderna har publicerats pa Alexandra Medias blogg
och Instagramkonto. Inléggen skrevs pa svenskaav A.N.. Som framgar av ut-
redningen & A.N. en influencer med en relativt stor skarafdljare. Nar de patalade
inlaggen publicerades var A.N. galv i 25-arsdldern. Av den statistik fran Google
Analytics som Alexandra Media och Tourn Media dberopat framgar att en stor andel
av de besokare pa bloggen som kunnat aldersbestammas ar i ddern 18-34 ar. Av
samma statistik framgar dven att bloggen huvudsakligen besoks av kvinnor. Att manga
av A.N.s besokare var kvinnor i A.N.s egen alder har &ven kommit frami
vittnesforhdren och i forhoret med A.N. gélv.

Genom att Mobilatervinning valt att anlita Alexandra Media for marknadsforings-
uppdraget har bolaget valt att specifikt rikta sin marknadsforing till den konsument-

grupp som huvudsakligen utgjordes av A.N.s bestkare.

Utredningen i malet ger alltsa stod for att besdkarna pa Alexandra Medias sociala
medier huvudsakligen utgjordes av unga kvinnor i Sverigei ett visst dldersspann. Men
aven om det framstar som att manga av besdkarna var &erkommande var Alexandra
Medias sociala kanaler 6ppna for alla. Direktivet om otillborliga affarsmetoder syftar
till att uppna en hdg konsumentskyddsniva (se direktivets skal 1). For att direktivets
andamal senliga verkan inte ska undergravas bor den grupp ur vilken genomsnittskon-
sumenten skatas inte avgransas alltfor snavt. Enligt Patent- och marknadsoverdom-

stolens beddmning & det darfor tillrackligt att konstatera att denna konsumentgrupp
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ska bestdmmeas till unga kvinnor i Sverige. Genomsnittskonsumenten ska darmed tas ur

denna grupp och bestammeastill en ung kvinna i Sverige.

Vad sedan géller fragan om genomsnittskonsumenten ska anses ha ndgra sarskilda
egenskaper konstaterar domstolen féljande.

En stor andel av dagens ungai Sverige &r aktiva och vana anvandare pa olika sociala
medier med stor vana att 1&sa ocksa pa engelska och tatill sig engelska uttryck. Att sa
ar fallet aven avseende genomsnittskonsumenten i detta mal & darmed en given ut-
gangspunkt. Aven om genomsnittskonsumenten i malet & en ung person, som darmed
generellt sett inte har samma erfarenhet som en ddre person, gor anda hennes
erfarenhet av att anvénda olika sorters sociala medier och dérmed hennes vana att ta
till sig information frén dessa kanaler att hon far antas ha en medvetenhet om att

manga influencers verksamhet pa sociala medier atminstone i viss man & kommersiell.

4.2.3 Provning av frdgan om naringsidkaren felaktigt upptratt som konsument
(punkten 22 svarta listan)

KO har som grund for talan i denna del gjort gallande att Alexandra Media, genom
A.N., i bolagets naringsverksamhet, genom de patalade marknadsf6rings-atgarderna,
dvs. blogginlagg 1, blogginlagg 2 och Instagraminlagget, uttryckt sig pa ett sadant sétt
att det far anses att A.N. felaktigt upptrétt som konsument. Samtidigt har KO i Patent-
och marknadsoverdomstolen endast framstéllt yrkande mot Alexandra Mediai

egenskap av medverkande.

Patent- och marknadstverdomstolen kan inledningsvis konstatera att den néringsidkare
som avses med bestammelsen i punkten 22 i svartalistan & den néringsidkare vars
marknadsforing pastas vara otillborlig. Den naringsidkare som det i dettafall enligt
KO & fragaom &r alltsa Mobilatervinning och inte Alexandra Mediaeller A.N.. Som
domstolen redan konstaterat i inledningen av domskaen & Mobil-atervinning inte part

i malet. Eftersom KO inte har gjort gallande att Mobil&tervinning
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felaktigt upptratt som konsument — exempelvis genom att komma 6verens med Alex-
andraMediaom att A.N. skulle agera pa detta sétt — saknas redan av detta skal grund
for att kunna bifalla KO:s férstahandsyrkande. Det saknas med andra ord — som grund
for talan — ett pastéende om ett agerande fran Mobilatervinnings sida i nu aktuel It

hanseende som Alexandra M edia respektive Tourn Media kan medverkartill.

Hartill kan Patent- och marknadsdverdomstolen konstatera att A.N., som enligt KO:s
grund for talan & den som felaktigt ska ha upptratt som konsument, vid tidpunkten for
den pétalade marknadsforingen hade varit en framgangsrik influencer med méanga
besokare under ndrmare ett decennium. Som redan konstaterats & genom-
snittskonsumenten en ung kvinna i Sverige som & en van anvandare av sociala medier.
Genomsnittskonsumenten kande altsa val till att influencers som A.N. drev en
atminstone i viss man kommersiell verksamhet. Som angetts under réttsliga
utgangspunkter &r det typiska exemplet pa nar en naringsidkare felaktigt utger sig for
att vara konsument nar néringsidkaren helt enkelt doljer sin identitet och upptrader
under ett fiktivt konsumentnamn. Nagra sddana eller liknande omstandigheter fore-
ligger inte allsi dettafall. Mot denna bakgrund kan det inte for genomsnittskonsum-
enten framstétt som att A.N. felaktigt upptrédde i egenskap av kon-sument pa det satt
som avses i punkten 22 i svarta listan nar hon skrev de tre aktuellainléggen. Enligt
Patent- och marknadsoverdomstolens mening kan sdledes K O:s talan pa denna grund
under ala forhalanden inte — varken mot Alexandra Mediaeller Tourn Media— vinna
bifall.

Aven om KO:s forbudsyrkanden syftar till att fatill stand forbud mot samma mark-
nadsforingsatgarder har KO valt att laggain vissa skillnader i yrkandena och att
framstalla dessa alternativt i stéllet for att dberopa alternativa grunder for samma
forbudsyrkande. Patent- och marknadsdomstolen har avslagit talan i dess helhet i
forhdlande till Tourn Media (se punkten 4 i domslutet). Daremot avslog Patent- och
marknadsdomstolen inte i domslutet férbudsyrkandet mot Alexandra Media savitt
gdler svartalistan, utan konstaterade i stéllet i domskalen att talan i dennadel inte
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skulle bifallas (sidan 50 i domen). Av tydlighetsskal valjer Patent- och marknadsover-
domstolen att uttryckligen i domslutet avda KO:s forstahandsyrkanden i denna del.

4.2.4 Provning av fragan om inlaggen brister i reklamidentifiering (9 § forsta stycket
marknadsféringslagen)

Patent- och marknadstverdomstolen kan konstatera att det ar utrett i malet att det pa
Alexandra Medias blogg och Instagramkonto varvats betalda inldgg med andra typer
av inlégg av vitt skilda slag och att det ofta publicerats flera inlagg per dag. Av utred-
ningen i malet har aven framkommit att A.N. ocksa skriver om olika varor och tjanster
utan att det foreligger nagot uppdragsavtal och utan att Alexandra Media far ndgon
erséttning. Dessa forhallanden medfor enligt Patent- och marknads- 6verdomstolens
mening att det maste stéllas htga krav pa marknadsforingens utform- ning for att
genomsnittskonsumenten i malet ska kunna skilja betalda inlagg fran sddana som
influencern skriver pa eget initiativ utan att erséttning utgar. Detta for att konsumenten
ska kunna forsta nér ett inlagg innehdler reklam.

Av utredningen i malet har framkommit att bildernai inléggen ofta &r centrala for
genomsnittskonsumenten. Det star vidare klart att genomsnittskonsumenten ofta tar del
av inlaggen pa ett ganska selektivt st och scrollar sig igenom text och bilder for att
stanna till vid det som vécker intresse. Aven detta selektiva séitt pa vilket genomsnitts-
konsumenten manga ganger tar del av innehdllet i sociala medier talar darfor for att

kraven pa reklammarkering maste stéllas relativt hogt.

Direktivet om otillborliga affarsmetoder syftar till att sakerstéllaen hog skyddsniva for
konsumenter. Konsumentens méjlighet att kunna skilja marknadsféring fran annat
material & grundlaggande for konsumentens férmaga att kunna fatta ett val grundat
affarsbedlut. | en digital miljo &r detta extra viktigt eftersom det finns mojligheter for
en konsument att enkelt och snabbt fatta olika former av affarsbeslut genom att t.ex.
viaen lank tasig till en néringsidkares webbplats och enkelt genomfdra ett kop. Som

framgar av EU-domstolens praxis ska begreppet affarsbesiut ges en vid tolkning och
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EU-domstolen har bl.a. uttalat att en konsuments beslut att gain i en butik &r ett affars-
beslut (se EU-domstolens ovan ndmnda dom Trento Sviluppo, punkten 36). | linje med
denna praxis bedomer Patent- och marknadstverdomstolen att en konsument som pa
internet klickar sig vidare till en naringsidkares webbplats maste anses fatta ett
affarsbeslut, vilket betyder att konsumenten ska kunna forsta att det & fraga om
marknadsforing innan konsumenten klickar sig vidare till den néringsidkares

webbplats som det gors reklam for.

| det sammanhang som de i mélet aktuella marknadsforingsatgarderna forekommer,
dér betalda inlagg alltsa varvas med andra, och dér konsumenten enkelt genom att bara
klicka paen lank kan forflyttasig till néringsidkarens webbplats, &r det darfor Patent-
och marknadsdverdomstolens bedémning, i enlighet med vad som utvecklats i de
réttsliga utgangspunkterna, att genomsnittskonsumenten redan vid en flyktig kontakt —
oavsett i vilken ordning och hur noga konsumenten laser och tittar pa bilder — maste
kunna uppfatta at inlagget i fraga utgér marknadsforing for att konsumentens formaga
att fatta ett valgrundat affarsbesiut sannolikt inte ska paverkas.

Med utgangspunkt i dessa Gvervaganden gar Patent- och marknadsdverdomstolen Gver
till att préva om vart och ett av de patalade inlaggen uppfyller dessakrav eller om de
uppvisar sddana brister i fraga om reklamidentifiering att marknadsforingens utform-
ning paverkar eller sannolikt paverkar genomsnittskonsumentens formaga att fatta ett
valgrundat afféarsbeslut.

Provning av fragan om blogginlagg 1 brister i reklamidentifiering och darmed utgor
otillborlig marknadsforing

Nér det géller frAgan om reklamidentifiering kan Patent- och marknadstverdomstolen,
i likhet med underinstansen, konstatera att utformningen av blogginlagg 1 inte pa
nagot namnvart sétt skiljer sig fran foregaende eller efterfoljande inldgg pa bloggen.
Inlagget & utformat med samma layout och samma typsnitt pa rubrik och text som
ovriga redaktionella inlagg pa bloggen. De omkringliggande inlaggen skulle kunna

vara av savdl kommersiell som icke-kommersiell karaktar.
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| det sammanhang som blogginlagg 1 alltsa forekommer maste, enligt den slutsats som
Patent- och marknadsdverdomstolens kommit till ovan, det for genomsnittskonsument-
en redan efter en flyktig kontakt framga att inlagget utgor marknadsforing for att
genomsnittskonsumenten ska kunna fatta ett valgrundat afférsbes ut.

Blogginlagg 1 bestar av en rubrik, en underrubrik med bl.a. datum och aktuell kategori
painlagget, en brodtext innehdllande fem rader text och en rad innehallande en adress
till hemsidan www.mobilpengar.se. Inl&gget avslutas med tre bilder och under den
sista bilden star angivet " Inlagget ar i samarbete med” med samma teckenstorlek som

brodtexten.

Rubriken " Tjana pengar pa dina gamla mobiler!” kan i viss man anses séljande, men
avviker inte namnvart fran rubriksattningen av 6vriga inlagg som forekommer i an-
slutning till blogginlégg 1. Rubriken i sig medfdr darfor inte att genomsnittskonsum-
enten redan efter en flyktig kontakt uppfattar att inldgget & marknadsforing. Inte heller
bildernai inl&gget gor att genomsnittskonsumenten uppfattar inlagget som marknads-
foring for Mobil &ervinnings tjanst. Att det patvaav bildernai inlagget dessutom
tydligt figurerar ett varumérke for ett valkant modehus bidrar inte till att tydliggora att
inlagget &r ett reklaminlagg for &ervinning av mobiltelefoner.

| brodtexten i sjdvainlagget finns en hanvisning till webbplatsen mobilpengar.se och
en kort beskrivning av Mobilatervinnings tjanst. Oavsett om denna information skulle
varatillracklig for att genomsnittskonsumenten skulle forsta att inlagget utgor mark-
nadsforing skulle genomsnittskonsumenten kunna forsta detta forst efter att halast hela
eller storadelar av inlagget. Eftersom genomsnittskonsumenten redan efter en flyktig
kontakt maste forsta att det ar fréga om ett reklaminlégg for att kunna fatta ett val-
grundat affarsbesiut & detta alltsa inte tillrackligt.

Den avdlutande texten " Inl&gget & i samarbete med” skulle kunna ségas utgora en sér-
skild reklammarkering. Men enligt Patent- och marknadsdverdomstolen har den

aktuella markeringen flera brister, vilka gor den otillracklig som reklammarkering.
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Den forsta bristen &r att det inte anges med vem samarbetet &r. Vidare har texten
placerats langst ner i inl&gget och med liten teckenstorlek. Dessutom & formuleringen
"i samarbete med” otydlig i frdga om betalning eller ndgon annan erséttning utgar,
eftersom ett samarbete mellan tva parter inte behtver innebéra att ndgon erséttning
utgér mellan parterna. | den marknadsundersokning som utférdes av Influencers of
Sweden under varen 2017 och som aberopats i malet har visserligen framkommit att
majoriteten av respondenterna pa sarskild fraga ansdg att markeringen ”| samarbete
med” var en tydlig eller mycket tydlig reklammarkering. Men en sadan understkning
har endast ett begrénsat véarde. Detta eftersom undersbkningen medfor att konsumenten
blir mer uppmérksam pa frégor om betalning och reklam an i ett verkligt sammanhang.
Vidare maste det antas att konsumenterna som deltog i understkningen utgick fran att
det skulle framga med vilket foretag samarbetet var. Av utredningen i malet har vidare
framkommit att Instagram under 2017 tog fram en ny funktion for reklammarkering
for &minstone vissa av sina anvandare och att man da valt utformningen ” Betalt sam-
arbete med ... [foretagets namn]”. Att det star klart for genomsnittskonsumenten att
betalning utgar for inlégget &r, enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, en forut-
séttning for att konsumenten ska forsta att det & fraga om marknadsforing.

Sammantaget & blogginlagg 1, enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, inte ut-
format pa ett sadant sétt att det med hansyn till det ssmmanhang i vilket det publicerats
for genomsnittskonsumenten redan efter en flyktig kontakt framgar att inlagget ar
marknadsforing, vilket medfor att genomsnittskonsumenten i vart fall sannolikt pa-
verkas i sin formaga att fatta ett valgrundat affarsbesiut. Blogginlagg 1 saknar alltsa
tillrécklig reklamidentifiering pa ett sadant sétt att inlagget ar vilseledande och utgor
otillborlig marknadsféring.

Provning av fragan om blogginlagg 2 brister i reklamidentifiering och darmed utgor
otillborlig marknadsforing

Det kan inledningsvis konstateras att skillnaden mellan blogginlégg 1 och blogginlagg
2 &r den att det i blogginl&gg 2 under rubriken har lagtstill en ljust rosalist med texten
"gponsored post” och att det sist i inlagget har lagtstill att inlégget &r i samarbete med
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Mobilpengar.se. Blogginlagg 2 forekommer sdledes i samma kontext som blogginlégg
1, dvs. utformningen av blogginl&gget skiljer sig inte pa ndgot namnvart sétt fran fore-
gdende eller efterfoljande inlégg pa bloggen. Inlagget & ocksa utformat som Gvriga

redaktionella inldgg pa bloggen med samma layout och samma typsnitt parubrik och
text. De omkringliggande inlaggen framstér alltsa fortfarande vara av saval kommers-

iell som icke-kommersiell karaktér.

Fragan hér & om de tillagg som gjorts &r tillrackliga for att genomsnittskonsumenten

redan efter en flyktig kontakt ska kunna forsta att inlagget ar reklam.

Av det jamforel sematerial med utdrag fran andra bloggar som Alexandra Media och
Tourn Media dberopat framgar att anvandningen av uttryck som ” sponsored post”,
"gponsored by”, ”sponsrat inldgg” och ” sponsrad av” och liknande uttryck &r relativt
vanligt férekommande i marknadsforing pa sociala medier. | likhet med underinstans-
en beddmer Patent- och marknadsdverdomstolen att genomsnittskonsumenten i och for
sig forstar att reklammarkeringen ” sponsored post” betyder att inlégget &r betalt och
altsd innehdller marknadsféring. Att genomsnittskonsumenten forstar uttryckets inne-
bord & dock inte tillrackligt. Som redan utvecklats krévs aven att genomsnittskonsum-

enten kan uppmarksamma reklammarkeringen redan efter en flyktig kontakt.

Nér det géller denna beddmning beaktar Patent- och marknadsdverdomstolen foljande
omstandigheter.

Reklammarkeringen ” sponsored post” har placerats pa den tredje raden i inlagget efter
rubriken och underrubriken. Markeringen &r skriven paen ljusrosa list som [6per Gver
hela skdrmen. Texten har samma teckenstorlek som den efterfoljande brédtexten och

sdledes en mindre storlek an huvudrubriken och underrubriken.

Det forhallandet att markeringen inte har placeratsi borjan av inlagget, utan forst pa
tredje raden, och dessutom i en véasentligt mindre teckenstorlek an huvudrubriken goér
att markeringen inte drar till sig genomsnittskonsumentens uppmarksamhet i den ut-

strackning som kravs for att hon t.ex. redan vid en scrollning ska uppfatta att inl&gget



Sid 44
SVEA HOVRATT DOM PMT 2054-18
Patent- och marknadsdverdomstolen

utgor marknadsforing. Aven fargvalet av den ljusrosa listen gor att genomsnittskon-
sumentens uppméarksamhet inte styrs till reklammarkeringen utan till andra mer fram-
tradande delar i inlagget sdsom den dversta rubriken och bilderna. Eftersom fortyd-
ligandet att inlégget & i samarbete med Mobil pengar.se kommer med liten text och sist
I inldgget kan dettainte heller uppvéga de nu angivna bristerna. Som Patent- och mark-
nadsdverdomstolen redan uttalat vid bedémningen av blogginlégg 1 ar formuleringen
"i samarbete med” dessutomi sig inte tydlig av det skélet att det inte framgar att
betalning utgar.

Sammantaget bedomer darfor Patent- och marknadsdverdomstolen att blogginlégg 2
med hansyn till det sammanhang som inlagget publicerats i har utformats pa ett sadant
Sétt att genomsnittskonsumenten inte redan vid en flyktig kontakt uppfattar att det ar
fraga om marknadsféring. Detta medfér att genomsnittskonsumenten i vart fall sanno-
likt paverkas i sin formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut med hansyn till det sétt
som genomsnittskonsumenten tar del av materialet pa och de mojligheter till snabba
affarsbeslut som den digitala miljon medger. Aven blogginlagg 2 saknar alltsatill-
récklig reklamidentifiering pa ett sddant S#tt att det &r vilseledande och utgor otillborlig
marknadsforing.

Provning av fragan om Instagraminlagget brister i reklamidentifiering och darmed
utgor otillborlig marknadsféring

Instagraminlagget utgdrs av en bild och sex rader text. Inldgget avslutas med
markeringen " #samarbete” .

Patent- och marknadsdverdomstolen delar underinstansens bedémning att varken
bilden eller Gvrigt innehdll i inlagget pa ett tydligt sétt skiljer dettainlagg fran ett
vanligt obetalt inlagg. Det har fran Alexandra Medias och Tourn Medias sida lyfts
fram att upplysningen i texten att " Lank till sidan finns i bion” & sadan att den bidrar
till att genomsnittskonsumenten uppfattar att det & fraga om marknadsféring. Enligt

Patent- och marknadstverdomstolen & dock en upplysning om att det finns en [ank i



N Sid 45
SVEA HOVRATT DOM PMT 2054-18
Patent- och marknadsdverdomstolen

sig inte tillracklig for att genomsnittskonsumenten redan vid en flyktig kontakt ska
forsta att inlagget utgor mark nadsforing.

Nér det géller markeringen " #samarbete” har Patent- och marknadsdverdomstolen vid
bedémningen av blogginlégg 1 uttalat att det av begreppet samarbete inte framgar om
betalning eller ndgon annan erséttning utgar mellan parterna och att den valda formu-
leringen darfor inte medfor att mottagaren av meddelandet forstar att det & fragaom

marknadsforing. Den valda markeringen & redan mot denna bakgrund otillracklig for

att genomsnittskonsumenten ska forsta att Instagraminlagget utgér marknadsforing.

Som underinstansen papekat bor det i och for sig vid beddomningen beaktas att det pa
Instagram inte finns samma valmojligheter och frihet som pa en blogg att utforma
inlaggen. Samtidigt framgér det av utredningen att det inte fanns nagot som hindrade

att en tydlig reklammarkering skrevs in i texten dven pa Instagram.

Sammantaget finner Patent- och marknadsdverdomstolen att Instagraminlégget har en
sadan utformning och presentation att genomsnittskonsumenten inte redan vid en
flyktig kontakt uppfattar att det & frdga om marknadsforing. Det medfor att genom-
snittskonsumenten i vart fall sannolikt paverkasi sin férmaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut. Aven Instagraminlagget saknar alltsa tillracklig reklamidentifiering pa ett
sadant sétt att det & vilseledande och utgor otillborlig mark nadsforing.

4.2.5 Prévning av fragan om inlaggen brister i sindarangivelse (9 § andra stycket
marknadsféringslagen)

Som Patent- och marknadsdverdomstolen funnit och redovisat under rubriken réttsliga
utgangspunkter ska prévningen av om det finns brister i sandarangivelsen avse fragan

om bristerna varit sddana att genomsnittskonsumenten har saknat vasentlig information
som denne behovt for att kunna fatta ett valgrundat afféarsbeslut.

KO har betréffande samtliga tre inléagg gjort gallande att det av den aktuella marknads-
foringen inte pa ett tydligt sitt framgar att det & Mobildtervinning som svarar for
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marknadsforingen. Patent- och marknadsoverdomstolen provar fragan om sandar-

angivelse samlat i forhdllande till samtligatre inlégg.

Typiska exempel pafal av bristande sandarangivelse som &r att bedéma som otillbor-
ligadr enligt Patent- och marknadstverdomstolen att konsumenten vilseleds att tro att
det & nagon annan, ofta en mer valrenommerad naringsidkare, som star bakom mark-
nadsforingen an den verklige (jfr. t.ex. MD 2011:8 och MD 2011:15). | sddana fall
fattar konsumenten sitt affarsbesiut utifran felaktiga forutséttningar — och darmed i
avsaknad av vasentlig information — vilket sannolikt medfor att genomsnittskonsum-
enten fattar ett afférsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens bedémning uppfattar genomsnittskonsum-
enten i och for sig inte redan efter en flyktig kontakt vilken néringsidkare som ligger
bakom marknadsféringen. Det foljer ju redan av att Patent- och marknadsoverdom-
stolen kommit fram till att inlaggen brister i fraga om reklamidentifiering. Men utred-
ningen ger anda inte stod for att denna brist i marknadsforingen, sedd for sig, har
medfort att genomsnittskonsumenten har saknat sadan véasentlig information som hon
behovt for att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Nagon utredning som ger stod for att
genomsnittskonsumenten exempelvis skulle ha avstétt fran att tasig till Mobilater-
vinnings webbplats mobilpengar.se om det i inl&gget funnits information om att det var
just Mobil&tervinning som |&g bakom marknadsféringen har inte presenterats. Inte
heller & situationen den att det funnits en risk for att genomsnittskonsumenten skulle
kunna forvaxla Mobilatervinning med ndgon annan mer kand néringsidkare som till-
handahaller en liknande tjanst. Omstandigheterna &r darfor enligt Patent- och mark-
nadsoverdomstolen inte sadana att otydligheten om vilket bolag som stod bakom
marknadsforingen i sig sannolikt skulle medftra att genomsnittskonsumenten fattar ett
afférsbeslut som hon annars inte skulle ha fattat.

Domstolens slutsats ar alltsd att marknadsforingen inte & att bedéma som otillborlig i
frégan om bristande séndarangivelse. KO:s yrkande om aléggande riktat mot Alex-
andra Media och Tourn Media om att lamna information kan redan av detta ské inte
bifallas.
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Eftersom Patent- och marknadsdverdomstolen funnit att marknadsféringen inte brustit
i fréga om sandarangivelse pa sa sétt att den bedomts som otillborlig saknas anledning
att préva om marknadsforingen skulle varit undantagen fran kravet pa sandarangivelse
med stdd av det s.k. teaserundantaget i 9 § andra stycket andra meningen marknads-
foringslagen.

Patent- och marknadsdomstolen bifoll KO:s yrkande om alaggande for Alexandra
Media att |amna information om vem som svarar for marknadsforingen medan talan
mot Tourn Media lamnades utan bifall. Patent- och marknadstverdomstolens bedom-
ning i frdgan om sandarangivelse innebér altsa att punkten 3 i underinstansens dom-
slut ska andras och KO:s yrkande om dldggande riktat mot Alexandra Media ska
avslas. Vidare ska punkten 4 i domslutet sta fast sdvitt avser att KO:s yrkande om
dlaggande riktat mot Tourn Media lamnades utan bifall.

4.3 Prévning av fragan om ansvar for den otillborliga marknadsforingen

4.3.1 Réttsliga utgangspunkter for forbud enligt marknadsféringslagen

Patent- och marknadsdverdomstolen har funnit att blogginlagg 1, blogginlagg 2 och

I nstagraminlagget utgor otillborlig marknadsforing pa grund av bristande reklam-
identifiering. Det som kan komma ifraga ar alltsa ett forbud att fortsitta med den otill-
borliga marknadsforingen sdvitt avser bristande reklamidentifiering. Nagot dlaggande
att [amnainformation om vem som svarar for marknadsféringen kan inte bli aktuellt
eftersom Patent- och marknadsdverdomstolen redan funnit att marknadsforingen inte

ar otillborlig i detta avseende.

| 23 8 marknadsforingslagen finns bestammel ser om forbud. Bestdmmel serna genom-
for huvudsakligen artikel 13 i direktivet. Artikel 13 innehdller inga detaljerade
bestammelser. Artikeln foreskriver endast att medlemsstaterna ska faststélla sanktioner

som ska vara effektiva, proportionella och avskrackande.
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Enligt 23 § forsta stycket marknadsféringslagen far en néringsidkare vars marknads-
foring &r otillborlig forbjudas att fortsitta med denna eller nagon annan liknande &t-
gard. Utgangspunkten &r alltsa att et forbud riktas mot den néringsidkare som gjort sig
skyldig till den otillborliga framstallningen. Men férbud kan ocksa riktas mot andra
personer. Enligt andra stycket i samma paragraf far ett sddant forbud meddelas ocksa
en anstalld hos néringsidkaren, ndgon annan som handlar pa néringsidkarens vagnar

eller var och en som i 6vrigt vasentligen har bidragit till marknadsféringen.

Patent- och marknadsoverdomstolen kan konstatera att det ansvar som kan avila var
och en somi Ovrigt vasentligen har bidragit till marknadsforingen &r det ansvar som i
forarbetena benamnts som det s.k. medverkansansvaret. Av ddre forarbeten framgar
att lagstiftarens avsikt var att denna del av bestdmmel sen ska kunna tréffa exempelvis
reklambyraer och andra som utformar reklammaterial eller lagger upp marknadsfor-
ingskampanjer pa uppdrag av en naringsidkare, men som inte kan sagas handla pa

naringsidkarens vagnar (se prop. 1970:57 s.77 och 91).

Nér det géller vem som avsags att omfattas av formuleringen ” handla pa narings-
idkarens vagnar” uttalades att det till exempel skulle kunna vara fragaom en
organisation som foretar marknadsforingsatgarder for sina medlemmars rékning, t.ex.
en branschorganisation som anordnar en reklamkampanj for medlemmarnas varor (se
prop. 1970:57 s.77 och 91.).

| forarbetenatill 1995 ars marknadsforings ag uttal ades att forbud enligt general -
klausulen om otillborlig marknadsforing enligt da gallande lag, dvs. 1975 ars mark-
nadsforingslag, kunde riktas, forutom mot néringsidkaren gé&lv, mot anstélld hos denne
eller annan som handlar pa néringsidkarens vagnar. Vidare uttalades att forbud dess-
utom kunde meddelas mot den som inte kan sagas handla pa néringsidkarens vagnar,
men som i Ovrigt vasentligt bidragit till marknadsforingen. | detta sasmmanhang
upprepades att mojligheten att rikta forbud mot vissa medverkande, dvs. de somi
Ovrigt vasentligen bidragit till marknadsforingen, hade tillkommit frémst i syfte att



N Sid 49
SVEA HOVRATT DOM PMT 2054-18
Patent- och marknadsdverdomstolen

goradet mojligt att rikta sanktioner mot reklambyraer och andra som utformar reklam-
material eller 1agger upp marknadsforingskampanjer pa uppdrag av en naringsidkare.
(Se prop. 1994/95:123 s. 92.)

Det kan konstateras att skillnaden mellan att handla pa naringsidkarens vagnar, aena
sidan, ochi 6vrigt vasentligen bidratill marknadsforingen, a andra sidan, inte klart
framgar av lagtext och forarbeten. Det kan vidare konstateras att denna skillnad fram-
for alt har betydelse nér det blir fraga om att prova om ndgon ska alaggas att |amna
information enligt 24 8 marknadsforingslagen eftersom denna bestémmel se, till
skillnad fran forbudsbestammelsen i 23 §, inte omfattar kategorin den som i Gvrigt
vasentligt har bidragit till marknadsforingen. Men vilka som omfattas av den enaeller
den andra lokutionen &r ocksa av betydel se eftersom lokutionerna tillsammans anger
vilka, utéver néringsidkaren sialv och anstallda, som pa olika sétt kan goras ansvariga
for otillborlig marknadsforing. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen krévs for att
lokutionen den som handlar pa néringsidkarens vagnar ska varatillamplig att det ska
vara frdga om ageranden fran personer som, utan att vara anstallda, haft en fullmakt
eller ett specifikt uppdrag att representera eller annars foretrada naringsidkaren, dvs.
haft en formell stallning att foretrada néringsidkaren. Den andra lokutionen kan
daremot tréffa &ven andra personer utifran en beddmning av omde i det enskilda fallet

bidragit till den otillborliga marknadsféringen i vasentlig man.

Med dessa réttsliga utgangspunkter gar Patent- och marknadsoverdomstolen over till
att prova vilket ansvar som Alexandra Media respektive Tourn Media har for den otill-

borliga marknadsforingen.

4.3.2 Prévning av fragan om Alexandra Medias ansvar

Det som dterstar att prova ar alltsa om Alexandra Media kan meddel as ett forbud pa
grund av den marknadsforing som domstolen funnit &r otillborlig, dvs. att blogginldgg
1, blogginlagg 2 och Instagraminlagget brustit i fraga om reklamidentifiering.
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KO har gjort gdllande att Alexandra Media har ett ansvar for marknadsforingen genom
att Alexandra Media har handlat pa Mobil&tervinnings vagnar och genom att Alexan-
dra Media vasentligen har bidragit till marknadsforingen.

Av utredningen framgar att Mobilatervinning och Alexandra Media avtalat om att
Alexandra Media skulle marknadsféra Mobil tervinnings tjanst pa Alexandra Medias
blogg och Instagram. Av den orderbekraftel se som Tourn Media uppréttade den

25 februari 2016 och som var stalld till Mobildtervinning framgar att A.N. skulle
skriva om Mobilpengar.se. Det framgar ocksa att marknadsforingsuppdraget mellan
M obildtervinning och Alexandra Media férmedlades av Tourn Media samt att den
aktuella marknadsf6ringskampanjen kom till stand genom blogginlagg 1 och 2 samt
Instagraminlégget.

Genom sava den skriftliga som den muntliga bevisningen i malet och dainte minst
genom de uppgifter som A.N. [amnat &r det utrett att Alexandra Media varit delaktig
paolika sétt i utformningen och publiceringen av marknadsf6ringen for
Mobil&tervinnings tjanst. A.N. har sjalv uppgett att det var hon som hade kontrollen
och bestammanderétten dver vad som skulle publiceras pa Alexandra Medias sociaa
medier. Bloggen och Instagramkontot drevs av Alexandra Mediadar A.N. var
stallforetradare. Slutsatsen &r alltsd att Alexandra Media & det bolag som haft kontroll
och slutlig bestammanderétt Gver om marknadsféringen skulle kommatill stand
Overhuvudtaget.

Oavsett om de 6vrigai malet aktuella bolagen varit delaktigai dva reklamtextens
utformning och &ven haft synpunkter pa och inflytande 6ver utformningen i olika
delar ar det utrett att AlexandraMedia, genom A.N., haft bestdmmanderétten 6ver
marknadsf6ringens utformning pa bloggen och Instagram och hur inléggen skulle
reklammarkeras, samt att bolaget aven, genom A.N., varit aktivt i dessadelar.
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| Patent- och marknadsdverdomstolen har fragan om vem av Alexandra Media och
Tourn Media som de facto kom att publicera blogginléggen utgjort en central del i

parternas argumentation betraffande bolagens respektive ansvar.

Patent- och marknadsdverdomstolen kan dock konstatera att oavsett om Tourn Media
haft mojlighet att paverka och till och med bestamma tidpunkten for publiceringen
innebar det faktum att bloggen och Instagramkontot drevs av Alexandra Media att
AlexandraMedia &r det bolag som haft kontroll och slutlig bestammanderéit ver om

marknadsforingen skulle kommatill sténd 6verhuvudtaget.

Oaktat vilket ansvar som skulle kunna alaggas Tourn Media visar utredningen alltsa att
Alexandra Media har haft det dutliga ansvaret och bestéammanderétten Gver vad som
fick publiceras i bolagets sociala medier. Det innebér att Alexandra Media ocksa hade
ansvaret och bestdmmanderatten 6ver inléggens layoutmassiga och visuella utform-
ning, inklusive hur inldggen skulle utformas for att leva upp till de marknadsforings-

rétsliga kraven pa reklamidentifiering.

Alexandra Media har darfor genom de nu redovisade omstandigheterna i vart fall
vasentligen bidragit till marknadsforingen pa ett sddant sétt att bolaget pa denna grund
kan dlaggas ett ansvar enligt marknadsforingslagen for de marknadsforingsatgarder
som Patent- och marknadsoverdomstolen ansett otillborliga. Vid denna slutsats har det
ingen betydelse om Alexandra Media ocksa kan anses ha handlat pa Mobilétervinnings

vagnar.

Avslutningsvis kan Patent- och marknadsdverdomstolen konstatera ait Alexandra
Medias pastéende att bolaget inte haft ndgon kontroll Gver innehallet pa webbplatsen
mobilpengar.se helt saknar betydelse for fragan om ansvar for den otillborliga mark-
nadsforing som publicerats pa Alexandra Medias blogg och Instagram. Inte heller
pastaendet att Alexandra Media vidtagit adekvata aktsamhetsdtgarder kan frita Alex-
andra Media fran ansvar eftersom det & bolaget sjalvt som haft ansvaret fér hur mark-

nadsforingen slutligt kom att utformas pa bloggen och pa Instagram.



N Sid 52
SVEA HOVRATT DOM PMT 2054-18
Patent- och marknadsdverdomstolen

Sammanfattningsvis innebdr Patent- och marknadsdverdomstolens beddmning att
Alexandra Media ska meddel as forbud enligt 23 8 marknadsforingslagen att medverka
till den otillborliga marknadsféringen.

4.3.3 Prévning av fragan om Tourn Medias ansvar

Det som aterstar for domstolen att prova nar det géller ansvarsfrégorna & om Tourn
Media kan meddelas ett férbud pa grund av den marknadsféring som domstolen funnit
ar otillborlig, dvs. att blogginlégg 1, blogginladgg 2 och Instagraminléagget brustit i
fréga om reklamidentifiering.

KO har gjort géllande att Tourn Media har ett ansvar for marknadsféringen genom att
Tourn Media har handlat pa Mobilatervinnings véagnar och genom att Tourn Media
vasentligen har bidragit till marknadsforingen.

Av utredningen framgar att Tourn Media har formedlat ett reklamuppdrag mellan
Mobil&tervinning och Alexandra Media. Av utredningen i form av mejlkonversation
mellan Tourn Media och Alexandra Media som dberopatsi malet framgar ocksa att
Tourn Media har gett Alexandra Media information, instruktioner och rad om hur
inlaggen bor utformas i text och bild. Men for at Tourn Media ska anses ha handlat pa
Mobilatervinnings vagnar kravs i enlighet med vad domstolen utvecklat under de
réttsliga utgangspunkterna att Tourn Media haft en mer formell stallning att foretrada
Mobil&tervinning. Tourn Media har visserligen formediat reklamuppdraget, men Tourn
Media har bestritt att bolaget i dvrigt skulle ha agerat som ombud for Mobilatervinning
i forhallande till Alexandra Media. Nagon tydlig utredning om hur avtalsforhallandet
sag ut mellan Mobilatervinning och Tourn Media har inte lagts fram i malet. Det finns
t.ex. ingen utredning om att Tourn Media haft en fullmakt fran Mobilétervinning att
ingd avtal eller foretrada bolaget pa andra sétt. Enligt Patent- och marknadsoverdom-
stolens mening & det darfor inte visat att Tourn Media har haft en sadan stéllning i
forhdllande till Mobildtervinning att Tourn Media kan ségas ha handlat pa Mobiléater-

vinnings vagnar.
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Fragan & om Tourn Media énda kan anses ha vasentligen bidragit till att de tre in-

laggen hade en bristféllig reklammarkering.

| malet & klarlagt och ostridigt att Tourn Media formedlade reklamuppdraget och att
bolaget under den aktuellatiden tillhandaholl Alexandra Media en webbplattform,

samt skapat den reklammarkeringsfunktion som anvandes i blogginlagg 2. Patent- och
marknadsdverdomstolen har som nyss angetts ocksa funnit utrett att Tourn Media har

haft en aktiv roll i hur @ va reklaminléggen skulle utformas vad géller text och bild.

Det kan sdledes i och for sig konstateras att Tourn Media har varit involverad i fram-
tagandet av marknadsforingen pa olika sétt. Dels har Tourn Media genom att formedia
reklamuppdraget bidragit till att marknadsforingen 6verhuvudtaget kom till stand, dels
har Tourn Media aven haft en aktiv roll i hur reklaminléggen skulle utformas vad
gdler text och bild. Som Patent- och marknadséverdomstolen redan lyft fram & dock
den fraga som nu ska prévas vilket ansvar som kan aléggas Tourn Media for att de
patalade marknadsforingsatgarderna fatt bristfalliga reklamidentifieringar.

Patent- och marknadsoverdomstolen har konstaterat att det bolag som haft mojligheten
att bestdmma 6ver inlaggens slutgiltiga utformning och 6ver att publicering 6ver-
huvudtaget skedde var Alexandra Media. Detta géller oavsett om det var Alexandra
Mediaeller Tourn Media som verkstallde publiceringen av blogginlagg 1 och 2. Nar
det gdller Tourn Medias ansvar ger utredningen inte stod for att Tourn Mediatill foljd
av avtal mellan parterna, uttryckliga eller underforstadda, har haft ett sddant 6vergrip-
ande ansvar for marknadsforingens slutgiltiga utformning att bolaget kan dlaggas ett
marknadsforingsréttsligt ansvar for just den bristfaliga reklamidentifieringen. Inte
heller ger omstandigheterna och utredningen stod for att Tourn Mediatill f6ljd av
avtalet mellan parterna skulle haft ett ansvar att informera Alexandra Media om vilka
krav pa reklamidentifiering som gallde. KO har inte heller gjort gallande att Tourn
Mediatill foljd av avtalet mellan parterna eller pa nagon annan grund skulle ha haft ett
ansvar att kontrollera att inlaggen var utformade i Gverensstammel se med den mark-
nadsforingsrattdiga lagstiftningen innan publicering skedde. Négra pastdenden om att
Tourn Media genom ett konkret handlande skulle ha uppmuntrat Alexandra Media att
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utdd@mnareklammarkeringar eller verkat for att gora dessa bristfdliga finns inte heller.
Att Tourn Media nér det géller blogginlagg 2 bistatt Alexandra Media med att utforma
en funktion for reklammarkering kan inte medfora att Tourn Media far ansvar for hur
Alexandra Media slutligen valde att reklammarkera inlagget. Och att Tourn Media,
genom R.S,, bistatt AlexandraMediai bolagets kontakter med K onsument-verket
under tillsynsdrendet har ingen relevans for den marknadsforingsréttsliga

ansvarsfragan.

Patent- och marknadsdverdomstolen finner dérfor att omstandigheterna och utredning-
en inte ger tillréckligt stéd for sutsatsen att Tourn Media vasentligen har bidragit till
att blogginléagg 1, blogginlagg 2 och Instagraminlagget fatt bristfalliga reklamidenti-
fieringar. Det innebar att nagot ansvar for den otillborliga marknadsforingen inte kan
laggas pa Tourn Media. Patent- och marknadsdomstolens domslut ska altsa inte
andras i denna del. Dettainnebér att punkten 4 i Patent- och marknadsdomstolens
domslut skafaststéllasi sin helhet.

4.4 Forbud och vite

4.4.1 Utformningen av forbudet mot Alexandra Media

Som Patent- och marknadsdverdomstolen funnit vid sin prévning av blogginlégg 1,
blogginléagg 2 och I nstagraminlagget brister samtligatre inlagg i reklamidentifiering pa
ett sadant sétt att de utgor otillborlig marknadsféring. Patent- och marknadstverdom-
stolen har &ven funnit att forutséttningarna for att meddela Alexandra Media ett forbud
att fortsétta med marknadsforingen &r uppfyllda.

For att forbud enligt marknadsforingslagen ska fa avsedd effekt bor deinte ges en allt-
for snav utformning. Det ska alltsa inte vara mojligt att kringga forbudet genom att
goraen obetydlig justering av ett uttryckssétt eller liknande och dérefter fortséatta med
ett forfarande som redllt sett & detsamma som det som har foranlett ingripandet.
Forbudet bor darfor formuleras s att det tacker bade den konkreta handling som har
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provats och andra praktiskt sett eller i alt vasentligt likvardiga handlingar. Av rétts-
sakerhetsska maste emellertid ett forbud konkretiseras sa att det klart framgar vilket
dlags handlingar det avser. (Se NJA 2018 s. 883, punkten 8.)

Ett forbud enligt marknadsféringslagen bor ocksa— inom ramen for framstallda
yrkanden — utformas pa sa sétt att det for adressaten tydligt och preciserat framgar
savd vilken typ av marknadsforing som vilken eller vilka produktkategorier som avses
(se NJA 2018 s. 883, punkten 12).

KO yrkade i Patent- och marknadsdomstolen att forbudet mot Alexandra Media skulle
utformas pa sa sétt att det avser marknadsforing av alla sorters produkter pa sociala
medier i allmanhet. Patent- och marknadsdomstolen fann dock att forbudet skulle be-
gransastill blogg och pa Instagram. Daremot fann Patent- och marknadsdomstolen att
det saknades anledning att begransa forbudet till vissa produkter.

KO har i Patent- och marknadstverdomstolen justerat yrkandet pa sa sétt att forbudet
ska begréansastill bloggen och Instagram. Daremot har KO vidhallit yrkandet att for-
budet skatréffa alla sorters produkter som Alexandra Media marknadsfor.

Efter det att Patent- och marknadsdomstolen meddelat sin dom har Hogsta domstolen i
de ovan namnda avgorandet NJA 2018 s. 883 tydliggjort att et forbud bor utformas pa
sa sétt att det for adressaten tydligt och preciserat framgar sdvé vilken typ av mark-
nadsforing som vilken eller vilka produktkategorier som avses. Det &r alltsa inte

mojligt att 1ata forbudet tréffa helt andra produktkategorier an de som provatsi malet.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen ska forbudet mot Alexandra Media darfor
preciseras sa att det aven framgér att det avser de konkreta 6vertradelser som provatsi
malet. Alexandra Media ska darfor forbjudas att medverka till marknadsforing av
tjanster for atervinning av mobiltelefoner genom att pa blogg och Instagram utforma
marknadsforing pa sitt som skett, eller pa vasentligen samma sétt sa att det inte tydligt
framgar att det ar fraga om marknadsforing. Forbudet ska med avseende patyp av
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marknadsforing och produktkategori darfor utformas pa det sétt som framgar av
punkten 4 @) i domslutet.

4.4.2 Vitet och dess storlek

Ett forbud enligt 26 § marknadsféringslagen ska férenas med vite om det inte av sar-
skilda skal ar obehovligt. Enligt Patent- och marknadstverdomstolen har det inte
kommit fram tillrackliga skél som motiverar att géra avsteg fran denna huvudregel.

Enligt 3 8 lagen (1985:206) om viten ska ett vite faststéllastill ett belopp som med
hansyn till vad som & kant om adressatens ekonomiska forhallanden och till om-
standigheternai 6vrigt kan antas forma adressaten att folja forelaggandet. Vitet ska
alltsa bestdmmas sa att det blir verkningsfullt och dérmed avhaller adressaten fran att
bryta mot det foreldggande som har meddelats. Ett riktmérke bor déarfor vara att vitet
bestams till ett belopp som gor att det inte & ekonomiskt mer fordelaktigt for adress-
aten att bryta mot forbudet an att upphdra med den otillbérliga marknadsforingen. (Se
NJA 2018 s. 883.)

KO har begért att vitesbeloppet ska séttas till ett hdgre belopp, 500 000 kr, an det
belopp om 100 000 kr som Patent- och marknadsdomstolen bestdmde. KO har i denna
del sarskilt pekat pa konsumentskyddsintresset och det angelagna i att motverka dold
marknadsforing. Alexandra Media har yrkat att vitet ska séttas ned till noll eller i vart
fall ett betydligt 1agre belopp an 100 000 kr. Alexandra Media har sarskilt pekat pa att
bolaget har agerat pa ett sitt som visar att bolaget vill gorarétt for sig, att det ar fréga
om ett prejudikatmal som KO valt ut och att sérskilt dessa omstandigheter medfor att
ett vite & obehovligt eller i vart fall ska sittas 1agt.

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att det & ena sidan finns ett antal

faktorer som talar for att vitet inte behdver séttas alltfor hdgt. Som underinstansen har
pekat pa har det inte varit fraga om nagra uppsdtliga eller omfattande Gvertradelser av
marknadsforingslagen. Det har vid tidpunkten for de pétalade Gvertradel serna pagatt en

diskussion om hur reklammarkeringar i sociala medier bor utformas och Alexandra
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Media har ocksa haft kontakt med Konsumentverket for att diskutera reklam-
markeringens utformning efter det att verket skickade ett tillsynsbrev till bolaget. Detta
ar faktorer som talar for att vitet inte behdver sttas sarskilt hogt for att fyllasin

funktion.

Omstandigheter som talar i héjande riktning &r & andra sidan att det med hansyn till
konsumentskyddsintresset ar angel8get att motverka dold reklam och att — som angetts
i bedomningen ovan — det inte fanns nagot som hindrade Alexandra Media fran att

markera reklamen tydligare.

En faktor av sérskild betydelse nér det géller vitesbeloppet ar Alexandra Medias
ekonomiska forhd landen. | denna del konstaterar Patent- och marknadsoverdomstolen
att bolagets omséttning, som under 2016 uppgick till 1,3 miljoner kronor, inte har varit
obetydlig.

Vid en sammanvéagning av de nu namnda omstandigheterna finner Patent- och mark-
nadstverdomstolen att — for att vitet skafylla sin avhallande funktion —vitesbeloppet
ska bestdmmas till 100 000 kr, dvs. samma belopp som underinstansen kom fram till.

4.5 Réattegangskostnader

45.1 KO:stalan mot Alexandra Media

Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning av KO:stalan i forhadllande till Alex-
andra Media innebéar att KO har haft framgang i frégan om forbud pa grund av brist-
ande reklamidentifiering avseende samtliga patalade marknadsforingsinlagg, dock att
forbudens utformning begransatsi forhalandetill KO:s yrkanden. Daremot har KO:s|i
forsta hand framstallda forbudsyrkande och yrkandet om aldggande helt 1amnats utan
bifall. Vidare har KO:s yrkande om att vitesbeloppet ska hojas inte fatt framgang.

Till skillnad fran utgangen i Patent- och marknadsdomstolen har KO sdledes i Patent-
och marknadstverdomstolen haft framgang aven avseende blogginlagg 2. Forbuden
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har dock begransatsi Patent- och marknadsoverdomstolens domslut i forhallande till
hur de hade utformats i underinstansens domslut. Alexandra Media har & sin sida haft
framgang med bolagets 6verklagande pa sa sétt att KO, till skillnad fran utgangen i
Patent- och marknadsdomstolen, har tappat mélet avseende yrkandet om aldggande
med anledning av bristande sandarangivelse.

Med hansyn till i vilken utstréckning som KO och Alexandra Media vunnit respektive
forlorat sdval i Patent- och marknadsdomstolen som i Patent- och marknadsdverdom-
stolen finner Patent- och marknadsoverdomstolen att KO och Alexandra Media bor sta
sina egna rattegangskostnader i bada instanserna.

45.2 KO:stalan mot Tourn Media

KO har tappat malet i forhdlande till Tourn Media. KO ska darfor ersitta Tourn Media
for bolagets rattegangskostnad.

Tourn Media har i Patent- och marknadsdverdomstolen begért erséttning for sin rétte-
gangskostnad med 1 205 167 kr. Av beloppet avser 1 200 000 kr ombudsarvode och
5167 kr utlégg for transkribering.

KO har 6verlamnat & Patent- och marknadstverdomstolen att bedoma skaligheten av
Tourn Medias réttegangskostnadsyrkande.

Nér det forst galler erséttning for ombudsarvode kan Patent- och marknadsdverdom-
stolen konstatera att Tourn Medias réttegangskostnadsansprak hér overstiger det
yrkande om ersattning for rattegangskostnad avseende ombudsarvode som bolaget
hade i Patent- och marknadsdomstolen med cirka 240 000 kr. Det yrkade beloppet &
vidare betydligt hdgre an det yrkande om erséttning for ombudsarvode om 465 000 kr

som AlexandraMedia har framstallt i Patent- och marknadsdverdomstolen.

Det gar i och for sig klart at fragan om Tourn Medias ansvar for den patalade mark-
nadsforingen har varit av stor principiell betydelse for Tourn Media med hansyn till
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den verksamhet som bolaget bedriver. Under beredningen av malet i Patent- och
marknadsdverdomstolen har det dessutom, som Tourn Media lyft fram i sin kostnads-
rékning, uppkommit ett antal fragor som kravt 6vervaganden och skriftliga yttranden
frén parternas sida. Vidare har, som ocksa Tourn Media framhdllit, KO flera ganger
justerat sintalan i forhdlande till Tourn Media. Det har forsvarat bolagets mojligheter

att fora sin talan.

Samtidigt har malet i sak i forhallandetill Tourn Mediai alt vasentligt varit detsamma
som i Patent- och marknadsdomstolen. Aven om de frégor som uppkommit under
beredningen av malet i Patent- och marknadsdverdomstolen medfort ytterligare arbete
for bolaget, bedomer Patent- och marknadstverdomstolen, med hénsyn till malets art
och omfattning, att det inte varit motiverat for att tillvarata Tourn Medias rétt att |1&gga
ned all den tid som Tourn Medias ombud har gjort (se 18 kap. 8 § réttegangsbal ken).
Vid denna bedémning véger domstolen i viss mén, om an begransad, in att Tourn
Media framstal It tva avvisningsyrkanden som bolaget inte haft ndgon framgang med.
Sammantaget finner Patent- och marknadsoverdomstolen att skéligt arvode for om-
budens arbete har uppgar till 1 000 000 kr.

Nér det géller yrkandet for utlagg for transkribering om 5 167 kr bedomer Patent- och
marknadsdverdomstolen att det begérda beloppet ar skaligt.

Det innebér att KO ska ersétta Tourn Media for bolagets réttegangskostnad med
1005 167 kr.

4.6 Sekretess

Sekretesshestammel sen i 36 kap. 2 8 offentlighets- och sekretesslagen ska fortsétta att
varatillamplig i enlighet med vad som framgar av domsl utet.
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4.7 Sammanfattning

| malet har Patent- och marknadsoverdomstolen provat om viss marknadsforing — av
en tjanst fran bolaget Mobildtervinning — i inlagg pa Alexandra Medias blogg
kissies.se och pa bolagets | nstagramkonto (bendmnda blogginlagg 1, blogginlagg 2 och
Instagraminl&gget) &r otillborlig enligt marknadsforingslagens bestdmmelser om att det
tydligt skaframga att det & fraga om marknadsforing (reklamidentifiering). Vidare har
domstolen provat om marknadsforingen i inléggen &ven &r att anse som otillborlig
enligt bestdmmelserna om att det tydligt ska framga vilken néringsidkare som svarar
for marknadsforingen (séndarangivelse). Domstolen har ocksa prévat om Alexandra
Media, genom A.N., i inlaggen felaktigt upptratt som konsument pa sitt som traffas av
den sk. svartalistan. Domstolen har slutligen prévat om det finns forut-séttningar att
meddela bolagen forbud eller dlagganden enligt 23 och 24 § marknadsforingslagen pa
sétt som KO yrkat.

Patent- och marknadsdverdomstolen har kommit fram till att det inte finns forutsétt-

ningar att bifalla KO:s yrkande savitt galler svartalistan.

| frégan om reklamidentifiering har Patent- och marknadstverdomstolen funnit att
marknadsforingen brustit pa ett sddant sétt att marknadsforingens utformning paverkar
eller sannolikt paverkar genomsnittskonsumentens formaga att fatta ett valgrundat
affarsbes ut. Denna beddmning har gjorts med utgangpunkt i hur genomsnittskon-
sumenten i malet, som har bedémts vara en ung kvinna i Sverige, tar till sig och upp-
fattar marknadsforingen i det sammanhang som den forekommit, dvs. i Alexandra
Medias blogg och pa Alexandra Medias | nstagramkonto. Har har domstolen sarskilt
beaktat att marknadsforingen forekommit i ett sammanhang dér inldgg av icke-
kommersiell karaktar, som dessutom kan innehdllatips och recensioner av olika pro-
dukter utan att det alltsa & fraga om marknadsforing, varvas med kommersiellainlagg

som &r betalda av néringsidkare.
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Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens beddmning kréver detta sammanhang att
genomsnittskonsumenten redan efter en flyktig kontakt med materialet ska kunna upp-
fatta vilka inlagg som utgdr marknadsforing for att hatillréckliga forutsdttningar att
fatta ett valgrundat afférsbeslut. Patent- och marknadsdverdomstolen har funnit att
inget av de tre inlaggen uppfyller de krav pa reklamidentifiering som marknadsforings-
lagen stéller tolkad i ljuset av EU-direktivet om otillborliga affarsmetoder. Patent- och
marknadsoverdomstolen har darfor bedomt att blogginlagg 1, blogginlagg 2 och
Instagraminlagget utgor otillbdrlig marknadsforing. Forutséattningar for att meddel a ett
forbud att fortsétta med marknadsforingen har darfor i och for sig forelegat.

| frdgan om sandarangivelse har Patent- och marknadsdverdomstolen daremot funnit
att de p&talade bristernainte ar sadana att de har paverkat genomsnittskonsumentens
formaga att fatta ett valgrundat affarsbesiut. Marknadsforingen har darmed inte varit
otillborlig i detta avseende. KO:s yrkande om att Alexandra Media och Tourn Media
ska dlaggas att medverkartill att lamna information om vem som svarar for mark-
nadsforingen har darfor redan av detta skal |amnats utan bifall.

| fragan om ansvar for den otillborliga marknadsféringen har Patent- och marknads-
Overdomstolen vidare funnit att Alexandra Media, som &r det bolag som drev och
darfor ansvarade for bloggen och Instagramkontot, vasentligen har bidragit till den
otillbdrliga marknadsforingen och att ett forbud darmed ska meddel as bolaget.
Forbudet har forenats med ett vite om 100 000 kr.

Déremot har Patent- och marknadsdverdomstolen funnit att det i malet inte har visats
att Tourn Media, som visserligen & det bolag som férmedlat reklamuppdraget mellan
Mobil&tervinning och Alexandra Media och som ocksa haft en aktiv roll i utformning-
en av inlaggen, har handlat pA Mobilatervinnings vagnar eller i Gvrigt véasentligen bi-

dragit till marknadsforingens otillborliga utformning pa det sitt som kravs enligt lagen.
KO:stalan mot Tourn Media har darfor i dess helhet |dmnats utan bifall.
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4.8 Overklagande

Det saknas skél att gora undantag fran huvudregeln att patent- och marknadstverdom-
stolens domar inte far dverklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om
patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte dverklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattslagmannen Christine Lager, hovréttsraden Kerstin

Norman, referent, och Goéran Soderstrom samt hovréttsassessorn Clara Cederberg.
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3. Patent- och marknadsdomstolen alagger Alexandra Media Sweden AB, vid vite om
100 000 kr, att vid marknadsfdring av produkter dels pa blogg pa sétt som skett enligt
bilaga 1 eller pa vasentligen samma sétt, dels pa Instagram pa satt som skett enligt

bilaga 3 eller pa vasentligen samma sitt, medverkatill att pa ett tydligt sétt ange vem

som svarar for marknadsforingen.

4. Patent- och marknadsdomstolen |amnar karomaet mot Tourn Media AB utan bifall.

5. Patent- och marknadsdomstolen forordnar att Konsumentombudsmannen och
Alexandra Media Sweden AB ska sta sina egna réttegangskostnader.

6. Patent- och marknadsdomstolen forpliktar Konsumentombudsmannen att ersétta
Tourn Media AB for réttegangskostnad med 964 383 kr jamte rantaenligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker. Av beloppet avser
963 650 kr ombudsarvode.

7. Sekretessbestammelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska—i den man uppgifternainte har tagitsin i denna dom — fortsétta att varatillamplig
padels uppgifternai Patent- och marknadsdomstolens akthilaga 141 och 240 vilkavid
forhandlingen lagts fram inom sténgda dorrar, dels de uppgifter som vid

forhandlingen lamnats inom sténgda dorrar av R.S..
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1 BAKGRUND

Konsumentverket uppmarksammade vid en granskning i borjan av & 2016 viss
marknadsforing dels pa en blogg pa webbplatsen www.kissies.se, dels pa ett

I nstagramkonto. Bloggen och Instagramkontot drevs under den i malet aktuella
perioden av Kissie Media Sweden AB (Kissie Media) dar A.N. var foretradare

for bolaget och bloggare for Kissie Media under pseudonymen Kissie. Bloggen
var under den i malet aktuella perioden en av Sveriges mest | &sta.

Kissie Media har darefter &ndrat firmatill Alexandra Media Sweden AB (Alexandra
Media) och A.N. anvander numera sitt eget namn i socialamedier. | dennadom

benamns bolaget nedan genomgaende Alexandra Media.

Tourn Media AB (Tourn Media) tillhandahaller bl.a. en marknadsplats som fungerar
som en kontaktsida. Genom kontaktsidan formedlar Tourn Media reklamuppdrag
mellan & ena sidan bloggare och andra s.k. influencers och & andra sidan foretag som

vill marknadsfora sina produkter respektive tjanster i sociala medier.

Tourn Media erbjuder &ven en s.k. premiumtjanst genom vilken Tourn Media har en
mer aktiv roll i formedlingen av reklamuppdrag. Inom ramen fOr premiumtjénsten
frégar foretag eller dess mediebyraer Tourn Media om ndgon av de influencers som har
tecknat avtal om premiumtjansten & intresserade av att publicerareklam for foretaget.
Tourn Mediaformedlar da forfragan inklusive uppgift om erséttning for uppdraget till
en eler flerainfluencers. Dessa kan vélja att acceptera eller avboja att skriva ett inlégg.

Alexandra Mediainnehar en sadan premiumtjanst hos Tourn Media.

Tourn Media ombesorjer dessutom driften av webbplatsen www .kissies.se, dvs.
bolaget agerar webbhotell for Alexandra Medias blogg. Detta innebér att Tourn Media
ansvarar for webbpl atsens tekniska plattform och tillhandahaller en server pa vilken

webbplatsen ligger. Tourn Mediatillhandahaller darvid systemet Wordpress.
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I mars 2016 skickade Konsumentverket ett tillsynsbrev till Alexandra Media med
anledning av den tidigare namnda granskningen. Arendet 6verlamnades till KO som
sedermerai det forevarande malet stamde Alexandra Media och Tourn Media for

Overtrédel ser av marknadsforingslagstiftningen.

Den av KO ifrégasatta marknadsforingen ror dels tvainlagg pa Alexandra Medias
blogg, i mars (blogginlégg 1, bilaga 1) respektive april 2016 (blogginlégg 2, bilaga 2),
dels ett inlagg pa Alexandra Medias Instagramkonto (Instagraminl &gget, bilaga 3).
Samtligainlagg avser marknadsforing av en tjanst som bolaget Mobilatervinning i
Sverige AB (Mobilatervinning) erbjuder pa webbplatsen www.mobilpengar.se.
Tjansten gér ut pa att man kan sélja sin begagnade mobiltel efon genom att skicka den
till Mobil&ervinning per post.

2 YRKANDEN OCH INSTALLNING

21 KO

1. KO har yrkat att domstolen vid vite forbjuder Alexandra Media att i en framstéllning
i sociala medier painternet dar en produkt recenseras och/eller rekommenderas, pa sétt
som skett

a. pablogg enligt bil. 1 eller pa liknande sétt,

b. pa blogg enligt bil. 2 eller paliknande sétt,

c. paInstagram enligt bil. 3 eller pa liknande sétt,

pastaeller geintryck av, eller medverka dartill, att framstalIningen &r framford i egen-
skap av konsument om det i gjélvaverket & marknadsféring i Alexandra Medias

naringsverksamhet.

2. KO har yrkat att domstolen vid vite forbjuder Alexandra Media att vid marknads-
foring av produkter i socialamedier painternet, pa sétt som skett

a. pablogg enligt bil. 1 eller paliknande sétt,

b. pablogg enligt bil. 2 eller pa liknande stt,
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c. paInstagram enligt bil. 3 eller pa liknande sétt,
utforma, eller medverkatill att utforma, framstallning s att den inte omedel bart, klart

och otvetydigt kan identifieras som marknadsféring.

3. KO har yrkat i forsta hand att domstolen vid vite dagger Alexandra Media att vid
marknadsforing av produkter i sociala medier painternet, pa sitt som skett

a. pablogg enligt bil. 1 eller paliknande sétt,

b. pablogg enligt bil. 2 eller paliknande sétt,

c. paInstagram enligt bil. 3 eller pa liknande sétt,

ange, eller medverkatill att ange, pa ett tydligt sétt vem som svarar for marknads-

foringen.

KO har yrkat i andra hand att domstolen vid vite forbjuder Alexandra Media att vid
marknadsforing av produkter i sociala medier painternet, pa sétt som skett

a. pablogg enligt bil. 1 eller paliknande sétt,

b. pablogg enligt bil. 2 eller pa liknande stt,

c. paInstagram enligt bil. 3 eller pa liknande sétt,

underlata, eller medverkatill att underldta, att tydligt ange vem som svarar for

marknadsforingen.

4. KO har yrkat att domstolen vid vite forbjuder Tourn Media att i en framstélining i
socialamedier painternet dar en produkt recenseras och/eller rekommenderas pa satt
som skett

a. pablogg enligt bil. 1 eller paliknande sitt,

b. pablogg enligt bil. 2 eller paliknande sétt,

c. paInstagram enligt bil. 3 eller paliknande sétt,

medverkatill att i framstallningen pasta eller geintryck av att den & framford i
egenskap av konsument om det i g§éva verket & marknadsforing i Alexandra Medias
naringsverksamhet.
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5. KO har yrkat att domstolen vid vite forbjuder Tourn Media att vid marknadsforing
av produkter i sociala medier painternet, pa s satt som skett

a. pablogg enligt bil. 1 eller paliknande sétt,

b. pablogg enligt bil. 2 eller paliknande sétt,

c. paInstagram enligt bil. 3 eller paliknande sétt,

medverkatill att utforma framstéllningen sa att den inte omedelbart, klart och

otvetydigt kan identifieras som marknadsforing.

6. KO har yrkat i forsta hand att domstolen vid vite dagger Tourn Media att vid
marknadsforing av produkter i sociala medier painternet, pa sétt som skett

a. pablogg enligt bil. 1 eller paliknande sitt,

b. pa blogg enligt bil. 2 eller paliknande sétt,

c. paInstagram enligt bil. 3 eller pa liknande sétt,

medverkatill att det pa ett tydligt sétt anges vem som svarar for marknadsforingen.

KO har yrkat i andra hand att domstolen vid vite férbjuder Tourn Media att vid
marknadsforing av produkter i sociala medier pa. internet, pa sétt som skett

a. pablogg enligt bil. 1 eller paliknande sétt,

b. pa blogg enligt bil. 2 eller paliknande sétt,

c. palnstagram enligt bil. 3 eller pa liknande sétt,

medverkatill att underldta att tydligt ange vem som svarar for marknadsforingen.
2.2 Alexandra Media och Tourn Media

Alexandra Media och Tourn Media har bestritt samtliga yrkanden.

Tourn Media har yrkat att KO:s yrkanden 4 b, 5 b och 6 b ska avvisas eftersom de
atgarder som vidtagits med blogginlagg 1 och resulterat i blogginlagg 2 inte haft ett

avsattningsframjande syfte, varfor marknadsforingslagen (2008:486) inte &r tillamplig
pablogginlagg 2.
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Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

3 GRUNDER M.M.

31 KO

3.1.1 Marknadsforingsatgarderna

Blogginlagg 1

Den forsta versionen av marknadsforingen pa bloggen lades in pa webbplatsen
www.kissies.se den 6 mars 2016. Rubriken painlagget & " Tjana pengar padina
gamlamobiler!”. | 10ptexten skriver A.N. bl.a att” .. jag antligen hittat en sida...” och
”... jag tankte faktiskt skicka min gamla...”. Dérefter skriver hon att tjansten kan ge
béde pengar och vara bra for miljon. A.N. rekommen-derar sinafdljare att gain pa
M obil&tervinnings webbplats och vérdera telefonen och sedan skickain den for att fa
pengar inom 30 bankdagar. | 10ptexten och under texten finns tva lankar till

M obilatervinnings webbplats. Efter tre bilder, varav tva pa A.N. sjdlv med mobiler,
stér det langst ner i hogra hornet ” Inlagget &r i samarbete med” — utan att det framgar
vem samarbetet sker med.

Blogginlagg 2

Den andra versionen av blogginlégget redigerades av Tourn Mediai mitten av april
2016, efter att Tourn Mediavarit i kontakt med Konsumentverket. | allt vasentligt ar
innehall och utformning identiskt med blogginlagg 1. Tourn Media har dock gjort
texttillagget ” sponsored post” inlagt i ett svagt fargat falt mellan rubrik och |6ptext. |
blogginlagg 2 har Alexandra Mediabl.a. lagt till att samarbetet sker med "M obil-

pengar.se”.
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| nstagraminl agget

Alexandra Media har &ven marknadsfort mobil pengar.se pa Instagram. Textmassan &r,
jamfort med blogginl&ggen, betydligt kortare. Texten avslutas med hashtagen
#samarbete. | andutning till texten finns en bild pA A.N. med tva mobiler i handen.

3.1.2 Felaktigt upptréada som konsument

A.N. &r foretradare for och bloggare hos Alexandra Media. Alexandra Media har,
genom A.N., i bolagets néringsverksamhet, genom ovan namna
marknadsforingsatgarder, uttryckt sig pa ett sddant satt att det far anses att hon
felaktigt upptratt som konsument. Sadan vilseledande marknadsforing &r alltid att
anse som otillborlig.

3.1.3 Bristande reklamidentifiering

Tjansten som tillhandahdlls av Mobildtervinning har marknadsforts pa webbplatsen
www.kissies.se och pa Instagram. Det har for genomsnittskonsumenten inte omedel -
bart gétt att identifierainnehallet som reklam vilket &r vilseledande och &ven strider
mot god marknadsféringssed. Otillracklig reklamidentifiering paverkar konsumenter-
nas mojlighet att fatta ett valgrundat affarsbeslut och marknadsféringen & dérmed
otillborlig.

3.1.4 Bristande sdndarangivelse

Aven om Patent- och marknadsdomstolen skulle finna att nagot av de tre inlaggen i
den aktuella marknadsforingen uppfyller kravet pa reklamidentifiering gors gallande
att sandarangivelsen trots dettainte &r tillréckligt tydlig. Av den aktuella marknads-
foringen framgar inte patydligt sétt att det & Mobildtervinning som svarar for

marknadsféringen. Underlatenhet att |amna dennainformation innebér att marknads-
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foringen &r vilseledande och den strider &ven mot god marknadsforingssed. Bristande
sandarangivel se paverkar konsumenternas mojlighet att fatta ett valgrundat affarsbesut

och marknadsféringen & darmed otillborlig.

3.1.5 Alexandra Medias medansvar och/eller medver kansansvar

M obilatervinning och Alexandra Media har ett delat huvudansvar for samtliga
marknadsforingsatgarder. Det & Alexandra Media som slutligen bestamt marknads-
foringens utformning och innehdll, och det & bolaget som utger sig for att vara
konsument, samtidigt som det & Mobil&tervinnings produkter som marknadsforts.

Om domstolen skulle finna att Mobilatervinning har ensamt huvudansvar for
marknadsforingen, har Alexandra Mediai vart fall ett medverkansansvar for samtliga
de aktuella marknadsf6ringsatgérderna genom att ha handlat pa Mobilatervinnings
vagnar och/eller genom att Alexandra Media vasentligen har bidragit till marknads-
foringen. Alexandra Media har genom att skrivainlagg pa blogg och Instagram om

M obilatervinnings tjanst handlat pa Mobilatervinnings vagnar. Vidare har Alexandra
Media haft stort handlingsutrymme att sjalvt utformainnehallet i de aktuellainlaggen
och kontrollen éver om marknadsforingsatgarderna kommit till stand éverhuvudtaget.
Alexandra Media har darmed aven vasentligen bidragit till marknadsforingen.

3.1.6 Tourn Medias medverkansansvar

Tourn Media har ett medverkansansvar till samtliga marknadsforingsatgarder genom
att Tourn Media handlat pa saval Mobilatervinnings som Alexandra Medias vagnar

och genom att Tourn Media vasentligen bidragit till marknadsféringen.

Alexandra Media och Tourn Media har tréffat ett avtal om Tourn Medias premium-
tjanst avseende formedling av reklamuppdrag m.m. Genom att férmedla reklamupp-

draget har Tourn Media handlat pa M obil&tervinnings vagnar.
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Tourn Media har vidare inom ramen for detta uppdrag vasentligen bidragit till
marknadsforingen enligt féljande. Tourn Media har paverkat de aktuella blogg-
inlaggens slutliga textinnehdll och utformning genom att ge Alexandra Media
instruktioner om hur blogginléggen ska utformas och genom att godkénna Alexandra
Medias utkast pa blogginlagg. Tourn Media har sdledes foretrétt Mobilatervinning
gentemot Alexandra Media angaende bestammande av innehdllet i marknadsforingen
och medverkat till att den aktuella marknadsféringen mgjliggjorts. Efter att ha foretratt
AlexandraMediai kontakt med Mobil&tervinning har Tourn Media formedlat reklam-
uppdrag med uppdragsbeskrivning till Alexandra Media.

Tourn Media har ocksai stor utstréckning hanterat Alexandra Medias kontakter med
Konsumentverket under tillsynsérendet. Tourn Media har vidare genom att tillhanda-
halla Alexandra Media en webbplattform, genom att paverka Alexandra Medias
marknadsforing och genom att ha gjort direkta ingripanden i blogginlagg 2,
vasentligen bidragit till marknadsforingen.

For det fall domstolen skulle finna att Alexandra Media har ett med Mobilatervinning
delat huvudansvar for den aktuella marknadsforingen, har Tourn Media ett medver-
kansansvar for marknadsféringen dven pa den grunden att Tourn Media handlat pa
Alexandra Medias vagnar, eftersom det mellan Tourn Media och AlexandraMedia
funnits ett avtal om premiumtjénsten dér Tourn Media formedlat reklamuppdraget och
eftersom Tourn Mediatillhandahdllit webbpl attformen.

3.1.7 Malgrupp

Malgruppen utgors av yngre kvinnor som &r positivt installdatill A.N..
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3.2 AlexandraMedia

3.2.1 Pastaendet om att felaktigt upptrada som konsument

AlexandraMedia har inte i framstéllning pa blogg, Instagram eller pa annat liknande
socialt natverk gett intryck av att en recension och/eller rekommendation &r framford
av AlexandraMediai egenskap av konsument i de fall da det varit fraga om marknads-
foring i Alexandra Medias naringsverksamhet. A.N.sfoljare & vél fortrogna med att
A.N. ibland publicerar inldgg som utgér samarbeten med olika aktérer. | dettafall
framgar det tydligt av textinnehallet, rubriken och lanken till annonsoren samt av
bilderna att det & fraga om marknadsforing och att A.N. sdledes inte skriver om

tjansten i egenskap av konsument.

Dessutom har Alexandra Mediai samtligafor malet aktuellainlagg vidtagit ett antal
atgarder for att annonsmarkerainlaggen. | blogginlagg 1 och i Instagraminl dgget
forekommer uppgift om att det & fraga om ett samarbete och i blogginlagg 2 ar det
dessutom an tydligare markerat att det &r fraga om ett sponsrat inlagg genom en tydlig
rosamarkerad list som & placerad under rubriken painlagget. | blogginlégg 2 forekom-
mer &ven markeringen " Inlagget & i samarbete med Mobilpengar.se”. Det & sdledes
tydligt for konsumenten i den aktuellamalgruppen att det &r fraga om betaldainl&gg

och marknadsforing av mobilpengar.se och att det inte & A.N.s egna asikter.

3.2.2 Pastdendet om bristande reklamidentifiering

Alexandra Media har inte galv utformat, eller medverkat till att utforma, en framstall-
ning pa blogg, Instagram eller pa annat liknande socialt nétverk pa ett sddant satt att
det inte tydligt framgar att det ar fraga om marknadsforing. Vad som anforts om
pastaendet om att felaktigt upptrada som konsument ovan anfors dven géllande bris-
tande reklamidentifiering. Dessutom anfors att A.N. anvant ordvalen ” i samarbete

med” eller " sponsored post” i stéllet for "reklam” eller "annons” da det ger
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en mer réattvisande bild av de aktuellainlaggen da de inte utgor renodlade annonser.
Dessutom uppfattar genomsnittskonsumenten uttrycket ” sponsrad” synonymt med

"finansierad” och detsamma galler utrycket " samarbete” eller ” samarbete med”.

3.2.3 Pastaendet om bristande sandarangivelse

Med tydlighet framgér i ifrégasatta kommersiellaframstaliningar pa Alexandra M edias
blogg samt Instagramkonto vem som svarar for marknadsforingen. Det framgar tydligt
for genomsnittskonsumenten i den aktuellamalgruppen att det ar varumarket mobil-
pengar.se som star bakom marknadsféringen genom att inléggen innehdller en eller
flerahanvisningar till mobilpengar.se. Vidare & inlédggens enda syfte att skapa upp-
marksamhet kring webbplatsen mobilpengar.se och inldggen ska darfor undantas fran
kravet pa sandarangivelse, jfr 9 § andra stycket marknadsféringslagen. Annonsorens

firmanamn framgar av webbplatsen mobilpengar.se.

3.2.4 Mottagarens férmaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut

Under alaférhllanden bestrider Alexandra Media att den i mélet aktuella marknads-
foringen paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens férmaga att fatta ett valgrundat
affarsbed ut.

3.2.5 Alexandra Medias pastadda medansvar och/eller medverkansansvar

Alexandra Media har ingen kontroll Gver innehallet pA mawebbplatsen, dvs. mobil-
pengar.se, och kan sdledes inte anses ansvara for marknadsféringen. Alexandra Media
har inte slutligen bestamt marknadsféringens utformning och innehdll. Inte heller har
Alexandra Media haft nagot stort handlingsutrymme att sjavt utformainnehallet i de
aktuellainlaggen eller ndgon kontroll dver om marknadsforingsatgarderna skulle
kommatill stand 6verhuvudtaget. Alexandra Media har darfor varken ett huvudansvar

eller ett medverkansansvar vad géller den marknadsférda tjansten.
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Alexandra Media har endast f6ljt Tourn Medias instruktioner samt lagt till reklam-
markeringar pa det sétt som Alexandra Media uppfattat som tillrackligt utifran sina
tidigare kontakter med K onsumentverket. Alexandra Media har saledes vidtagit
adekvata aktsamhetsatgarder och har inte haft anledning att anta att marknadsforings-
&tgéarderna varit vilseledande. Aven om domstolen skulle finna att den pétalade
marknadsforingen &r vilseledande kan Alexandra Media darmed inte hdllas ansvarig

for denna da det inte stétt klart for Alexandra Media att det rort sig om vilseledande
marknadsforing.

3.2.6 Malgrupp

Malgruppen utgors av kvinnor runt 25 & som & vana anvandare av sociala medier och

dterkommande | asare av Alexandra Medias blogg och Instagramkonto.

3.2.7 Avseende KO:s yrkanden

Y rkandenas utformning

K O:s yrkanden uppfyller inte erforderliga krav pa entydighet och konkretisering. Det
ar oklart vad som avses med t.ex. att "medverka dartill” (yrkande 1), att medverkatill
att utforma, ange eller underlata ndgot (yrkande 2-3) samt att ange " pa ett tydligt satt
vem som svarar for marknadsféringen” (yrkande 3). Vidare & formuleringen ” omedel -
bart, klart och otvetydigt” alltfor betungande eftersom den gar langre én vad lagstift-
ningen kréver (yrkande 2).

Om ett eventudlt vite

For det fall KO skullevinna bifall for helaeller delar av sin talan & Alexandra Medias
instéllning att det mot bakgrund av att Alexandra Media haft for avsikt att foljalag-
stiftningen och utformat marknadsforingen utifran K onsumentverkets information

inte foreligger nagon risk for att Alexandra Mediainte skulle efterfolja ett eventuel It
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forbud. Det & mot den bakgrunden obehovligt att forena ett eventuellt forbud med
vite. Under alla omstandigheter bor ett sadant vite jamkastill noll eler i vart fall séttas
till ett belopp som vida understiger 500 000 kr.

3.3 Tourn Media

3.3.1 Pastdendet om att felaktigt upptrada som konsument

Pastéendet om att Alexandra Media felaktigt upprétt som konsument bestrids.
Varken A.N. eller Alexandra Media har upptratt som konsument eller skapat intryck
av det, vilket foljer av hur texten & formulerad och hur inldggen i 6vrigt har

utformats.

Dartill har inlaggen forsetts med reklam- och sandarangivel ser. Aven om reklam- och
sandarangivel serna skulle anses otillrackliga ar de tillrackliga for att det ska ha statt
klart for genomsnittskonsumenten att A.N./Alexandra Mediainte upptrétt som

konsument.

Det bestrids att Tourn Media uppmuntrat A.N./Alexandra Media att utforma den

aktuella marknadsféringen sa att det skulle se ut som att det var A.N. personligen som
recenserat €ller rekommenderat Mobilatervinnings tjanst. Inte heller har Tourn Media
uppmanat Alexandra Media att utformainlagget som ett vanligt blogginlagg. Vad som
aberopas betraffande bristande reklamidentifiering och sandarangivel se dberopas dven

betraffande pastaendet om felaktigt upptradande som konsument.

3.3.2 Pastaendet om bristande reklamidentifiering

Pastaendet om bristande reklamidentifiering bestrids da samtliga aktuellainlagg har
utformats pa sddant sétt att de omedelbart gar att identifiera som reklam. Den aktuella
marknadsforingen har inte varit agnad att uppfattas som redaktionellainlagg utan
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Alexandra Media har vidtagit &garder i syfte att informera mottagarna om att det ror
sig om kommersiellt innehall. Kombinationen av textinnehdllet, sarskilt med hansyn
till hur det skiljer sig fran 6vrigainlagg pawebbplatsen, bilderna, rubriken och
lankarna till mobilpengar.se medfor att det for |asaren omedel bart framgér att det &r
fraga om marknadsféring. Dessutom har Alexandra Media reklammarkerat inlaggen.
Motsvarande géller for det patalade inlagget pa | nstagram. Harvid maste emellertid
hansyn tastill det begrénsade utrymme som star till férfogande pa Instagram. Tourn
Media har inte heller medverkat till att utforma blogginlagg 1, blogginlagg 2 eller

I nstagraminl &gget sa att det inte tydligt framgar att det ar fréga om marknadsféring.

Under allaforhdllanden bestrids att marknadsforingen paverkar eller sannolikt
paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat aff arsbesl ut.

3.3.3 Pastdendet om bristande sandarangivelse

Det bestrids att den patalade marknadsforingen saknar erforderlig sdndarangivel se.
Mottagaren kan med |&tthet identifiera annonsernas avsandare eftersom Mobil-
pengar.se finns dtergivet i inlaggens |6ptext som en lank samt som en lank som &r skild
fran annonsens dvrigainnehall. Det &r vidare fullt tillrackligt att ange varumérket
"mobilpengar”, och inte namnet pa foretaget som ansvarar for annonsen, som sandar-
angivelse. Dessutom kan mottagaren genom lanken na det bakomliggande foretaget.
Dérutdver har den aktuella marknadsféringen till enda syfte att skapa uppmarksamhet
for framstallningen pa Mobilatervinnings hemsida och utgor darfor en sk. teaser déar
kravet pa sandarangivelse bor efterges. Tourn Media har inte medverkat till att utforma
blogginlagg 1, blogginlagg 2 eller Instagraminlégget s att det inte pa ett tydligt sétt
anges vem som svarar for marknadsforingen. Inte heller har Tourn Media medverkat

till att underl&ta att tydligt ange vem som svarar for marknadsforingen.

Under allaforhdllanden bestrids att marknadsforingen paverkar eller sannolikt
paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.
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3.3.4 Tourn Medias pastadda medverkansansvar

Om domstolen skulle finna att marknadsforingen &r otillborlig framstar ett forbud mot
M obilatervinning och/eller Alexandra Media som tillrackligt. Det bestrids dock att
Alexandra Media har ett huvudansvar. Marknadsforingen har inte skett i Tourn Medias
intresse eller avsett bolagets tjanster eller verksamhet och bolaget har inte heller
kontroll Gver innehallet pa mobilpengar.se eller Alexandra Medias sociala kanaler. For
medverkansansvar kravs att det varit uppenbart fér Tourn Media att marknadsforingen
varit otillborlig, vilket inte & fallet har. Tourn Media har i vart fall vidtagit de &garder

som kan kravas av bolaget.

Tourn Media har varken vésentligen bidragit till den patalade marknadsforingen eller
handlat p& Mobilatervinnings och/eller Alexandra Medias vagnar enligt 23 eller 24 8§
marknadsforingslagen. Orderbekraftel sens beskrivning &r allméant hallen. Tourn Media
har inte lamnat Alexandra Mediainstruktioner om hur inléggen ska utformas eller
godkéant deras dlutligainnehall eller utformning. Alexandra Medias och Tourn Medias
avtal om premiummed|emskap innebdr endast att Tourn Media formedlar kontakt
mellan Alexandra Media och samarbetspartners/annonsorer. Tourn Media &r inte

Mobilétervinnings eller Alexandra Medias agent eller ombud.

Det bestrids att Tourn Media har ett informationsansvar och i vart fall s har det inte
funnits nagot ansvar gentemot A.N./Alexandra Media som &r va inforstéddai hur
sociala medier fungerar och det marknadsréttsliga regelverket och inte i behov av
sadan information. Avtalet mellan Tourn Media och Alexandra Media &r inte
exklusivt. Orderbekraftel sen har innehdllit information. Det bestrids att Tourn Media
har en skyldighet i egenskap av plattformsleverantor att redan fran borjan
tillhandahdlla ett anvandargranssnitt med speciella funktioner for reklammarkering,
vilket Tourn Mediai och for sig redan forser sina bloggare med. Tourn Mediatill-
handahaller serverutrymme &t sina bloggare och det anvandargranssnitt som Tourn
Mediatillhandahdller ger i stort sett oandliga majligheter for bloggare att reklam-

markera sinainlagg. Tourn Media har vidtagit de &tgarder som kan krévas av Tourn
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Media. Det bestrids att den kontakt som forevarit mellan Konsumentverket/KO och
Tourn Media har betydel se for bedomningen av Tourn Medias medverkansansvar pa
det sétt som KO gor gallande. Tourn Media saknar rétt att utan tillstand fran Alexandra
Mediagoraingrepp i Alexandra Medias blogg och saknar mgjlighet att gbraingrepp i
Alexandra Medias Instagramkonto. Tourn Media har inget bestdmmande inflytande

Over AlexandraMedia

Blogginlagg 1 och Instagraminlagget

Det bestrids att Tourn Media har handlat pa Mobilatervinnings eller Alexandra Medias
vagnar eller vasentligen bidragit till utformningen av blogginlégg 1 eller Instagram-
inlagget. Nar Tourn Media férmedlade reklamuppdraget var den pétalade annonsen
annu inte utformad, utan den utformades av Alexandra Mediavid ett senaretillfélle.
Det & Alexandra Media som savstandigt bestamt det slutliga textinnehdllet och
utformningen av inléggen bade pa bloggen och pa Instagram. Tourn Media har inte
handlat pa Mobilatervinnings eller Alexandra Medias vagnar nar det galler inldggens

utformning och Tourn Media har inte haft ndgot inflytande 6ver inlaggens utformning.

Blogginlagg 2

Tourn Media bestrider att de atgarder som vidtagits avseende blogginlégg 1 och som
resulterat i det som benamns blogginlagg 2 6verhuvudtaget kan anses utgora
marknadsforing. Blogginlaggen 1 och 2 &r identiska med undantag av de atgarder som
vidtagits med blogginlagg 1 genom tillagget av en rosalist med texten ” sponsored
post” och kompletteringen av texten langst ned i inlagget. Blogginlégg 2 utgdr inte en
ny separat marknadsforingsenhet i forhalandetill blogginlagg 1. Det nyss ndmnda
tillagget har gjorts for att forsoka tillmotesga K onsumentverkets krav pa reklam-
angivelser och har sdledes inte haft nagot avséttningsframjande syfte och utgor darfor
inte marknadsforing. KO:s talan ska darfor i dennadel i forsta hand avvisas. | andra

hand skatalan ogillas p.g.a. det som anfortsi ovrigt.
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Tourn Media har skapat en teknisk funktion som gjorde det enkelt for Alexandra
Media att 1&gg in ett rosa félt med text. Alexandra Media kunde med det befintliga
verktyg som Tourn Mediatillhandahdll géra motsvarande redigering, men arbetet hade
blivit nagot mer tidskravande. Tourn Medias agerande maste sesi ljuset av de sarskilda
omstandigheternai det aktuellafallet.

Alexandra Media kontaktade Tourn Media med anledning av det tillsynsbrev som
Alexandra Media hade mottagit av Konsumentverket. Tourn Media hade inte i
egenskap av annonsformedlare eller i 6vrigt ngon skyldighet att agera. Tourn Medias
VD R.S. kontaktade inte Konsumentverket som ombud eller i dvrigt som foretradare
for Alexandra Media eller Mobildtervinning. Tourn Media & forhindrat att utan
Alexandra Medias instruktioner gora andringar pa webbplatsen kissies.se. Alexandra
Media bestammer galvstandigt om och vad som ska publiceras pa Alexandra Medias
blogg och Instagramkonto, bade till innehall och form. Tourn Media skapade den
aktuella funktionen mot bakgrund av Konsumentverkets tillsynsbrev i samréd med
och pa uppdrag av Alexandra Media. Tourn Media har inte publicerat blogginlagg 2.
Det kan inte heller vitsordas att det & Tourn Media som har redigerat blogginlagg 2
genom att |&ggain den rosa listen med texten ” sponsored post”.

3.3.5 Malgrupp

Malgruppen utgérs av kvinnor i aldern 18-34 & som &r vana anvandare av sociala

medier och dterkommande |sare av Alexandra Medias blogg och Instagramkonto.

3.3.6 Avseende KO:syrkanden

Y rkandenas utformning

KO:s yrkanden uppfyller inte i lagstiftning och praxis faststéllda krav pa tydlighet och
konkretisering och kan darmed inte laggas till grund for ett eventuel It forbud eller
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dlaggande. Yrkandenatar inte sikte pa de konkreta dtgéarder som KO l&gger Tourn

Mediatill last och som KO menar medfor ett medverkansansvar for Tourn Media

Om ett eventudllt vite

For det fall domstolen skulle anse att det finns skél att utférda ett forbud och/eller
aaggande mot Tourn Media &r det i vart fall av sarskilda ska obehovligt att forena
forbudet och/eller dlaggandet med vite. Detta mot bakgrund av att marknadsf6ringen
inte & sérskilt klandervard daratts aget har varit och alltjamt ar ytterst oklart och da
Tourn Media efter basta formaga haft for avsikt att tillgodose Konsumentverkets krav
pareklammarkering och sindarangivelse. Tourn agerar och har vidare agerat pa olika
sétt for att motverka s.k. smygreklam. Dessutom har marknadsf éringen endast rort ett
blogginldgg som sedan uppdaterats och ett inlagg pa Instagram, vilka endast personer
som sokt sig till bloggen/Instagramkontot har sett. Under alla omstandigheter ska vitet
séttas 1agt. Ett vite om en miljon kr framstar som alltfor hogt i relation till Tourn

M edias ekonomiska forhallanden.

4 BEVISNING

PA KO:s begédran har hdllits vittnesforhor med R.V. (stéllforetradare och VD for
Mobildtervinning) och forhor med partssakkunniga L.H. (VD for

intresseorgani sationen Influencers of Sweden).

Pa Tourn Medias begéran har hallits partsforhor under sanningsforsakran med R.S.
(stélforetradare och VD for Tourn Media) samt vittnesférhdr med R.T. (vice VD for
Tourn Media) och K.C. (utvecklingschef pa Tourn Media).

Pa Alexandra Medias och Tourn Medias begéran har hallits partsforhdr under
sanningsforsékran med A.N. (stéllforetradare for Alexandra Media), vittnesforhor
med D.d.M., N.I.C., A.l. och B.M. (samtligafdljare av Alexandra Medias blogg och
I nstagramkonto)
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samt férhor med partssakkunniga F.H. (VD for marknadsféringsbyran Social Media

Lab) och T.E. (férbundsjurist pa branschorganisationen Sveriges Annonsorer).

Parterna har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. de aktuella blogginléggen och
inlagget pa Instagram, exempel painlagg fran andra bloggar och Instagramkonton, e-
postkorrespondens mellan Konsumentverket, Alexandra Media och Tourn Media,
utdrag fran webbplatsen www.mobilpengar.se, riktlinjer och vagledningar fran
myndigheter och andra organisationer, marknadsundersokningar samt sakkunnig-

utl&tanden.

5 DOMSKAL

5.1 Inledning

Malet ror marknadsforing genom tvainlégg pa Alexandra Medias blogg och ett inlagg
pa Alexandra Medias Instagramkonto vilka publicerades under varen 2016.

KO har gjort géllande att samtligatre inldgg utgér otillbdrlig marknadsféring eftersom
Alexandra Mediafelaktigt har upptratt som konsument samt p.g.a. bristande reklam-
identifiering och bristande sindarangivelse. Enligt KO ska bade Alexandra Media och

Tourn Media hdllas ansvariga for den otillborliga marknadsfdringen.

Alexandra Media och Tourn Media har bestritt dels att inléaggen strider mot marknads-
foringslagen, dels att de kan hallas ansvariga for eventuella brister i inlaggen. Tourn
Media har dessutom anfort att marknadsforingslagen dver huvud taget inte ar
tillamplig pa blogginlagg 2 och har yrkat att KO:stalan ska avvisasi den delen.
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5.2 Handelseforloppet

Patent- och marknadsdomstolen finner att foljande ar utrett om handel seférloppet i
samband med att de i malet aktuellainlaggen publicerades, genom det som
framkommit i forhéren med A.N., R.S., R.T.ochR.V. samt bl.a. e-

postkorrespondens mellan parterna.

Tourn Media, genom projektledaren A.W., och Mobilatervinning, genom R.V., hade i
borjan av 2016 en kontakt om ett reklamsamarbete avseende en tjanst som

M obilatervinning erbjod pa webbplatsen www.mobilpengar.se. Tourn Media
kontaktade Alexandra Media, genom A.N., som var intresserat av uppdraget.
Alexandra Media och Mobil&tervinning hade inte nagon kontakt direkt med varandra.

Tourn Media uppréttade den 25 februari 2016 en orderbekréftel se stéalld till Mobil-
atervinning. Orderbekréftelsen inneholl — utdver en uppgift om total kostnaden for
uppdraget — en uppdragsbeskrivning enligt vilken A.N. skulle skrivaom
Mobilpengar.sei blogg och pa Instagram "enligt beskrivning”. Det angavs vidare att
det tydligt skulle framga att det var ett samarbete och att det skulle finnas en 1ank till

M obilpengar.se.

| ett e-postmeddelande den 29 februari 2016 med &mnesraden ” Kampanj mobilater-
vinning” fran A.W. till A.N., med kopiatill R.T., stod bl.a. féljande.

"Blogginlagg sbndag 6/3
Har kommer ett utkast pa mobilatervinning fér bloggen som ska upp pa stndag, skriv
garnaom sa det kanns mer "du’”.

Man har ju alltid nagra gamla mobiler som ligger hemma och skrapar och inte
anvands langre. Har antligen hittat en sida dar man kan fa pengar tillbaka om man
lamnar in sina mobiltel efoner och ska nu skicka in min gamla mobil. Pa

mobil pengar .se kan man enkelt och avgiftsfritt salja mobiltelefonen till dem sa
atervinner de den. Man gor alltsa inte bara miljon en tjanst utan tjanar ocksa en slant
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pa det. Leta upp din gamla mobiltelefon i deras stkfunktion for att se hur mycket den
ar vard, sedan skickar man enkelt in telefonen till dem och inom 30 bankdagar har du
pengarna pa ditt konto.

Lanka hit: http://www.mobilpengar.se/
Ca 3 bilder, padig och en gammal telefon (har du ingen sa har R nagra gamla
Iphone 4)

Behover ditt utkast senast onsdag.

I nstagram mandag den 7/3
Bild pad Instagram + lank i bion under 24 timmar

Hor av dig om det & négot”

Dérefter skrev A.N. med utgangspunkt i den ovan angivna texten ett utkast till
blogginlagg i Wordpress. Detta utkast hade endast en bild. Utkastet hade inte nagon

reklammarkering.

R.T. laste utkastet och skrev darefter i ett e-postmeddelandetill A.N. den 3 mars
2016 med amnesraden Mobilpengar " Ser bra ut men in med lite fler bilder s &r det
great.”

A.N. lade féljande dag till ytterligare tva bilder i utkastet i Wordpress. Hon lade
dessutom till reklammarkeringen " Inlagget &r i samarbete med” under den sista
bilden. Dérefter publicerade A.N. den 6 respektive den 7 mars blogginlégg 1 och
I nstagraminl &gget. Alexandra Media begérde inte nagot godkannande fran Tourn
Media eller Mobilatervinning fére publiceringen.

Konsumentverket skickade den 21 mars 2016 ett tillsynsbrev till AlexandraMedia
med anledning av blogginldgg 1. Av tillsynsbrevet framgick bl.a. att Konsumentverket
utredde om Alexandra Mediavid publiceringen av blogginlégget hade brutit mot
bestdmmel serna om reklamidentifiering och séndarangivelsei 9 8 marknadsférings-

lagen. Konsumentverket skickade den 7 april 2016 en paminnelse.
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Alexandra Mediagenom A.N. svarade i e-postmeddelande den 8 april 2016
Konsumentverket att hon inte fatt det forsta brevet men att hon skulle ater-komma.
A.N. kontaktade sedan R.S. med anledning av tillsynsbrevet. R.S. kontaktade sasmma
dag Konsumentverket per telefon. Darefter skrev R.S., sasmmadag, i ett e-
postmeddelande till Konsumentverket bl.a. att han hade pratat med A.N. och att hon
lagt till texten

” Annons — | samarbete med Mobilpengar.se” hdgst upp och langst ner i blogginlagget.

Tourn Media skapade dérefter en teknisk funktion i Wordpress & Alexandra Media
som gjorde att det vid publicering av sponsrade inlagg pa bloggen kunde laggasin ett
rosaférgat falt med texten ” sponsored post” genom att klickai en ruta. Mojligheten att
laggain ett sadant falt fanns redan tidigare men det var da nagot mer tidskravande.

Vid fortsatt e-postkorrespondens med Konsumentverket uppgav R.S. den 12 april
2016 — som svar pa en fréga fran myndigheten — att Tourn Mediainte var ombud for
Alexandra Media, men att bolaget hade férmedlat annonseringen. R.S. skrev ocksa
att " Vi har varit i dialog med Alexandra, och gjort forandringar pa hennes sida for att
goradet annu tydligare. Ta gérna en titt: [bloggens webbadress]

— déar star det nu sponsored post hdgst up i en rutavid ett sponsrat inlagg.” De
andringar som R.S. hanvisade till & de som framgér av blogginlagg 2. Till det
aktuella e-postmeddel andet bifogades den ovan namnda orderbekraftel sen.

Under véren och sommaren 2016 forekom viss ytterligare skriftvaxling mellan
parterna. Dérefter ingav Konsumentombudsmannen stdmningsansokan i det
forevarande malet.
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5.3 Utformningen av de aktuella inlaggen

5.3.1 Blogginlagg 1

Blogginlagg 1 (bilaga 1) innehdller en rubrik och sedan en rad med information om nar
inl&gget publicerades, antalet kommentarer m.m. Dérefter foljer ett stycke med fem
rader text som bl.a. innehaller information om hur Mobil&tervinnings tjanst fungerar
och en lank till webbplatsen www.mobilpengar.se. Sedan foljer en blankrad och en rad
med en lankad hanvisning till www.mobilpengar.se. Dérefter foljer en bild patva
mobiltelefoner, en bild dar A.N. haller upp tva mobiltelefoner framfor nedre halvan av
ansiktet samt en bild déar A.N. haller tva mobiltelefoner vid sidan av ansiktet. Under
den sista bilden anges att " Inlgget & | samarbete med”. Den sisthdmnda texten syns
inte tydligt pa den till domen bilagda utskriften av inlagget, men av de filmer som
visatsi malet har framgatt att den var fullt |asbar pa en datorskarm.

5.3.2 Blogginlagg 2

Blogginlagg 2 (bilaga 2) motsvarar blogginlagg 1 med tvatillagg. Under rubriken och
fore brodtexten finns en svagt rosaférgad list, som 10per ver hela skéarmen, med texten
"gponsored post”. Dessutom har det under den sista bilden gjorts ett foértydligande om
att " Inlégget ar i samarbete med Mobilpengar.se”. Liksom motsvarande text i blogg-

inlagg 1 var den sistnamnda texten fullt |&sbar pa en datorskarm.

5.3.3 Instagraminlagget

Instagraminl&gget (bilaga 3) har en bild och totalt sex rader text. Bilden motsvarar
den andra bilden i blogginlagg 1 och 2 och visar A.N. som hdller upp tva
mobiltelefoner framfor nedre halvan av ansiktet. Texten i inlagget innehdller bl.a.

information om hur Mobil&tervinnings tjanst fungerar samt en hanvisning till mobil-
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pengar.se med uppgift om att lank finnsi bion. Inlégget avslutas med hashtaggen
#samarbete.

54 Gallanderatt

M arknadsforingslagen genomfor Europaparl amentets och radets direktiv 2005/29/EG
av den 11 maj 2005 om otillbérliga affarsmetoder som tilldmpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden (direktivet om otillborliga affars-
metoder). Lagen tillampas bl.a. da naringsidkare marknadsfor eller sava efterfragar
produkter i sin naringsverksamhet (2 8). Med produkter avses i marknadsforingslagen
—och i denna dom inklusive domslutet — inte endast varor utan ocksa tjanster m.m.
(38).

Marknadsfdring ska stamma 6verens med god marknadsféringssed (5 8). Med god
marknadsforingssed avses god affarssed och andra vedertagna normer som syftar till
att skydda konsumenter och naringsidkare (3 8). Av sérskild betydelse &r Inter-
nationella Handel skammarens (ICC) regler for reklam och marknadskommunikation.
Marknadsforing som strider mot god marknadsforingssed &r att anse som otillborlig
om den i markbar man paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta
ett valgrundat affarshesut (6 8).

Bilaga 1 till direktivet om otillborliga affarsmetoder, den s.k. svartalistan, réknar upp
ett antal affarsmetoder som under allaforhdllanden & otillborliga. En sidan svartlistad
affarsmetod &r att oriktigt pasta eller skapaintryck av att naringsidkaren inte agerar i
syften som hanfor sig till dennes naringsverksamhet, affarsverksamhet, yrkeskar eller
yrkesomréde, eller att felaktigt upptrada som konsument (p. 22). En annan svartlistad
affarsmetod &r forbudet mot att anvanda material fran medierna for att géra reklam for
en produkt om néringsidkaren sjalv har betalat for materialet och dettainte framgar av
reklamen eller av bilder eler Ijud som tydligt kan identifieras av konsumenten (annons

i redaktionell form, p. 11). Den svartalistan géller som lag i Sverige (4 8).
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Av marknadsforingslagens krav pa reklamidentifiering foljer att all marknadsforing
ska utformas och presenteras sa att det tydligt framgar att det ar fréga om marknads-
foring (9 § forsta stycket). Det finns ocksa ett krav pa séndarangivelse, dvs. att det
tydligt ska framga vem som svarar for marknadsforingen (9 § andra stycket forsta
meningen). Kravet pa sandarangivelse géller dock inte framstélIningar vars enda syfte
ar att skapa uppmarksamhet infor uppfdljande framstallningar, det s.k. teaserundan-
taget (9 § andra stycket andra meningen).

Marknadsforing som &r vilseledande enligt 9 8 &r att anse som otillborlig om den
paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat
affarsbedut (8 § forsta stycket).

Prévningen av om en atgard utgor otillborlig marknadsforing sker normalt i tva steg.
Forst ska bedémas om atgarden &r i strid med god marknadsforingssed eller vilse-
ledande. Dérefter skabedomasi vilken utstrackning atgéarden har paverkat mottagarens
formaga att fatta ett valgrundat affarsbesiut, det s.k. transaktionstestet. Sadan vilse-
ledande marknadsféring som angesi punkterna 1-23 i svartalistan &r dock alltid att

anse som otillbdrlig (8 8 andra stycket).

Betraffande transaktionstestet har begreppet " affarsbesiut” i 3 8 marknadsforingslagen
en vid innebord. Med affarsbesut avses sdledes inte bara 5dva bedutet att kbpa— eller
inte kopa— en produkt, utan ocksa beslut som innebéar att konsumenten bestammer sig
for att vidta en ytterligare 8tgard med anledning av ett reklammeddelande, t.ex. besoka
en webbplats for att inhdmta mer information (se MD 2016:6 p. 64).

En naringsidkare vars marknadsforing &r otillborlig far forbjudas att fortsatta med
denna eller med ndgon annan liknande dtgérd. Ett sddant forbud far meddelas ocksa en
anstélld hos néringsidkaren, nagon annan som handlar pa néringsidkarens vagnar eller
var och en somi dvrigt vasentligt har bidragit till marknadsféringen (23 8). En
naringsidkare som vid sin marknadsfdring |&ter bli att |amna vasentlig information far

alaggas att |amna sadan information. Ett sadant dldggande far meddelas ocksa en
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anstélld hos naringsidkaren eller négon annan som handlar pa néringsidkarens vagnar
(24 8).

5.5 Allmant om kravet pareklamidentifiering och sindarangivelse av inlagg i
sociala medier

Malet ror marknadsforing genom inldgg i sociala medier av en influencer, dvs. A.N..
Med influencer avses en mer eller mindre inflytel serik paverkare eller opinionsbildare
som har ett nétverk av foljare i socialamedier. En influencer kan bl.a. anvénda sociaa
medier for att uttrycka asikter i olika fragor. Det forekommer ocksa att en influencer
skapar innehdll i sina kanaler genom att exempelvis tipsa om en produkt utan att fa
nagon erséttning i form av exempelvis pengar eller varor. Dessutom kan en influencer
pa uppdrag av en naringsidkare och mot ersattning publicera rent kommersiella
framstélIningar i avsattningsframjande syfte. Den sist ndmndatypen av
framstalIningar utgor marknadsforing och omfattas av marknadsforingslagens krav pa

bl.a. reklamidentifiering och séndarangivelse.

Beskrivningar och rekommendationer av produkter som inte sker mot erséttning kan i
manga fall utgora viktigt redaktionellt innehdll i sociala medier. Det kan t.ex. handla
om att den som har en blogg inriktad patraning tipsar sinalésare om ett par nyalopar-
skor €eller att den som har ett Instagramkonto inriktat pA mode visar upp nyinkopta
klader. L.H. har i forhor beréttat att influencers aven vid sadanaicke betalda
rekommendationer t.ex. kan ta bilder av produkter och [&mnainformation om
inkopsstalle m.m. for att hjalpalasaren. | malet finns ett exempel pa ett inlagg fran
Alexandra Medias blogg dér A.N. har reckommenderat en tjanst och dar hon enligt
egen uppgift till Konsumentverket endast gjort detta for att tipsa sinatrogna lésare om

en bratjanst som hon gév anvander.

| forhoren med bl.a. A.N. och L.H. har vidare framkommit att ett vanligt onskemd i
samband med marknadsforing genom influencers &r att betalda inldgg ska ha samma

tonalitet som redaktionellainldgg och passaini flodet i t.ex. en
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blogg eller pa ett Instagramkonto i 6vrigt. Ett exempel pa detta &r att Tourn Mediai
tidigare namnda e-postmeddel anden har uppmanat A.N. att skriva om ett utkast till
blogginlagg 1 sa att det kdnns mer som "du” samt att sedan laggain lite fler bilder. Av
forhor med L.H. har framkommit att eftersom lasare far en relation till vissa
influencers som de foljer sdtenderar de att paverkas mer av marknadsforing i sociala
medier 8n av traditionella annonser m.m. (se &ven SOU 2018:1 s. 255).

Det anses allmant att det kan vara otydligt vad som &r redaktionellt respektive
kommersiellt innehdll i sociala medier (set.ex. Kommissionens Véagledning om
genomforandet/tillampningen av direktiv 2005/29/EG om otillbdrliga affarsmetoder

s. 1451.). En orsak till detta &r att en influencer oftagdv ar delaktig i att producera
marknadsforing (se SOU 2018:1 s. 193 1.). Det har vidare anforts att det mot denna
bakgrund finns anledning att vid marknadsforing i sociala medier stélla htga krav pa
att det tydligt skaframga att det & fraga om marknadsforing (se Stefan Widmark m.fl.,
Marknadsrétten och socialamedier, Amici Curiae Marknadsdomstolen 1971-2016

s. 628 och Sara Hovstadius, Innehdlskontroll av kommersiella meddelanden i bloggar,
SvJT 2015, s 210. Se &en SOU 2018:1 s. 256.).

Patent- och marknadsdomstolen anser att ovan namnda férhallanden gor att det bor
stéllas relativt hoga krav pa att det vid marknadsféring i sociala medier gar att genom
utformningen eller presentationen skilja betalda inlagg fran redaktionellainlagg. Med
anledning av att influencers ibland rekommenderar produkter utan att fa nagon
ersattning och ibland rekommenderar produkter mot erséttning inom ramen for ett
uppdragsforhallande, torde det normalt kravas nagon form av tydlig reklammarkering
paframtradande plats for att uppfylla marknadsforingslagens krav pa reklamidenti-

fiering och sdndarangivel se.
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5.6 Genomsnittskonsumenten

Vid bedémningen av om en marknadsforingsdtgard &r otillborlig & utgangspunkten att
marknadsfdringen ska beddmas med hansyn till hur den uppfattas av en genomsnitts-
konsument som & normalt informerad samt skaligen uppmérksam och upplyst, med
beaktande av sociala, kulturella och sprakliga faktorer (se skal 18 direktivet om
otillborliga affarsmetoder och EU-domstolens dom den 18 oktober 2012 i mal
C-428/11 Purely Creative, EU:C:2012:651, p. 53). Om marknadsforingen ar sarskilt
riktad till en viss konsumentgrupp foljer av artikel 5.2 b i direktivet att marknads-
foringen ska beddmas ur ett perspektiv som ar representativt for den genomsnittliga

medlemmen i denna grupp (se &ven MD 2015:14 p. 67).

Fragan hur en genomsnittskonsument i den relevanta malgruppen uppfattar viss
marknadsforing innefattar en normativ bedémning och utgor darmed en réttsfraga
(se MD 2016:11 p. 150 med vidare hanvisningar). Det finns dock inte nagot hinder
mot att parterna lagger fram bevis for omstandigheter av betydel se for beddmning av
dennafraga (jfr EU-domstolens dom den 16 juli 1998 i mal C-210/96 Gut Springen-
heide, EU:C:1998:369, p. 37).

KO har gjort gdllande att malgruppen i férevarande mal primért utgors av

yngre kvinnor som &r positivt instaldatill A.N..

Alexandra Media och Tourn Media har anfort att malgruppen utgors av vuxna kvinnor
—enligt Tourn Mediai adern 18-34 & och enligt Alexandra Mediai adern runt 25 &r
—som & vana anvandare av sociala medier och dterkommande |asare av Alexandra

Medias blogg och Instagramkonto.

Alexandra Media och Tourn Media har i dennadel hanfort sig till statistik fran Google
Analytics fran Alexandra Medias blogg den 1 till den 8 mars 2016. Av statistiken
framgar att bloggen haft ca 437 000 besok av vilka ca 284 000 har kunnat aldersbes-
tammas. Av de bestk som kunnat al dersbestammas har ca 95 procent varit i dlders-
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gruppen 18-34 ar. Det framgér vidare att ca 95 procent av besokarna har varit kvinnor
och att knappt 90 procent av det totala antalet besok varit aterkommande besok.

KO har patalat att caen tredjedel av besoken inte har kunnat & dersbestammas och att
detta bl.a. beror pa att Google inte méater bestkare som ar under 18 ar. Bade Tourn
Medias utvecklingschef K.C. och VD:n fér Social MediaLab F.H. har i forhor
bekraftat att detta kan vara en orsak till att ett besok inte méts, men att det ocksa kan

bero pat.ex. att besokaren anvander en enhet som inte tillater cookies.

Aven om statistiken fran Google Analytics alltsd varken &r fullstandig eller helt till-
forlitlig sa ger uppgifterna enligt Patent- och marknadsdomstolen starkt stod for att den
genomsnittliga besdkaren pa Alexandra Medias blogg & en kvinnai adern 18-34 ar
och en dterkommande bestkare. Dessa uppgifter har ocksa bekraftats i forhor med
bl.a. A.N., R.S. och féljarna av Alexandra Medias blogg och Insta-gramkonto. |
forhoren har dessutom framkommit att det i huvudsak & samma personer som foljer
Alexandra Medias Instagramkonto och blogg samt att flertalet foljare & vana
anvéndare av socialamedier i allmanhet.

Sammanfattningsvis finner domstolen att genomsnittskonsumenten i malet &r en
kvinnai adern 18-34 & som & en van anvandare av sociala medier och derkommande
lasare av Alexandra Medias blogg och Instagramkonto. Enligt domstolen far denne
genomsnittskonsument antas dels hai vart fall grundlaggande kunskaper i engelska,
dels vara ndgot mer uppmarksam an konsumenter i allmanhet nar det galler att uppfatta
om framstéllningar i sociala medier & marknadsforing och vem som svarar for

marknadsforingen.

5.7 Ar marknadsféringslagen tillamplig pa& blogginlagg 2?

Nasta fraga som Patent- och marknadsdomstolen har att ta stéllning till & om
marknadsforingslagen 6ver huvud taget ar tillamplig pa blogginlagg 2.
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Tourn Mediahar i den delen anfort att de dtgérder som vidtagits med blogginlagg 1 —
dvs. att 1&ggatill en rosalist med texten ” sponsored post” och att fortydliga att inlégget
ar i samarbete med " Mobilpengar.se” —och som resulterat i blogginlagg 2, éver huvud
taget inte kan anses utgora marknadsféring. Enligt Tourn Media har atgardernainte
haft nagot avsattningsframjande syfte och blogginlagg 2 utgor darfor inte nagon ny
separat marknadsforingsenhet i forhallande till blogginlagg 1.

KO har invéant att blogginldgg 2 & en separat marknadsforingsenhet och att marknads-
foringslagen ar tillamplig.

Den materiella fraga som domstolen har att préva avseende blogginlagg 2 & om
inlagget utgor otillborlig marknadsféring pa av KO dberopade grunder. Prévningen
innefattar enligt vad som anforts ovan hur en genomsnittskonsument uppfattar
blogginlagg 2 med de reklammarkeringar m.m. som har gjorts dér. Blogginléagg 2
maste darvid provas som en separat marknadsforingsenhet. Det forhallandet att
blogginlagg 2 endast &r en redigerad version av blogginlagg 1 hindrar alltsainte att
marknadsforingslagen &r tillamplig painlagget. Tourn Medias avvisningsyrkande ska
déarfor avslas.

5.8 Bristandereklamidentifiering

5.8.1 Inledning

| dennadel provar domstolen KO:s pastaenden om att samtligatre inlagg utgor
otillborlig marknadsforing eftersom det for genomsnittskonsumenten inte omedel bart
eller vid en flyktig kontakt har gatt att identifierainnehdllet som reklam.

Enligt KO har det varken av textinnehdllet eller av den grafiska utformningen varit
mojligt for genomsnittskonsumenten att identifierainlaggen som reklam. KO har
vidare anfort att Alexandra Medias redaktionellainl&gg och de nu aktuellainldggen

har identisk grafisk utformning. De reklammarkeringar som finns &r varken full-
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sténdiga eller tillrackligt tydliga. Betraffande ” sponsored post” kan noteras att det inte
&r fraga om sadan sponsring i egentlig mening som t.ex. regleras ICC:s Sponsrings-
regler eller radio- och tv-lagen (2010:696). Dessutom har KO anfért att en reklam-
markering i en svensk blogg bor goras pa svenska.

Alexandra Media och Tourn Media har invant att bade blogginlaggen och Instagram-
inlagget & utformade sa att genomsnittskonsumenten omedelbart uppfattar att det &r
fraga om marknadsféring. Bolagen har vidare anfort att de bada blogginléggen har den
sdjande rubriken ” Tjana pengar pa dina gamla mobiler”. Samtligainlagg innehaller
detaljerad information om hur Mobilatervinnings tjanst fungerar och lankar eller
hanvisningar till webbplatsen www.mobilpengar.se. Vidare har bilderna den aktuella
produkten, dvs. begagnade mobiltelefoner, i fokus. AlexandraMedia och Tourn Media
har ocksa gjort géllande att inlaggen innehdller tydliga reklammarkeringar. | samtliga
inlagg anges uttryckligen att det & fraga om samarbeten. | blogginlagg 2 finns dess-

utom ett rosa falt med reklammarkeringen ” sponsored post”.

5.8.2 Utgangspunkter for provningen av reklamidentifiering

Som tidigare anforts ska all marknadsforing utformas och presenteras sa att det tydligt
framgar att det & fraga om marknadsforing, s.k. reklamidentifiering (9 § forsta stycket
marknadsforingslagen). Bestdmmelsen uttrycker en grundléggande princip inom
marknadsf6ringsratten, namligen att reklam och andra marknadsforingsatgarder ska
kunna identifieras som sadana (se prop. 1994/95:123 s. 165 och MD 2009:15).

Principen &erfinnsi ICC:sregler for reklam och marknadskommunikation. Dar
framgar att marknadskommunikation ska vara l&tt identifiera som sadan, oavsett
utformning och medium, samt att om ett medium anvands som innehdler nyheter eller
annat redaktionellt material ska reklamen presenteras s att dess karaktar omedel bart
framgar (artikel 9). Av ICC:ssk. Onlineregler framgar vidare att marknadsforare som
kontrollerar eller utdvar inflytande 6ver webbplatser inom sociala nétverk, skavidta
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lampliga atgérder for att sakerstalla att innehallets kommersiella natur tydligt framgar
(artikel D1).

Kravet pa reklamidentifiering enligt marknadsforingslagen innebér att konsumenten
ska hamgjlighet att med ett minimum av anstréngning avvisa meddelanden som han
eller honintevill tadel av. Det & inte tillrackligt att konsumenten kan ana och sa
smaningom forsta att det ror sig om marknadsforing, utan detta ska framga sa tydligt
att en konsument redan efter en flyktig kontakt kan skilja mellan reklam och annan
information (se MD 2009:15).

Det finnsinte nagot uttryckligt krav pa att marknadsforing skainnehdlla ndgon sérskild
reklammarkering, utan det &r fullt tillrackligt att det framgar tydligt genom t.ex.
layouten pa ett reklammedelande. Domstolen har dock ovan konstaterat att det
betraffande marknadsforing i sociala medier ofta & nddvandigt med ndgon form av
tydlig reklammarkering pa framtradande plats for att det ska varamajligt att tillrackligt
snabbt skilja en influencers redaktionella rekommendationer av produkter fran betalda
rekommendationer. Som utgangspunkt kan det enligt domstolen inte anses tillrackligt
att |asaren forstar att ett inlégg i en blogg eller pa Instagram utgor marknadsforing forst
efter att hatagit del av helainlagget.

5.8.3 Beddmning av marknadsforingen i malet

Allmént om véarderingen av viss bevisning

Som tidigare namnts utgér fragan om hur genomsnittskonsumenten uppfattar den i
malet aktuella marknadsféringen en réttsfraga, aven om parterna kan lagga fram

bevisning om omstandigheter av betydel se for bedémningen.

| det foljande avsnittet redogor domstolen allmant for vilken relevans viss av
Alexandra Media och Tourn Media &beropad bevisning har fér bedomningen av hur

genomsnittskonsumenten har uppfattat de i malet aktuellainlaggen.
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Enligt en marknadsundersokning som Tourn Media har genomfort pabl.a. Alexandra
Medias blogg under hdsten 2017 har fler an 80 procent av de 241 respondenterna
angett att de identifierat vissa fiktivainldgg som marknadsforing. Domstolen anser
dock att det finns ett flertal omstandigheter som gor att undersokningen inte ger nagra
tillforlitliga svar i fraga om hur genomsnittskonsumenten har uppfattat inlaggen i
malet.

Inlaggen i malet far antas halastsi flodet pa Alexandra Medias blogg eller i flodet pa
Instagram. De fiktivainlaggen har déaremot lasts inom ramen fér en marknadsunder-
sbkning dér respondenten sarskilt uppmanats att ta stallning till om ett inléagg inne-
haller reklam eller inte. Dettatordei hog grad oka |asarens uppméarksamhet och de

bada situationerna skiljer sig darfor tydligt &t.

Defiktivainlaggen i marknadsundersokningen & vidare inte utformade pa ett sitt som
motsvarar inldggen i malet. Bl.a. har samtliga bilder i de fiktivainlaggen enbart fokus
pa produkten, lankarnai blogginlaggen till den fiktiva webbplatsen ar tydligare
markerade och Instagraminlégget har farre rader text. Dessutom har marknadsunder-
sokningen inletts med det inlagg som enligt domstolen innehdller den klart tydligaste
annonsmarkningen — en rosa list med texten sponsored post som dessutom &r skriven i
versaler. Samtliga dessa omstandigheter gor att bevisvardet av marknadsundersok-

ningen i dennadel & férsumbart.

Domstolen finner inte heller att vittnesforhéren med féljarna av Alexandra Medias
blogg och Instagramkonto eller férhéren med de sakkunniga T.E. och F.H. kan ges
nagon avgorande betydelse for prévningen av hur genomsnitts-konsumenten har
uppfattat inldggen i malet. Samtliga dessa férhorspersoner har visserligen bedomt att
det genom inlaggens utformning framgér att det & fraga om reklam.
Forhorspersonerna har dock sett inléggen separat och med vetskap om att det handlar
om marknadsféring. Som ndmnts &r den situationen inte jdmforbar med att en |&sare
ser inlaggen i flodet i en blogg eller pa Instagram utan att ha sérskild uppmark-

samhet pa fragan om de innehdller marknadsforing.



37

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 11949-16
Patent- och marknadsdomstolen 2018-01-31

Som domstolen uppfattat det har de ndmnda forhorspersonernavidare framst uttalat sig
om skillnaderna mellan dels sddana inlagg som utgor marknadsforing, dels redak-
tionellainlagg med annat innehall an rekommendationer av produkter. Det &r dock att
skiljamellan & ena sidan rent kommersiella och a andra sidan redaktionella rekommen-
dationer av produkter som typiskt sett torde vara svarast for genomsnittskonsumenten
och som i allménhet forutsatter nagon form av tydlig reklammarkering pa framtrada-
nde plats. | sammanhanget noteras att sdval T.E. som F.H. har bedomt att ett ddre
inlagg pa Alexandra Medias blogg var utformat sa att genomsnitts-konsumenten
uppfattade att det var marknadsforing, trots att inlagget enligt uppgift fran Alexandra
Mediatill Konsumentverket var ett redaktionellt tips till 1&sarna.

Patent- och marknadsdomstolen bedémer sdledes att den ovan namnda bevisningen
inte kan laggastill grund fér en bedémning av hur genomsnittskonsumenten har
uppfattat inldggen i malet som helhet. Som framgar i f6ljande avsnitt anser dock
domstolen att bevisningen har viss relevans for fragan om hur genomsnittskon-

sumenten har uppfattat de specifika uttryck som anvants som reklammarkeringar i

inl&ggen.

Hur uppfattar genomsnittskonsumenten de uttryck som anvants som reklam-
markeringar?

Samtligatreinlagg i malet innehaller ndgon form av reklammarkering. Blogginlagg 1
innehaller ”| samarbete med”, blogginlagg 2 innehdller ” sponsored post” och 7|
samarbete med Mobilpengar.se” och Instagraminlégget innehdller "#samarbete”. |
detta avsnitt provar domstolen om genomsnittskonsumenten forstar att de uttryck som
anvants innebér att ett inlagg innehaller reklam.

Inledningsvis redogdrs nedan for dels hur vissa myndigheter och branschorganisa-
tioner anser att reklammarkeringar i sociala medier bor goras, dels ett antal marknads-

undersokningar som bl.a. ror fragan om hur olika reklammarkeringar uppfattas.
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I Konsumentverkets V&gledning for bloggar och sociala medier anges att annons-
markning bor ske genom "annons” eller "reklam” i borjan och i slutet av inlagget, att
ett annat typsnitt eller annan fargsattning bér anvandas samt att inlagget bor mérkas
med #Reklam eller #Annons och #Foretagets namn. | det norska Forbrukerombudets
végledning om mérkning av reklam i sociala medier rekommenderas ocksa reklam-
markning genom orden "annonse” eller "reklame” forst i inlagget. | vagledningen
anges vidare att méarkningen ”i samarbeid med” inte &r tillrackligt tydlig. Annons-
méarkning med ordet "reklam” i inledningen av ett inldgg rekommenderas &en i De

nordiska konsumentombudsméannens standpunkt om dold marknadsforing.

| branschorgani sationen Sveriges Annonsorers Rekommendation for dig som arbetar

med pr och marknadsféring i bloggar och sociala medier anges att det omedelbart ska
framgar om det & fréga om ett samarbete och vem annonstren &r. Enligt rekommenda-
tionen kan annonsmérkning t.ex. ske genom att ange " Detta & ett samarbete”, " Detta

ar en annons” eller en annonsméarkning med annonsorens logga.

I ntresseorgani sationen Influencers of Sweden rekommenderar annonsmérkning med
"reklamsamarbete”, " annons” eller reklam”. Enligt organisationen maste vidare en
reklammarkering kommaforst i ett inlagg for att uppfyllakravet pa omedelbar reklam-
identifiering.

| Konsumentverkets omnibussundersokning varen 2016 uppfattade drygt halften av
totalt 890 respondenter att om ett inl&gg har publicerats ”i samarbete med [foretags-
namn]” sd har den som publicerat inl&gget fatt betalt av foretaget. Omkring en tredje-
del av respondenterna uppfattade dock att det inte hade utgatt ngon erséttning. Enligt
undersotkningen tolkade vidare ndrmare 80 procent av respondenterna det som att den
som publicerat ett inlagg fatt betalt om inl&gget angavs vara” Sponsrat av [foretags-

namn]”.

| en marknadsundersokning som utfordes av Influencers of Sweden under varen 2017
ansag drygt 70 procent av de 932 respondenterna att markeringen ” 1 samarbete med”
var tydlig eller mycket tydlig. Enligt understkningen uppgav vidare ca 85 procent av
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respondenterna att markeringen ” Sponsrat inlégg” var tydlig eller mycket tydlig.
Narmare 90 procent av respondenterna ansag att en annonsmarkering for att varatydlig

skulle placeras 6verst eller i borjan av ett inlagg.

Enligt den marknadsundersokning som Tourn Media genomférde pa bl.a. Alexandra
Medias blogg uppgav 6ver 90 procent av respondenterna att de tolkade reklammar-
keringarna”inl&gget & i samarbete med”, " #samarbete” och ” sponsored post” som att
inl&gget inneholl reklam.

Dessutom har bl.a. L.H. och fleraav féljarna av Alexandra Medias blogg och
Instagramkonto i sina forhor uppgett att reklammarkeringar som innehdller uttrycken
"samarbete”, ” sponsored post” och liknande & vanligai socialamedier, och att dei
vart fall forstas av en ndgot yngre malgrupp. Detta har bekréftats av béde T.E. och
F.H. L.H. har dessutom beréttat att

"gponsored post” & den reklammarkering som Facebook och Instagram gélva

anvander och att den blivit en "del av praxis’.

Alexandra Media och Tourn Media har slutligen lagt fram ett antal exempel pa att
reklammarkeringar med uttrycken ” samarbete’, ” sponsored” och liknande forekommer

i bloggar och pa Instagram.

Enligt domstolen ger savé de ovan redovisade marknadsundersokningarna som de
uppgifter som framkommit i vittnes- och sakkunnigférhéren relativt tydligt stéd for att
den i malet identifierade genomsnittskonsumenten — som far antas vara nagot mer
uppmaérksam an konsumenter i allmanhet nér det géller att uppfatta om framstallningar
i socialamedier & marknadsforing —i och for sig forstar att de reklammarkeringar som
anvants i malet innebér att inlaggen innehaller marknadsforing.

For att uppfylla marknadsfdringslagens krav pa reklamidentifiering kravs dock att
genomsnittskonsumenten redan efter en flyktig anblick uppfattar att ett inlégg utgor
reklam och darmed kan védja att inte ta del av helainlagget. Enligt vad domstolen
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tidigare anfort bor kravet pa utformning av inldgg i bloggar och pa Instagram i detta
avseende stéllas hogt, eftersom kanal erna ocksa anvands for redaktionella rekommen-
dationer (jfr artikel 9i ICC:sregler om reklam och marknadskommunikation).

Domstolen provar i det foljande om vart och ett av de tre inldggen inklusive reklam-

markeringarna har utformats och presenterats pa ett tillrackligt tydligt sétt.

Blogginlagg 1

Som tidigare konstaterats bestar inlagget av en rubrik, sex rader text och tre bilder. Av
den film frén Alexandra M edias blogg som KO har dberopat framgar att utformningen
av inlagget inte pa nagot namnvart satt skiljer sig fran foregéende eller efterfoljande
inlagg pa bloggen. Tvartom &r blogginlagg 1 utformat som 6vriga redaktionellainlagg
med samma typsnitt pa rubrik och 6vrig text samt sammalayout i 6vrigt.

Enligt domstolen medfar inte heller det forhallandet att den marknadsférda produkten,
dvs. mobiltelefoner, forekommer pa samtliga bilder i inlagget att det pa ett tydligt satt
skiljer sig fran 6vrigainlagg i bloggen. Bilder pa produkter skulle lika gérna kunna
forekommai en redaktionell rekommendation. Dessutom & A.N. galv i fokus
tillsammans med produkten patva av de tre bilderna. Domstolen uppfattar vidare det
som att Tourn Medias uppmaningar per e-post till A.N. i februari och mars 2016 att
skriva om inlagget sa att det kanns mer "du” och "[...] in med lite fler bilder sd &r det
great.” bl.a. har syftat just till att inlagget ska passain béttre bland 6vriga redaktionella

inlagg pa bloggen.

Rubriken " Tjana pengar pa dina gamla mobiler” kan visserligen anses séljande, men
den skulle ocksa kunna avse en redaktionell rekommendation av en produkt. Vidare
innehaller inlagget ett antal uppgifter som kan anses vara kommersiella, t.ex.
hanvisningar till webbplatsen mobilpengar.se och information om hur Mobilater-
vinnings tjanst fungerar. Aven dessa uppgifter skulle dock kunna avse en obetald

rekommendation och uppgifterna & under allaforhallanden inte tillréckligt tydliga for
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att det vid en flyktig kontakt ska sta klart for genomsnittskonsumenten att det &r fraga

om marknadsforing.

Inlagget innehaller ocksa en uppgift om att inlagget & "1 samarbete med”. Enligt vad
som tidigare anforts forstar den i malet i dentifierade genomsnittskonsumenten — som
& nagot mer uppmarksam an konsumenter i allmanhet nér det galler att uppfatta om
framstallningar i socialamedier & marknadsforing — att detta betyder att det &r fraga
om reklam. For att uppfylla kravet pa reklamidentifiering kravs dock att genomsnitts-
konsumenten uppfattar detta redan efter en flyktig kontakt och kan vélja att inte ta del
av inlégget.

Reklammarkeringen i blogginlégg 1 ar placerad langst ner i inlagget under den tredje
bilden. Av de filmer som férevisats framgar att markeringen i och for sig har varit
|asbar pa en datorskarm, men den & skriven med litet typsnitt och inte utformad sa att
den genom farg, form eller pd annat satt skiljer sig fran 6vrigt innehdl i inlagget.
Reklammarkeringen har alltsa varken getts en sérskilt tydlig utformning eller placerats
paen framtradande plats. Lasaren maste darfor tadel av helainlagget eller scrollaner
till den sista bilden for att kunna se reklammarkeringen och forsta att inlagget utgor

reklam.

Domstolen finner mot denna bakgrund att varken blogginlaggets innehdll och
utformning i allmanhet eller reklammarkeringens utformning och placering gor att
genomsnittskonsumenten redan efter en flyktig kontakt uppfattar att det &r fraga om
marknadsforing. Detta géller aven om det skulle vara sa att
genomsnittskonsumenten pa det sétt som A.N. har beréttat genast scrollar ner till
bilderna.

Blogginlagg 1 har alltsd utformats och presenterats pa ett sadant sétt att det inte
framgdr tillrackligt tydligt att det & fraga om marknadsforing, varfor marknads-
foringen &r i strid mot 9 § forsta stycket marknadsf éringslagen.
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Bristernai marknadsf6ringens identifierbarhet medfor att genomsnittskonsumenten
blir vilseledd om meddel andets rétta karaktér (se Carl Anders Svensson m.fl., Praktisk
marknadsrétt, 8:e uppl., 2010, s. 216). Enligt domstolen star det klart att genomsnitts-
konsumenten varderar en influencers redaktionella rekommendationer av produkter
annorlunda an betal da rekommendationer i form av marknadsforing. Genomsnitts-
konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbesut far darfor antas paverkas
negativt om en reklamframstélining &r vilseledande i fraga om sin rétta karaktar (jfr
MD 2009:15). Blogginlagg 1 utgér darmed otillborlig marknadsforing.

Blogginlagg 2

Enligt vad som anforts ovan & Blogginlégg 2 en reviderad version av blogginlégg 1.
Skillnaden mellan inléggen &r att det blogginlagg 2 omedelbart under rubriken har en
rosalist med texten " sponsored post” och att det sist i inlégget har tydliggjorts att
inl&gget & i samarbete med "M obilpengar.se”.

Enligt vad som anforts ovan forstar genomsnittskonsumenten att reklammarkeringen
" gponsored post” betyder att inlagget innehaller marknadsforing. | blogginlégg 2 har
dessutom markeringen en framtradande placering pa en egen rad strax nedanfor
rubriken. Vidare ar reklammarkeringen skriven pa en svagt rosafargad list som |6per
over hela skérmen. Detta gor att markeringen tydligt skiljer sig fran innehdllet i bade
blogginlagg 2 i Gvrigt och dvrigainlagg pabloggen, och léttare fangar 1&sarens
uppmarksamhet. Genomsnittskonsumenten ser darfor redan vid en flyktig kontakt
reklammarkeringen och forstar genast att det &r fraga om marknadsforing. Kravet pa
reklamidentifiering & dérmed uppfyllt.

Domstolen finner alltsa att blogginlagg 2 har utformats och presenterats pa ett sddant
sétt att det framgar tillrackligt tydligt att det &r fraga om marknadsforing. KO:stalan

avseende bristande reklamidentifiering ska darfor i denna del inte bifallas.
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| nstagraminl agget

Instagraminlagget har, som anfoérts ovan, en bild och totalt sex rader text. Inlégget
avdutas med reklammarkeringen " #samarbete”. Annat har inte framkommit i malet &n
att helainlagget inklusive reklammarkeringen har kunnat |&sas direkt pa skarmen utan

att |asaren har behovt klickapal... mer].

| artikel 7.1 1 direktivet om otillborliga affarsmetoder betonas att man for att bedéma
om en affarsmetod &r vilseledande maste dvervaga affarsmetoden i sitt sammanhang
och med beaktande av alla dess sérdrag och omsténdigheterna kring den samt av
kommunikati onsmediets begransningar. Viss hansyn bor darfor tastill att det pa

I nstagram inte finns samma m&jligheter som pa en blogg att med hjalp av t.ex. olika
farger och typsnitt utforma ett inldgg eller en reklammarkering s att det redan vid en

flyktig kontakt framgar att det & fraga om reklam.

| det forevarande fallet anser domstolen att varken bilden eller 6vrigt innehdll i
inlagget pa ett tydligt sétt skiljer det fran ett vanligt redaktionellt inlagg. Det enda som
gor att genomsnittskonsumenten kan uppfatta att det ar fraga om marknadsféring &r
den avslutande reklammarkeringen " #samarbete” . Som tidigare har anforts far genom-
snittskonsumenten som laser markeringen i och for sig antas forsta att inlégget inne-
haller reklam.

For att uppfylla kravet pa reklamidentifiering krévs dock att genomsnittskonsumenten
redan vid en flyktig kontakt forstar att det ar fraga om marknadsforing och darmed kan
védjaatt inte tadel av inlagget. | forevarande fall har reklammarkeringen " #samarbete”
gjortssist i inlagget, vilket inte kan anses vara en framtrédande placering. Det finns
inte ndgot annat i inlaggetsinnehall eller utformning som tydligt skiljer det fran ett
inlagg med redaktionel It innehdll. Lasaren méste altsata del av helainlagget for att se
reklammarkeringen och forsta att det utgor marknadsforing. Trots att det aktuella
inl&gget &r relativt kort finner domstolen darfor att den aktuella reklammarkeringen
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inte &r tillrackligt tydlig for att genomsnittskonsumenten redan vid en flyktig kontakt
ska uppfatta det i malet aktuellainlagget som marknadsforing.

Sammanfattningsvis finner Patent- och marknadsdomstolen att Instagraminlagget har
utformats och presenterats pa ett sadant satt att det— trots att genomsnittskonsumenten i
malet & nagot mer uppméarksam an konsumenter i allmanhet nér det géller att uppfatta
om framstallningar i sociala medier & marknadsforing — inte framgar tillrackligt
tydligt att det & fraga om marknadsforing. Marknadsféringen strider darfér mot 9 8
forsta stycket marknadsf 6ringslagen.

Enligt domstolen star det klart att genomsnittskonsumenten varderar en influencers
redaktionella rekommendationer av produkter annorlunda én betalda rekommenda-
tioner i form av marknadsforing. Genomsnittskonsumentens formaga att fatta ett val -
grundat affarsbesut far darfor antas paverkas negativt om en reklamframstéllning &r
vilseledande i fraga om sin rétta karaktéar (jfr MD 2009:15). Instagraminlagget utgor
darmed otillborlig marknadsféring.

5.9 Bristande sdndarangivelse

5.9.1 Inledning

Nésta frdga som domstolen prévar & om de tre inléggen &r otillborliga pa den grunden
att sndarangivelseninte &r tillréckligt tydlig enligt 9 § andra stycket marknadsforings-
lagen. Bestdmmel sen om sdndarangivelse har en motsvarighet i artikel 10 férsta
stycket i ICC:sregler for reklam och marknadskommunikation dér det anges att

identiteten hos den som svarar for en marknadskommunikation tydligt ska framga.

KO har i dennadel anfort att det inte framgar tillrackligt tydligt att det & Mobil dter-
vinning som svarar for marknadsforingen och att hanvisningen till mobilpengar.se inte

& tillracklig.
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AlexandraMedia och Tourn Media har i férsta hand invant att inl&ggens enda syfte &r
att skapa uppmérksamhet kring webbplatsen mobilpengar.se och att de darfor inte
omfattas av kravet pa sandarangivelse enligt det s.k. teaserundantaget i 9 § andra
stycket andra meningen marknadsféringslagen (jfr artikel 10 andra stycket i ICC:s
regler for reklam och marknadskommunikation). Bolagen har i andra hand gjort
gdllande att samtligainlagg innehdller tydliga hanvisningar och lankar till varuméarket
mobilpengar.se och att det darigenom framgar tillrackligt tydligt vem som &r avsandare

av marknadsforingen.

5.9.2 Teaserundantaget

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att samtligai malet aktuella
inlagg avser marknadsforing av en tjanst som Mobilatervinning erbjuder pa webb-
platsen www.mobilpengar.se. Marknadsféringen kan déarmed inte anses ha som enda
syfte att skapa uppméarksamhet infor uppféljande framstéliningar eller kommande
aktiviteter. Det sk. teaserundantaget ar darfor inte tillampligt och samtligainlagg

omfattas av marknadsforingslagens krav pa sandarangivel se.

5.9.3 Utgangspunkter for provningen av sindarangivelse

Kravet pa sandarangivelse innebér att utformningen av en annons bor vara sdan att
det pa en gang star klart for mottagaren vem som &r avsandare (se MD 2014:6 p. 85).
Syftet med bestammel sen &r att mottagaren av ett reklambudskap 1&tt ska kunna
identifiera den som star bakom budskapet och darmed ocksa kunna na denne (se prop.
2007/08:115 s. 147). Utgangspunkten & att namn eller firma ska anges. Ett valkant
varumérke som associerar till ett visst foretag anses dock ocksa kunna ge den erforder-
liga identitetsupplysningen (se prop. 2007/08:115 s. 83. Se &ven MD 2014:6 p. 86.).

Nér det galler marknadsforing som har en redaktionell karaktar bor dven kravet pa
utformning av sdndarangivelse stéllas relativt hogt. Vid prévningen av om sandar-

angivelsen ar tillrackligt tydlig bor dock viss hansyn tas till det sammanhang i vilket
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sandarangivelsen lamnats och det kommunikationsmedium som har anvants (jfr
EU-domstolens dom den 30 mars 2017 i mal C-146/16 DHL, EU:C:2017:243,
p. 28-30, och MD 2011:30 p. 75-79 samt artikel 7.1 i direktivet om otillborliga
affarsmetoder).

5.9.4 Beddmning av blogginlagg 1 och Instagraminlégget

Domstolen har ovan funnit att varken blogginlagg 1 eller Instagraminlagget har
utformats sa att det vid en flyktig kontakt framgar att det ar fréga om marknadsféring.
Utgangspunkten blir enligt domstolen darfor att inte heller sdndarangivel sen kan anses
varatillréckligt tydlig (se Per Jonas Nordell, Marknadsf6ringens dppenhetskrav —
reklamidentifiering och séndarangivelse, SvJT 1999 s. 866).

Bada de aktuellainlaggen saknar uttrycklig uppgift om vem som &r avsandare av
marknadsforingen. | blogginlégg 1 finns langst ner information om att ” Inlégget ar i
samarbete med”, men det anges inte med vilket foretag eller varumérke samarbetet
sker. | dlutet av Instagraminlégget finns reklammarkeringen ” #samarbete” men det
finns varken i den hashtaggen eller i ndgon annan hashtag uppgift om med vilket
foretag eller varumérke samarbetet sker.

Eftersom genomsnittskonsumenten i malet —som i och for sig antas vara nagot mer
uppmérksam an konsumenter i allmanhet bade nér det géller att uppfatta om framstall-
ningar i socialamedier & marknadsforing och vem som svarar for marknadsforingen —
inte genast forstar att det &r fraga om marknadsforing blir denne inte heller uppmark-
sam pa eventuell avsandarinformation som gér att utlasai inlaggen. Det kan darfor inte
anses varaen tillrackligt tydlig sandarangivelse att blogginlagg 1 innehaller tvalankar
till www.mobilpengar.se eller att Instagraminlagget innehdller en hanvisning till

mobilpengar.se med uppgift om att lank finnsi bion.

Mot denna bakgrund kan varken blogginlagg 1 eller Instagraminlégget anses ha en sa
tydlig uppgift om vem som svarar for marknadsforingen att det star klart for genom-
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snittskonsumenten vem som & avsandare. De bada inlaggen uppfyller darfor inte

marknadsforingslagens krav pa sandarangivelse.

Information om vem som svarar for marknadsforingen &r sadan vasentlig information
som avsesi 24 § forsta stycket marknadsforingslagen. Aven bristen i sandarangivelse
far anses paverka genomsnittskonsumentens formaga att fatta ett valgrundat afféars-

beslut negativt. Blogginlagg 1 och Instagraminlgget utgor alltsa otillborlig marknads-

foring aven p.g.a. otillracklig sandarangivel se.

5.9.5 Beddmning av blogginlagg 2

Domstolen har ovan funnit att genomsnittskonsumenten — genom den tydligt placerade
och utformade reklammarkeringen ” sponsored post” — redan vid en flyktig kontakt
identifierar blogginldgg 2 som marknadsforing. Eftersom genomsnittskonsumenten
genast forstar att det & fraga om marknadsforing blir denne ocksa uppmérksam pa den

avsandarinformation som det gar att utlésa av inlagget.

Inlagget innehaller under den sista bilden en uppgift om att " Inlagget & i samarbete
med Mobilpengar.se”. Det framgar alltsa dér uttryckligen att det &r fraga om ett
samarbete avseende ett visst foretags tjanst. Vidare innehdller inlagget tva lasbara
lankar till webbplatsen www.mobilpengar.se. Det har darfor varit enkelt for genom-
snittskonsumenten, som & en van anvandare av sociala medier painternet, att tasig
vidare till webbplatsen www.mobilpengar.se genom att exempelvis klicka pa nagon av
lankarna (jfr MD 2012:4 p. 91).

Mobilatervinnings VD R.V. har i forhdr uppgett att Mobildtervinning anvande
kannetecknet Mobilpengar.se under den i malet aktuella perioden. Av utdrag fran
webbplatsen www.mobilpengar.se har vidare framkommit att konsumenten dér
kunde hitta information om att Mobilatervinning stod bakom marknadsfdringen samt
kontaktuppgifter till foretaget (jfr MD 2010:14).
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Som tidigare konstaterats far den i malet identifierade genomsnittskonsumenten antas
vara nagot mer uppmarksam an konsumenter i allmanhet nar det géller att uppfatta

bl.a. vem som svarar for marknadsforing i socialamedier. Vid en samlad beddmning
finner domstolen darfor att det har framggatt tillrackligt tydligt vem som har svarat for
marknadsféringen. KO:s talan avseende bristande séandarangivelse ska darfor i denna

del |&mnas utan bifall.

5.10 Felaktigt upptréada som konsument

5.10.1 Inledning

| detta avsnitt provar domstolen KO:s pastaende att AlexandraMediai samtligatre
inlagg har uttryckt sig pa ett sadant sétt att bolaget felaktigt har upptratt som
konsument, vilket strider mot p. 22 aternativt p. 11 i svartalistan.

KO har anfort att det satt som Alexandra Media uttrycker sig pa ger intryck av att
A.N. skriver om sin personliga uppfattning om Mobilatervinnings tjanst och att hon
utifran sin egen erfarenhet kan rekommenderatjansten. Enligt KO finns inte nagot i
blogginlagg 1 eller i Instagraminlagget som motverkar dettaintryck. Inte heller
reklammarkeringarnai blogginlagg 2 ar tillrackliga for att neutralisera intrycket att
A.N. recenserar och rekommenderar Mobil&ervinnings tjanst i egenskap av

konsument.

Alexandra Media och Tourn Media har invant att genomsnittskonsumenten forstar att
blogginlaggen och Instagraminlagget & marknadsforing. Enligt bolagen framgdr detta
av sava den sdljande texten som 6vrig utformning av inlaggen, t.ex. bilder med

produkten i fokus och hanvisningar till webbplatsen mobilpengar.se. Dessutom anges
uttryckligen i samtligainléagg att de & samarbeten. | blogginlagg 2 finns dessutom ett

rosa falt med reklammarkeringen ” sponsored post”.
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Direktivet om otillborliga affarsmetoder &r ett fullharmoniseringsdirektiv. Forbuden i
svartalistan, som &r en bilagatill direktivet, bor darfér i enlighet med EU-domstolens
praxis tolkas utifran sin ordalydelse och med beaktande av direktivets syften (set.ex.
EU-domstolens dom den 18 oktober 2012 i mal C-428/11 Purely Creative m.fl.,
EU:C:2012:651).

| svensk praxis har anforts att férbuden i svartalistan inte bor tolkas extensivt eftersom
de utgor en EU-réttslig reglering som endast kan andras i samband med en revision av
direktivet om otillborliga affarsmetoder (set.ex. MD 2016:9 p. 163). Det har ocksa
anforts att forbuden i svartalistan bor tolkas relativt snavt och att férfaranden som
ligger néra bor angripas med bestammelsernai gélvalagen (se Carl Anders Svensson
m.fl., Praktisk marknadsrétt, 8:e uppl., 2010, s. 161).

5.10.2 Beddmning av marknadsforingen i malet

Blogginlagg 1 innehdler reklammarkeringen "1 samarbete med” och Instagraminlagget
innehaller reklammarkeringen " #samarbete” . Reklammarkeringarna & dock inte
placerade pa en framtradande platsi inldggen utan allra sist. Domstolen har ovan
funnit att inldggen strider mot marknadsforingslagen bl.a. eftersom det inte fér genom-
snittskonsumenten i malet redan efter en flyktig kontakt har framgatt att det ar fraga

om marknadsféring.

Domstolen har dock beddmt att genomsnittskonsumenten — som ar ndgot mer upp-
méarksam &n konsumenter i allmanhet nér det géller att uppfatta om framstallningar i
socialamedier & marknadsforing —i och for sig forstar att de bada reklammarker-
ingarna betyder att inlaggen innehdller marknadsforing. Aven om markeringarnai
blogginlagg 1 och Instagraminl&gget alltsdinte har varit tillrackligt tydliga for att
uppfylla kravet pa reklamidentifiering vid en flyktig kontakt, sa kan de inte anses vara
utformade eller placerade pa ett sa otydligt eller undanskymt sétt att de dven vid en

mer noggrann l&sning helt forbises.
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| forevarande fall forstar sdledes genomsnittskonsumenten som tar del av hela blogg-
inlagg 1 eller hela Instagraminl&gget att det & fraga om marknadsféring och inte en
rekommendation eller recension som A.N. gjort i egenskap av kon-sument. Vidare
noteras att det inte uttryckligen pastasi inlaggen att det & fragaom A.N.s privata
rekommendationer och att det inte heller har framkommit ndgot i malet som talar for
att Alexandra Media medvetet har forsokt utformainlaggen sa att de ger ett sadant
intryck. Mot denna bakgrund kan enligt domstolen varken blogginlagg 1 eller
Instagraminlégget anses strida mot forbuden i svartalistan mot att felaktigt upptréda

som konsument eller utforma en annons i redaktionell form.

Nér det galler blogginlégg 2 har domstolen tidigare konstaterat att detta uppfyller
marknadsf6ringslagens krav pa reklamidentifiering och sandarangivelse. Darmed kan
inte heller dettainl&gg anses vara utformat i strid mot de aktuellaférbuden i svarta
listan.

Alexandra Media har sdledes inte anvant nagon svartlistad affarsmetod och KO:s talan
I dennadel skainte bifallas.

5.11 Medverkansansvar

5.11.1 Utgangspunkter for prévningen av medverkansansvar

Som tidigare anférts kan ett forbud mot otillborlig marknadsféring meddel as, forutom
mot néringsidkaren, ndgon annan som handlat pa néringsidkarens vagnar samt var och
en som i ovrigt vasentligt har bidragit till marknadsféringen (23 8 marknadsf érings-
lagen). Ett 8l aggande att |amnainformation kan meddelas mot naringsidkaren eller

nagon annan som handlar pa dennes végnar (24 § marknadsforingslagen).

Marknadsdomstolen har tidigare i flera avgoranden anfort att ett férbud mot en
medverkande kan kommai fréga nér ett férbud enbart mot den huvudansvariga

naringsidkaren framstar som otillrackligt (set.ex. MD 2003:25). Enligt Patent- och
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marknadsdomstolen kan det dock inte anses vara en forutséttning for att meddela
forbud mot en medverkande att talan fors &en mot den néringsidkare som ar
huvudansvarig for marknadsforingen (set.ex. MD 2009:41 och MD 2006:15).

Enligt Marknadsdomstolens fasta praxis har den som utformat eller tagit aktiv del i
utformningen av marknadsforingsmaterial eller annars aktivt medverkat i marknads-
foringen ansetts vara medverkansansvarig for denna (se MD 2016:8 p. 53 med vidare

hanvisningar).

Det finns ocksa flera exempel pa att Marknadsdomstolen har hallit exempelvis
tidningsforetag och annonsf 6rmedlingsforetag medverkansansvariga fér marknads-
foring trots att foretagen inte tagit nagon aktiv del i utformningen av marknads-
foringen. En forutsattning for sddant ansvar har dock varit att foretaget utan ndgon
nérmare utredning har kunnat beddéma att viss marknadsféring varit otillborlig eller att
det borde ha stétt klart for foretaget att sa varit fallet (set.ex. MD 2016:8 p. 64,

MD 2006:15 och MD 2003:26. Se &ven Hajo Michael Holtz, Det marknadsréttsliga
ansvaret for lankar pa Internet, SvJT 2017 s. 116 f.). Marknadsdomstolen har vidare i
ett visst fall vid en helhetsbedémning av ett antal olika omstandigheter funnit att ett
moderbolag hade bidragit till dotterbolagets marknadsforing i sa vasentlig man att
medverkansansvar aktualiserades (MD 2013:14 p. 60-62).

Beroende pa omstandigheternai det enskilda fallet kan det enligt domstolen alltsd vara
mojligt att hdllasdval en influencer som den som har formedlat ett reklamuppdrag till
en influencer medverkansansvarig for otillborlig marknadsforing (se &ven Stefan
Widmark m.fl., Marknadsrétten och social medier, Amici Curiae Marknadsdomstolen
1971-20186, s. 632). Detta ar ocksa forenligt med reglernaom ansvar i ICC:sregler for
reklam och marknadskommunikation som stadgar att ansvaret for att reglernaiakttas
&vilar sval den vars produkter marknadsfors som reklam- eller annan kommunika-
tionsproducent, utgivaren, medieftretaget eller annan uppdragstagare/leveranttr
(artikel 23).
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5.11.2 Alexandra Medias ansvar

KO har gjort géllande att Alexandra Media har ett delat huvudsansvar eller i vart fall
ett medverkansansvar genom att bolaget dels har handlat pa M obilétervinnings vagnar,
delsi ovrigt vasentligt har bidragit till marknadsféringen. KO har i huvudsak anfort att
Alexandra Media har marknadsfort Mobildtervinnings tjanst samt att Alexandra Media
slutligen har bestamt 6ver inlaggens utformning och innehdll.

Alexandra Media har bestritt att bolaget har négot delat huvudansvar eller medverkans-
ansvar och i huvudsak anfort foljande. Alexandra Media har inte haft nagon kontroll
over innehallet pa www.mobilpengar.se. Bolaget har varken slutligen bestamt Gver
eller haft ndgot stort handlingsutrymme nar det géller marknadsf6ringens utformning
och innehdll. Alexandra Media har endast foljt Tourn Medias instruktioner samt lagt
till reklammarkeringar pa det sétt som bolaget uppfattat som tillrackligt utifran tidigare

kontakter med Konsumentverket.

Tourn Media har férmedlat reklamuppdraget mellan Mobilatervinning och Alexandra
Media. Dérutdver har Tourn Mediaforst skickat ett utkast till blogginlagg till
Alexandra Media och sedan |amnat synpunkter pa ett av Alexandra M edia omarbetat
utkast. Enligt vad som framkommit i malet & det dock Alexandra Media som slutligt
har utformat och — utan att forst fa ndgot godkannande fran Tourn Media eller Mobil-
atervinning — publicerat bade blogginlagg 1 och Instagraminlégget.

Den i malet aktuella marknadsforingen avser en tjanst som har erbjudits av Mobil-
atervinning. Mobildtervinning ar alltsa den néringsidkare vars marknadsforing &r
otillborlig och som dérmed & huvudansvarig for marknadsforingen. Alexandra Media
har varit delaktig i utformningen och publiceringen av marknadsféringen for Mobil -
atervinnings tjanst. Marknadsforingen av tjansten har dock inte skett i Alexandra
Medias intresse och bolaget har inte heller pa nagot sétt varit involverat i erbjudandet
av gédlvatjansten. Domstolen anser mot denna bakgrund att det saknas forutséttningar
att Aagga Alexandra Media ett delat huvudansvar tillsammans med Mobildtervinning.
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Déremot anser domstolen att Alexandra Media genom att ha slutligt utformat och
publicerat marknadsféringen i sin blogg och pa sitt Instagramkonto bade har handlat pa
M obilatervinnings vagnar och i dvrigt vasentligen bidragit till marknadsféringen.
Alexandra Media ska darfor hdllas medverkansansvarigt for den otillborliga marknads-

foringen.

KO:s talan mot Alexandra Media ska altsa bifallas savitt avser bristande reklamidenti-
fiering och sdndarangivelse i blogginlagg 1 och Instagraminlégget.

5.11.3 Tourn Medias ansvar

Eftersom domstolen har funnit att Mobilatervinning ensamt ar huvudansvarigt for
marknadsforingen har domstolen i dennadel att préva K O:s pastaenden att Tourn
Media har ett medverkansansvar genom att bolaget dels har handlat pa Mobil-
atervinnings vagnar, delsi ovrigt vasentligt har bidragit till marknadsforingen.

KO har till stod for sina pastdenden i huvudsak anfort att Tourn Media har formed|at
reklamuppdraget mellan Mobilatervinning och Alexandra Media samt bidragit till
blogginlaggens innehall och utformning, godkant utformningen av blogginlggen,
foretrétt Alexandra Media vid kontakter med Konsumentverket och tillhandahallit
Alexandra Media en webbplattform.

Tourn Media har bestritt att bolaget har nagot medverkansansvar. Tourn Media har
bl.a. anfort att bolaget inte har |amnat instruktioner fér, eller godkant innehall och
utformning av, blogginléaggen samt att bolaget inte har foretréit Alexandra Media.

Tourn Media har alltsa formediat reklamuppdraget mellan Mobil&tervinning och
AlexandraMedia. Vidare har Tourn Mediai viss utstrackning bidragit till marknads-
foringen genom att tillhandahalla Alexandra Media ett utkast till blogginlagg och
darefter |amna synpunkter pa Alexandra Medias omarbetade utkast. Det & dock
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Alexandra Media som slutligt har utformat och publicerat bade blogginlagg 1 och
| nstagraminl &gget, utan att fa nagot forhandsgodkannande av Tourn Media.

Forutom de ovan namnda bidragen till marknadsforingen har Tourn Mediabl.a. till-
handahallit Alexandra Media en webbplattform for bloggen, inledningsvis hanterat
Alexandra Medias kontakter med Konsumentverket under tillsynsérendet samt tagit
fram en teknisk 16sning for att Alexandra Media enklare ska kunna gora reklam-
markeringar i bloggen. Det ar dock inte visat i malet att Tourn Media utan uppdrag
fran Alexandra Media har gjort ndgra andringar i bloggen.

Tourn Media har genom sitt agerande alltsdi viss utstrackning bidragit till den ofill-
borliga marknadsféringen. Tourn Media har dock inte haft nagot bestammande
inflytande 6ver den slutliga utformningen eller publiceringen av blogginlégg 1 eller
Instagraminl&gget. KO har vidare inte visat att Tourn Media har haft ndgon del aktighet
betraffande utformningen av reklammarkeringarna eller sndarangivelsernai dessa
badainlagg.

Sammanfattningsvis finner domstolen att Tourn Media varken genom att férmedla
reklamuppdraget eller pa ndgot annat sétt kan anses ha handlat pa Mobil&tervinnings
vagnar sa att medverkansansvar pa den grunden kan aktualiseras. KO har inte heller
visat i malet att Tourn Media har tagit sddan aktiv del i utformningen av den otill-
borliga marknadsf 6ringen att bolaget kan anses ha vasentligt bidragit till den. Tourn
Mediakan inte heller i Gvrigt genom att t.ex. tillhandahdlla Alexandra M edia en webb-
plattform, hantera vissa kontakter med Konsumentverket eller ta fram en teknisk
funktion for reklammarkering anses ha haft ett sddant inflytande 6ver marknads-
foringen att bolaget kan hdllas ansvarigt for den (jfr MD 2014:8 p. 32 och MD 2013:14
p. 60-62).

Eftersom Tourn Media sdledes varken har handlat pa Mobil&tervinnings vagnar eller i
ovrigt vasentligt bidragit till marknadsféringen ska KO:s talan mot Tourn Media

|&mnas utan bifall.
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5.12 Utformningen av férbud och dlaggande

Vitesforbud enligt 23 8 marknadsforingslagen maste — till skillnad fran immaterial-
réttdiga vitesforbud — inte begrénsas till de dvertradelser som har begétts utan far avse
&ven andra liknande atgarder for att minska risken for ett kringgaende av forbudet (se
MD 2006:26, jfr NJA 2007 s. 431).

Aven marknadsforingsrattsliga vitesforbud ska dock s& langt som méjligt anknyta till
en konkret marknadsforingsatgard och andra praktiskt sett likvardiga atgarder (se

MD 2010:28 och prop. 1970:57 s. 91). Ett vitesforbud méste vidare vara klart
avgransat sa att den som forbudet riktar sig mot vet vad den inte far gora. Det &r
domstolens uppgift att, inom ramen for kérandens yrkande, utforma forbudet sa att det
uppfyller kravet pa entydighet och konkretisering (se NJA 2015 s. 512 p. 10 med
vidare hanvisningar). Enligt domstolen bor motsvarande principer tilldmpas &ven for

alagganden enligt 24 § marknadsféringsl agen.

K O:s yrkanden avser marknadsforing av produkter pa sociala medier i allméanhet. Det
saknas anledning att begransa forbuden till vissatyper av produkter, dvs. varor eller
tjanster. Olika sociala medier som t.ex. bloggar, Instagram, Snapchat och Y ouTube
erbjuder dock helt olika férutséttningar for att utformainlagg sa att det tydligt framgar
att det & fraga om marknadsforing och vem som &r avsandare. Vidare forekommer
andra marknadsforingsmetoder i sociala medier &n rekommendationer genom inlégg.
For att Alexandra Media ska kunna efterfélja forbudet och 8laggandet bor de darfor
begransas till marknadsféring av produkter i blogg och Instagram pa sétt som skett
eller pavasentligen samma sétt. Forbudet och dldggandet bor i dvrigt utformas pa det

sétt som framgdr av domsl utet.
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Det foljer av 26 § marknadsforingslagen att férbud och dlagganden ska férenas med
vite om det inte av sarskilda skal & obehovligt. Det har inte framkommit ndgra skal att
franga denna huvudrege!.

Nér det galler vitesbeloppet ska detta bestammastill ett belopp som med hénsyn till
vad som &r kant om adressatens ekonomiska forhallanden och omstandigheternai
ovrig kan antas forma denne att f6lja forel ggandet (se 3 § lagen, 1985:206, om viten).
En helt schablonartad bedomning ska alltsd inte goras utan hansyn skatastill bl.a. det
allmanna konsumentskyddande intresset pa marknadsf 6ringsréttens omrade samt om
det & fraga om omfattande, upprepade och allvarliga otilIborliga marknadsforings-
atgarder (se Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 21 juni 2017 i mal

PMT 10485-16).

Alexandra Media hade 2016 en arsomséttning om ca 1,3 miljoner kr. Det har inte varit
fraga om nagra uppsatliga, omfattande eller sarskilt klandervéarda 6vertradel ser av
marknadsforingslagen. Vidare har det inte funnits nagon fast praxisi fraga om hur
reklammarkeringar i socialamedier bér utformas. Det har dessutom framkommit att
Alexandra Media omedel bart efter att hatagit del av Konsumentverkets tillsynsbrev
har redigerat blogginlagg 1 for att gora det tydligare att det &r frdga om marknadsfor-
ing. Samtliga dessa omstandigheter talar for ett forhallandevis 1agt vitesbelopp. Vid en
samlad beddémning finner domstolen att ett verkningsfullt vitesbelopp bor bestammas
till 100 000 Kr.

5.14 Rattegangskostnader

| malet & reglernai 18 kap. réttegangsbal ken tillampliga (se 64 § marknadsf6rings-
lagen och 18 kap. 16 § rattegangsbalken). Enligt 18 kap. 1 § réttegangsbalken ska den
part som tappar malet ersitta motparten dennes réttegangskostnad. Nér det ror sig om

mal med flera yrkanden och parterna bade har vunnit och forlorat foljer av 18 kap. 4 §
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réttegangsbalken att vardera part ska sta for sin kostnad eller jamkad erséttning

tillerkénnas den ena parten.

| forhallande till Alexandra Media har KO vunnit betréffande frégan om bristande
reklamidentifiering och séndarangivelse av blogginldgg 1 och Instagraminl&gget men
forlorat malet i de delar som avser forbud med stod av svartalistan samt blogginlagg 2.
Det forbud och &l dggande som meddelas & vidare begransat i forhallandetill KO:s
yrkanden. Med hansyn till i vilken utstréckning KO och Alexandra Media har vunnit
och forlorat finner domstolen att de bor sta sina egna réttegangskostnader.

KO har forlorat malet i forhdllandetill Tourn Media. Tourn Media har darfor enligt
huvudregeln rétt till erséttning for sin réttegangskostnad i den utstrackning den varit
skaligen pakallad for att tatillvara bolagets rétt. Tourn Media har yrkat erséttning med
963 650 kr avseende ombudsarvode och 733 kr for utlagg. KO har vitsordat det yrkade
bel oppet avseende utldgg men dverlamnat till rétten att prova skaligheten av yrkat

bel opp avseende ombudsarvode.

Malet har varit relativt omfattande och delvis avsett fragor som inte tidigare provats i
domstol. Vidare har sérskilt fragan om medverkansansvar varit av stor betydelse for
Tourn Media. Mot denna bakgrund finner domstolen att kostnaderna for ombuds-

arvode far anses skdliga.

5.15 Sekretess

Sekretesshestammelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsétta att

varatillamplig i enlighet med vad som anges i domslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, sehilaga4 (DV 401)
Overklagande, stallt till Patent- och marknadsdverdomstolen ska hainkommit till
Patent- och marknadsdomstolen senast den 21 februari 2018. Prévningstillstand krévs.

Daniel Severinsson Maria Bruder Alexander Ramsay
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Tjana pengar pa dina gamla mobiler!
mars 6, 2016 - 5:00 ¢ 1n | 19 kommentarer | BILDER PA MIG,, PICTURES

Har ni ocks3 gamla mobiler som ligger hemma skripar och inte anvinds lingre? Jag har flera stycken haha..Jag har antligen hittat en sida dir
man kan f3 pengar tillbaka om man limnar in sina mobiltelefoner, 54 jag tinkte faktiskt skicka in mina gamla % Dom ligger ju indi bara och
skripar. P4 mobilpengar.se kan man enkelt och avgiftsfritt silja mobiltelefonen till dem s4 itervinner de dom a1 dig. Man gér allisd inte bara
miljon en anst utan tjinar ocked en slant pd det = Hur smant ar inte det? S4 leta upp din gamla mobilielefon i deras sékfunkrion for att se
hur mycket den Ar vird, sedan skickar man enkelt in telefonen till derm och inom 30 bankdagar har du pengarna pi ditt konto.

Hemsidan r: hup//www.mobilpengar.se/
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DV 401 PMD ¢ 2016-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gora detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet prévas av Patent- och marknads-
Overdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor fran domens
datum. Sista dagen for dverklagande finns angiven
pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i rétt tid, far
ocksa motparten dverklaga domen (s.k. an-
slutningsoéverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gétt ut. Overklagandet
ska ocksa i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
oOverklagande. Om det forsta Overklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsoverklagandet provas.

Samma regler som for part géller fér den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. | fraga om sadant beslut finns dock inte na-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadsoverdomstolen fordras att
prévningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen lamnar provningstillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. det inte utan att sédant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. det dr av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att dverklagandet provas av hégre rétt, el-
ler

4.  det annars finns synnerliga skél att prova
Overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgdrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
Overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstand
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som Overklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer fér domen,

2. parternas namn och hemvist och om mdjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
namns klagande respektive motpart,

3. den &ndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skélen) fér 6verklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstandigheter som aberopas till stod for
att provningstillstand ska meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstandighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadsdverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden forklara anledningen
till varfor omsténdigheten eller beviset inte abero-
pats i tingsratten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med 6verklagan-
det. Vill klaganden att det ska hallas ett fornyat
forhor eller en fornyad syn pa stallet, ska han eller
hon ange det och skélen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadsdverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar [dmnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvandas med er i ma-
let/4rendet, kan sadant delgivningssatt ockséa
komma att anvéndas med er i hogre instanser om
nagon dverklagar avgorandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



