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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2019-06-28 PMT 3854-18
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020110

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2018-03-29 i mal PMT 14823-16, se bilaga A

PARTER

Klagande

Star Trading 1 Svenljunga Aktiebolag, 556123-0300
Box 94

512 22 Svenljunga

Ombud: Advokaterna P.E. och N.H.

Motpart

Smak Design Stockholm AB, 556602-0136
Strandpromenaden 39

131 50 Saltsjo-Duvnis

Ombud: Advokaterna H.S. och H.A.

SAKEN
Upphovsrittsintrang m.m.

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens
dom pa foljande sitt.

a. Patent- och marknadsdverdomstolen forbjuder Star Trading 1 Svenljunga
Aktiebolag, vid vite om 1 000 000 kr, att utbjuda eller silja de elektriska
ljusstakarna Trix ljusstake 19L, Trix 19L plastljusstake B/O med timer
samt Strix ljusstake 15 ljus 1 svart och vitt utforande.

Dok.Id 1498375

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-2193 27 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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b. Talan om vitesforbud ogillas savitt galler Trix 19L Metalljusstake B/O
Timer och Strix ljusstake 15 ljus i andra firger 4n svart och vitt.

c. Star Trading i Svenljunga AB:s ersittningsskyldighet for Smak Design
Stockholm AB:s rittegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen sitts
ned till 605 607 kr, varav 575 000 kr for ombudsarvode, jamte rinta i enlig-
het med vad Patent- och marknadsdomstolen forordnat.

2. Med upphdvande av Patent- och marknadsdomstolens interimistiska beslut for-
ordnar Patent- och marknadsdverdomstolen att forbudet 1 punkten 1.a. ska gélla
for tiden till dess domen far laga kraft.

3. Star Trading i Svenljunga AB forpliktas att ersitta Smak Design Stockholm
AB:s rittegéngskostnad 1 Patent- och marknadsdverdomstolen med 273 819 kr,
varav 265 000 kr avser ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § rédntelagen pé det

forstndmnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN

Star Trading i Svenljunga AB (Star Trading) har yrkat att Patent- och marknadsover-
domstolen ska ogilla Smak Design Stockholm AB:s (Smak Design) talan i dess helhet
samt upphédva Patent- och marknadsdomstolens beslut avseende interimistiskt vitesfor-
bud. Vidare har Star Trading yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska befria
bolaget fran skyldigheten att ersitta Smak Designs rittegdngskostnader i Patent- och
marknadsdomstolen och forplikta Smak Design att utge erséttning for Star Tradings

riattegadngskostnader i Patent- och marknadsdomstolen.

Smak Design har bestritt 4ndring av Patent- och marknadsdomstolens dom och beslut.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Patent- och

marknadsoverdomstolen.

PARTERNAS TALAN

Parterna har 1 Patent- och marknadsdverdomstolen vidhéallit de omstéandigheter som

aberopades 1 undersinstansen.

Dérutover har parterna gjort en rad tilligg och klarldgganden, sirskilt med avseende pé
frdgan om hur Smak Design hirleder en licensritt frin upphovsmédnnen. Star Trading
bestred redan 1 Patent- och marknadsdomstolen att Smak Design genom licensavtal
forvdrvat en ensamrétt att utnyttja upphovsrétten till Elflugan. Till stod for detta be-
stridande har Star Trading héir anfort att ett annat bolag, AB Lundgren & Strandberg,
innehade upphovsritten och gjorde den géllande i en rittegng ar 2006. Sedan fragan
om fingeskedjan pa detta sitt kommit i fokus har Patent- och marknadsdverdomstolen
tillatit Smak Design att som nytt rattsfaktum &beropa det forhallandet att AB Lundgren

& Strandberg fusionerades med LayoutGruppen AB ar 2009.

Parternas respektive talan har fortydligats enligt foljande.
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Smak Design

Grunderna i forhallande till rdttsfoljden

Péstaendena om upphovsrittsintrang respektive vilseledande och otillborlig marknads-
foring utgor var for sig tillracklig grund for att meddela det yrkade vitesforbudet.
Grunderna dr sdledes alternativa i forhallande till den réttsfoljd som gors géllande i

malet.

Upphovsriitt

Det ar genom ett licensavtal &r 2008 med upphovsménnen och de av dem dgda bolagen
Cooltrasten AB och LayoutGruppen AB som Smak Design forvérvat en exklusiv glo-
bal ritt att tillverka, marknadsfora och 1 6vrigt nyttja upphovsritten till Elflugan. AB
Lundgren & Strandberg, som 1 ett tidigare skede haft ritt att forfoga 6ver upphovs-
ratten till Elflugan, fusionerades ar 2009 med moderbolaget LayoutGruppen AB.

Den intrdngsgodrande handling som gors gillande 1 malet &r att Star Trading tillgdnglig-
gor Trix- och Strixljusstakarna for allmdnheten genom att marknadsfora och sélja

dessa i Sverige.

Star Trading

Upphovsrditt
Star Trading ifrdgasétter inte att M.L.C. och K.S. med-verkat i formgivningen av
Elflugan, men bolaget bestrider att dessa bada personer en-samma dr upphovsmén

till alstret.

Eftersom AB Lundgren & Strandberg innehade upphovsritten och forde talan om in-
trang ar 2006, foreligger inte ndgon obruten fdngeskedja som leder till den upplételse
av licens ar 2008 som Smak Design dberopat till grund for sin talan. Vidare ska licens-
avtalet tolkas sd att bade licensgivare och licenstagare ska medverka vid beivrandet av

intrang.
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Det dr i och for sig ostridigt att Star Trading marknadsfor och sprider Trix- och Strix-

ljusstakarna pé det sitt som Smak Design gjort géillande.

Otillborlig marknadsféring m.m.

Star Trading har i sin marknadsforing inte knutit an till Elflugan. Bolaget bestrider att
det finns ett véirde i form av en positiv forestdllning om Elflugan hos konsumenter.
Vidare bestrider Star Trading att det foreligger ndgon form av utnyttjande. Star
Trading har inte anvéint felaktiga framstéllningar som ar vilseledande i fraga om pro-

dukternas kommersiella ursprung.

Passivitet och konkludent handlande

Det som anforts betrdffande Smak Designs underldtenhet att agera med anledning av
Star Tradings marknadsforing och forsidljning av Trix- och Strixljusstakarna har
samma relevans for frigorna om upphovsrittsintrang som vilseledande och otillborlig

marknadsforing.

UTREDNINGEN I PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

Den bevisning som aberopades i Patent- och marknadsdomstolen har lagts fram &dven
hér. Ljud- och bildupptagningar av de forhér som togs upp i Patent- och marknads-
domstolen har spelats upp hér och kompletterats med tillaggsforhor med M.L.C,
P.C.och K.S..

Viss ny skriftlig bevisning har dberopats hér.

Aven Patent- och marknadséverdomstolen har héllit syn pa Elflugan och pa de pro-

dukter som pastas vara otillatna.
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DOMSKAL

Upphovsrittsintriang

Elflugans upphovsmdn

Patent- och marknadséverdomstolen ska inledningsvis ta stédllning till om fler personer
an M.L.C. och K.S. medverkat vid formgivningen pé ett sddant sitt att upphovsritten
till Elflugan — i den man sadan foreligger — ursprungligen innehafts av flera personer.
Av de skél som Patent- och marknadsdomstolen angett har

det framgétt att M.L.C. och K.S. var drivande i den skapande processen. Aven om
andra personer anlitades for att finna tekniska l0sningar, visar utredningen att det var
M.L.C. och K.S. som gjorde de kreativa valen vid formgivningen av Elflugan. Patent-
och marknadsdver-domstolen delar déarfor Patent- och marknadsdomstolens

bedomning att Smak Design har visat att M.L.C. och K.S. ensamma skapade Elflugan.

Smak Designs forvdrv av de ekonomiska rdttigheterna
Nar det giller den fangeskedja pa vilken Smak Design grundar sin talan, skiljer sig ut-

redningen hér fran den som forelag i Patent- och marknadsdomstolen.

Star Trading har anfort att AB Lundgren & Strandberg varit innehavare av upphovs-
ratten till Elflugan och att det darfor inte foreligger nagon obruten fangeskedja som
leder fran upphovsménnen till Smak Design. Till stod for detta pastdende har Star
Trading aberopat en dom som meddelades av Varbergs tingsritt den 21 juli 2006. I
domen anges att AB Lundgren & Strandberg 1 egenskap av innehavare av upphovs-

ritten till Elflugan forde talan om upphovsrittsintrang. Talan vicktes ar 2004.

Mot detta har Smak Design invént att upphovsménnen upplatit endast en licensritt till
AB Lundgren & Strandberg, att detta licensavtal upphdrde ar 2008 i samband med att

Smak Design erhdll den exklusiva licens som aberopats i mélet samt att AB Lundgren
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& Strandberg under alla forhdllanden fusionerades med det licensgivande bolaget

LayoutGruppen AB ér 2009.

I de f6rhor som holls med M.L.C. och P.C. i Patent- och marknadsdomstolen

uppgav dessa bada foretrddare for Smak Design att bolaget for-

véarvade rétten att marknadsfora och silja Elflugan redan &r 2001. I processen hir har
Smak Design emellertid gjort géllande att bolaget forvarvade rétten ar 2003 genom
att AB Lundgren & Strandberg upplit licens. M.L.C., som vid forhoret 1 Patent- och
marknadsdomstolen inte kunde erinra sig vilken funktion 2008 ars avtal hade, har 1
tillaggsforhoret utvecklat sin minnesbild av hur réttigheterna uppléts. Hon har hér
uppgett att Smak Design forvéarvade ritten att marknadsfora och sélja Elflugan ér
2003, men att AB Lundgren & Strandberg skulle fortsitta att bevaka réttigheterna och
driva pabdrjade processer. Enligt M.L.C. bestdmde man sig for att ta tillbaka den
tillfalliga rétten” fran AB Lundgren & Strandberg i samband med att formgivarnas
bada bolag, LayoutGruppen AB och Cooltrasten AB, ingick ett avtal om en mer
omfattande licens for Smak Design ar 2008. Aven P.C. har for-klarat att AB
Lundgren & Strandberg hade till uppgift att driva de rittsprocesser som pagick under
aren 2003-2008, varefter bolaget hade spelat ut sin roll och upphorde genom fusion.
K.S. har 1 tilldggsforhor beskrivit transaktionerna ar 2008 som att man "lyfte upp”
rittigheterna att forvalta upphovsrétten till Elflugan frdn AB Lundgren & Strandberg
och stoppade in” dessa réttigheter 1 LayoutGruppen AB och Cooltrasten AB.

Sammantaget ger utredningen en rorig och 1 viss mén motségelsefull bild av hur réttig-
heterna till Elflugan vandrat mellan olika réttssubjekt. Detta torde sammanhidnga med
att samtliga inblandade bolag kontrollerats av formgivarna eller deras nirstaende och
att det mojligen inte framstatt som ndodvandigt for dem att formalisera de civilrattsliga
forvirven. M.L.C. har flera gdnger upprepat att “alla var dverens”. Aven om det inte
finns ndgon anledning att ifragasétta att sa var fallet, ska Patent- och
marknadsdverdomstolen préva Star Tradings invdndning om att Smak Design saknar

saklegitimation att gora upphovsritten géllande.
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Smak Design har vid huvudforhandlingen gjort géllande att upphovsrétten aldrig 6ver-
lats till AB Lundgren & Strandberg, utan att det var fraga om en exklusiv licens att for-
foga over rittigheterna till Elflugan. Denna licens ska formlost ha upphort ar 2008 i
samband med att formgivarna gav sina respektive bolag — LayoutGruppen AB och
Cooltrasten AB — exklusiv ritt att forfoga over rittigheterna, varefter dessa bolag i sin

tur upplat licensratt for Smak Design att bla. tillverka och marknadsfora Elflugan.

Mot detta ska stéllas att AB Lundgren & Strandberg enligt domen 1 Varbergs tingsrétt
4r 2006 forde talan i egenskap av innehavare av upphovsritten. Aven i skriftviixlingen
1 forevarande mal har Smak Design i en inlaga till Patent- och marknadséverdomstolen
angett att AB Lundgren & Strandberg var “upphovsrittsidgare” under borjan av 2000-
talet. Om upphovsritten hade overlatits pA AB Lundgren & Strandberg, saknas en lank
1 fAngeskedjan frdn detta bolag till LayoutGruppen AB och Cooltrasten AB som &r
licensgivare i det avtal som Smak Design grundar sin saklegitimation pa. Utredningen
talar alltsé for att det foreligger en situation av dubbla och konkurrerande forfoganden,
diar M.L.C. och K.S. forst overlatit upphovsritten till AB Lundgren & Strandberg och
senare upplatit de ekonomiska rittigheterna till tva andra bolag. Sakrittsligt torde den
prioritetsprincip som foljer av 1 kap. 5 § handelsbalken och 31 § andra stycket lagen
(1936:81) om skuldebrev (skuldebrevslagen) gélla dven vid Overlatelser av
immateriella rattigheter (NJA 2009 s. 695). Prioritetsprincipen reglerar vilket av tva
konkurrerande ansprak som har foretrdde, dvs. vilken forvérvare som har béttre ritt.
Fragan om motsvarande synsitt ska tillimpas betrdffande ofor-enliga upplatelser av
exklusiva licenser pd immaterialrittens omrade dr omdiskuterad (se Martinson,

Festskrift till Hastad, s. 536 ff.).

Godtrosforvarv 1 analogi med 31 § skuldebrevslagen torde inte kunna komma 1 friga
vid dubbel dverlatelse av immaterialrittigheter, eftersom ndgon denuntiation inte kan
ske (se Hastad, Kopritt och annan kontraktsritt, 6 uppl. s.145 f. och Katarina Renman
Claesson 1 Immaterialritt & sakritt, 2002, s. 173). Den forsta forvdrvarens sakrittsliga
foretrdde vid dubbelforfoganden torde emellertid &nda inte med nddvandighet innebéra
att det senare forvdrvet dr ogiltigt i den meningen att forvirvaren saknar saklegi-

timation i forhallande till en tredje man som péstds gora intrdng i immaterialrétten i
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fraga. Hogsta domstolen har visserligen i rittsfallet NJA 2009 s. 695 uttalat att om en
dubbeldverlatelse av en formgivarrétt har gt rum, ar den senare forvirvarens fang
ogiltigt. I samma avgorande har Hogsta domstolen emellertid tillagt att nér den senare
forvirvaren fatt formgivningen registrerad for egen del behdller denne sin monsterritt,
om den fOrste forvarvaren inte i ritt tid vicker talan om hdvning eller 6verforing av
monsterregistreringen. Enligt Patent- och marknadséverdomstolens mening maste
dessa uttalanden fOrstés sé att det senare forvirvets ogiltighet endast géller om den
forsta forvarvaren hivdar battre rétt. Den senare forvirvarens fang kan med andra ord
bli giltigt och goras gillande i forhdllande till tredje man om den forsta forvérvaren

forhaller sig passiv.

Av 2008 éars licensavtal framgér att licensgivarna, LayoutGruppen AB och Cooltrasten
AB, fran formgivarna hade forvirvat en exklusiv ritt att forfoga 6ver upphovsritten till
Elflugan. T avtalet uppléats licens att bl.a. tillverka och marknadsf6ra Elflugan till
Smak Design. Som redan framgétt ger utredningen stod for Star Tradings pastaende att
upphovsritten dessforinnan hade overlatits till AB Lundgren & Strandberg. Att sist-
ndmnda bolag med framgang hade kunnat hdvda béttre rtt till de immateriella rattig-
heterna 1 friga i forhallande till sdval LayoutGruppen AB och Cooltrasten AB som
Smak Design, innebdr emellertid inte att Smak Design saknar saklegitimation i for-
hallande till Star Trading. Eftersom AB Lundgren & Strandberg sedermera upplosts
genom fusion, varvid tillgdngarna 6verforts till LayoutGruppen AB, foreligger inte
nagon risk for att tva olika formenta rattighetsinnehavare ska rikta ansprak mot Star

Trading och grunda dem pa samma intrdngspastidende.

Med hénsyn till det anforda kommer Patent- och marknadsdverdomstolen till slut-
satsen att Smak Design pé grund av den dberopade licensupplatelsen uppfyller forut-
sattningarna for rétt att fora talan med stod av 53 b § lagen (1960:729) om upphovsritt

till litterdra och konstnérliga verk (upphovsrittslagen).
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Nodvdndig processgemenskap

Star Trading har till stod for sitt bestridande av Smak Designs talerdtt dven anfort att
det 1 2008 ars licensavtal anges att parterna ska beivra eventuella intrang och att licens-
givarna dr skyldiga att medverka vid domstolsforhandlingar. Patent- och
marknadsoverdomstolen uppfattar detta som en invindning om nddvéndig process-

gemenskap.

Den aktuella klausulen, punkt 3.1 i avtalet, foreskriver alltsé att licensgivarna ska bista
licenstagarna vid beivrande av intrdng. Patent- och marknadsdverdomstolen anser
savil ordalydelsen som dndamélet med avtalsvillkoret ger stod for att det endast regle-
rar avtalsparternas inbordes skyldigheter. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen
kan klausulen inte tolkas som ett krav pa processgemenskap nér talan vicks om upp-
hovsrittsintrang. Smak Design dr alltsd behdrigt att ensam fora talan om sadant in-

trang.

Upphovsrittsligt skyddat verk
Utdver de rattsliga utgangspunkter som Patent- och marknadsdomstolen angett be-

traffande det upphovsréttsliga verksbegreppet kan foljande tilldggas.

Efter Patent- och marknadsdomstolens dom 1 detta mél har EU-domstolen klargjort att
begreppet verk ska ges en sjdlvstdndig och enhetlig tolkning inom hela EU samt for-
mulerat tvd kumulativa villkor som maste vara uppfyllda for att ett alster ska kunna
klassificeras som ett verk och vara upphovsrittsligt skyddat enligt artikel 2.a 1 det s.k.
infosocdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj
2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och nirstdende rittigheter i
informationssamhéllet). Detta klargérande har gjorts i dom av den 13 november 2018,
Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkterna 33—35, med hédnvisning bl.a.
till EU-domstolens domar av den 16 juli 2009, Infopaq, C-5/08, EU:C:2009:465,
punkterna 27 och 28, samt den 3 september 2014, Deckmyn och Vrijheidsfonds, C-
201/13, EU:C:2014:2132, punkterna 14 och 15.
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Det forsta kriteriet for att ett alster ska utgora ett verk ér att det dr originellt i den
meningen att det 4r upphovsmannens egna intellektuella skapelse. Det andra kriteriet,
att alstret ska kunna identifieras med tillrdcklig precision och objektivitet, foranleder
inte nagra narmare overviganden nér det, som i detta fall, ar friga om ett alster av

brukskonst som utgdrs av ett fysiskt foremal. (Se Levola Hengelo-domen, punkt 36.)

Kravet pa originalitet har dven utvecklats i tidigare praxis frain EU-domstolen. Det har
dé bl.a. framhallits att ett verk kan besta av element som var for sig inte ar originella. I
stéllet ar det genom valet, dispositionen och kombinationen av sddana bestandsdelar
som upphovsmannen kan ge uttryck for sin kreativitet pa ett originellt sdtt och som
denne ges mojlighet att nd ett resultat som utgor en intellektuell skapelse. (Se Infopaq-

domen, punkt 45).

Ett alster uppfyller kravet pé originalitet om det avspeglar upphovsmannens personlig-
het, vilket &r fallet ndr denne i samband med skapandet av sitt verk har kunnat uttrycka
sin kreativa kapacitet genom att gora fria och kreativa val. (Se EU-domstolens dom av
den 1 december 2011, Painer, mal C-145/10, EU:C:2011:798, punkterna 88—94.) Nér
forhdllandena dr sadana att det inte finns tillrdckligt utrymme for kreativ frihet vid
framstillandet av ett alster, leder detta till att originalitetsrekvisitet inte kan uppfyllas
(se EU-domstolens dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League
m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkterna 97 och 98 och jfr Levola
Hengelo-domen, punkt 36).

Tolkningen av begreppet verk i 1 § upphovsrittslagen ska goras direktivkonformt, dvs.
med beaktande av infosoc-direktivet och den praxis som EU-domstolen utvecklat. I

svenska lagforarbeten och i svensk praxis och litteratur har emellertid begreppet verks-
hojd anvints. Som Patent- och marknadsdomstolen redogjort for, innebér detta att alst-
ret ska vara ett resultat av en individuell andlig skapande verksamhet och att det ska ha
hojt sig till en viss grad av sjdlvstidndighet och originalitet. Fridgan om verkshgjdsldran
ar forenlig med det EU-réttsliga originalitetskriteriet, sdrskilt nér det géller brukskonst,
ar omdiskuterad i litteraturen (se t.ex. Levin och Hellstadius, Larobok i immaterialrétt,

12 uppl, s. 84 ff.).
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Hogsta domstolen har bedomt att begreppet verkshdjd, sdsom innebdrden av detta be-
grepp har kommit att uttolkas, inte kan anses avse nagot annat dn det ganska mattliga
krav pa originalitet som EU-rdtten ger uttryck for. Klart ar att det finns ett krav pa viss
individuell sarprigel. Verkets litteréra eller konstnérliga kvalitet saknar emellertid i
princip betydelse for om upphovsritt foreligger. (Se NJA 2015 s. 1097). Patent- och
marknadsoverdomstolen konstaterar att sdvil det EU-réttsliga som det traditionella
svenska verksbegreppet forutsitter individualitet 1 den skapande processen och ett visst
métt av originalitet avseende slutresultatet. Aven svensk praxis stilller ett krav pa att
upphovsmannen ska ha haft utrymme for fria och kreativa val (se NJA 2009 s. 159).
Enligt Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning foreligger det alltsa inte ndgon

egentlig motséttning mellan originalitetskravet och verkshdjdslaran.

Som framgatt innefattar det EU-réttsliga originalitetsbegreppet ett krav pa att verk ska
avspegla upphovsmannens personlighet. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen ar
svensk praxis angdende oberoende dubbelskapande vil forenlig med detta krav. Det
innebdr att frigan om risken for oberoende dubbelskapande ocksa fortsittningsvis kan
tjana som det hjdlpkriterium vid beddmningen av om ett alster ar tillrdckligt originellt
(NJA 2004 s. 149). Foljaktligen kan verk som enligt praxis uppfyller krav pa sarprégel
eller individuell gestaltning ocksa anses vara upphovsmannens egna intellektuella

skapelse (se t.ex. NJA 1994 s. 74 och 1995 s. 164).

I det f6ljande anvédnds begreppet verkshdjd som en sammanfattande bendmning for den

niva pa originalitet som kravs for upphovsrittsligt skydd.

Fragan om Elflugans verkshojd

Niér det giller sjdlva formgivningsprocessen ansluter sig Patent- och marknadsover-
domstolen till Patent- och marknadsdomstolens beddmning att utredningen ger vid
handen att M.L.C. och K.S. formgett Elflugan utan nagra sérskilda forebilder eller
inspirationskéllor. I den meningen har det alltsa varit frdga om ett sjalvstandigt

skapande.
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Vid formgivningen av ett dekorativt foremal av det slag som Elflugan utgér finns det
ett relativt stort utrymme for fria och kreativa val. Detta giller 4&ven om vissa tekniska

aspekter haft betydelse for formgivningen pa det sitt som Star Trading pastétt.

Vid bedomningen av om Elflugan ar originell i den meningen att formgivningen ar
upphovsménnens egen intellektuella skapelse méste domstolen emellertid dven beakta
i vilken utstriackning den distanserade sig fran andra belysningsartiklar som fanns pa
marknaden vid tidpunkten for formgivningen (prior art). Om det visuella helhetsin-
trycket av Elflugan inte i nagon beaktansvéird man skiljer sig fran tidigare kénda
modeller av ljusstakar eller andra belysningsprodukter, foreligger det ett sddant obero-

ende dubbelskapande som talar emot att verkshojd foreligger.

Patent- och marknadsdomstolen har med hinvisning till Féreningen Svensk Forms
Opinionsndmnds yttrande nr 201 frdn den 17 december 1998 angett Elflugans vésent-
liga formelement. Aven Patent- och marknadséverdomstolen finner att de diir angivna
detaljerna ar karakteristiska och instimmer i beddmningen att Elflugan ger ett mo-

dernt, stilrent och strikt helhetsintryck med vél avviagda proportioner.

Nar det géller prior art foreligger viss ny bevisning 1 forhéllande till den som lades
fram vid Patent- och marknadsdomstolen. Star Trading har har tillatits aberopa bilder
pa ljusstaken Halo Candolier fran Noma Electric Corporation (Noma) fran 1939.
Vidare har Star Trading tillatits &beropa en Wikipedia-artikel om Noma. Till styrkande
av dateringen av den takarmatur fran City Club Hotel Solingen, som anférdes som
prior art d&ven vid Patent- och marknadsdomstolen, har Star Trading har tillatits &be-

ropa en tysk tidningsartikel frdn den 8 juli 1995 och ett fotografi.

Betréiffande de amerikanska elljusstakarna kan Patent- och marknadséverdomstolen
konstatera samma likheter och skillnader som Patent- och marknadsdomstolen angett.
Det ska dock tilldggas att pd modellen Halo Candolier, som har dberopats forst hér,
syns en tydligare forskjutning i djupled mellan de stavar som utgdr stiliserade ljus dn

vad som ér fallet med den modell fran 1940-talet som ingick 1 Patent- och marknads-
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domstolens processmaterial. Noma-ljusstakarna préiglas av ett efterliknande av stearin-
ljus med halo-effekt runt ljuskéllan samt ett mjukt, traditionellt och ndrmast romantiskt
formsprak. Detta skiljer sig markant frin den stilrenhet som kannetecknar Elflugan.
Aven med beaktande av att ytterligare en modell dberopats hir, instimmer Patent- och
marknadsoverdomstolen i bedomningen att de amerikanska elljusstakarna och Elflugan

ger klart skilda helhetsintryck.

Nir det giller den Osterrikiska monsterregistreringarna foreligger det en pafallande lik-
het 1 stavarnas gruppering om man jaimfor med en mindre, utbruten del av Elflugan.
Som framgétt ovan kan ett verk emellertid bestd av element som var for sig inte ar ori-
ginella, om upphovsmannen gett uttryck for sin kreativitet pd ett originellt sitt genom
valet, dispositionen och kombinationen av sddana bestandsdelar (Infopaq-domen,
punkt 45). Vid bedomningen av om det foreligger ett oberoende dubbelskapande maste
darfor en jaimforelse goras med produkten som helhet. Vid en sddan helhetsbedomning
ar skillnaderna 1 detta fall viasentliga, sarskilt som det av utredningen inte framgar om

de osterrikiska monstren 6ver huvud taget avser belysningsprodukter.

Nar det giller CASA-produkterna frdn Peters Design GmbH har det i Patent- och
marknadsdverdomstolen blivit utrett att atminstone den modell som installerats pa City
Club Hotel 1 Solingen fanns pa plats ar 1995, dvs. innan Elflugan formgavs. I 6vrigt
har det inte heller hir gétt att exakt datera de olika modellerna i CASA-serien som Star

Trading &beropat.

Takarmaturen pé City Club Hotel foreter den likheten med Elflugan att den bestar av
langa, tunna stavar som placerats pd en basplatta och forsetts med smé ljuskéllor i
toppen. Stavarna ér i olika hojd och placerade efter ett regelbundet monster sa att ljus-
killorna tillsammans skapar en volym. Stilmédssigt ligger denna armatur betydligt nér-
mare Elflugans strama formsprak #in de amerikanska elljusstakarna. Aven om det inte
har klarlagts fran vilket ar produktkatalogen fran Peters Design GmbH hérror, ér det
genom det dberopade brevet fran H-W.L. styrkt att det under 1990-talets forsta hélft
producerats olika CASA-modeller i samma stil som takarmaturen pa City Club Hotel.

De aberopade CASA-modellerna, inklusive armaturen pd City Club Hotel,
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kannetecknas emellertid av blanka material som 1 betydande grad avviker fran de matta
ytor som préglar Elflugan. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening gér det
heller inte att bortse fran de skilda visuella effekter som uppstar nir ljusstavarna
hiinger ner frin en platta i taket i stillet for att sti pi en basplatta. Aven betriffande
CASA-modellerna skiljer sig alltsd helhetsintrycket fran Elflugan i sddan grad att det
enligt Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning inte dr frdga om sjilvstandigt

dubbelskapande.

Patent- och marknadséverdomstolen finner saledes, i likhet med Patent- och marknads-
domstolen, att Elflugans formsprak och det helhetsintryck som de vdsentliga formele-
menten skapar klart skiljer sig frdn vad som forekom hos olika varianter av belysnings-
produkter som fanns innan Elflugan introducerades pa marknaden. Vidare instimmer
Patent- och marknadséverdomstolen i bedomningen att M.L.C. och K.S. skapat en
form som kénnetecknas av strikthet och aterhédllsamhet i friga om detaljer och
materialval, att Elflugans gestalt visar en unik och genomarbetad elektrisk ljusstake
och att dess proportioner ger ett balanserat helhetsintryck. Detta uppnas genom olika
detaljer 1 formgivningen, bl.a. tunna stavar 1 olika h6jd som dr grupperade i en
spegelvidnd symmetri, s att ljuspunkterna bildar olika vertikala och horisontella plan.
Aven Patent- och marknadséverdomstolen finner att Elflugans form-givning ér
originell och utgor ett alster av brukskonst. Formgivningen skyddas alltsa av

upphovsratten.

Skyddsomfding

Genom den bevisning som har lagts fram angdende prior art dr det, som framgatt ovan,
utrett att vissa av Elflugans formelement inte r unika for detta alster. Det har framgatt
att tidigare modeller av belysningsprodukter haft sidana inslag som stavar i varierande
h6jd med ljuspunkter i toppen och gruppering av ljusstavarna pa en bottenplatta med

forskjutning av stavarnas placering i djupled.

Det som gor Elflugan till ett nyskapande alster av brukskonst ar framforallt dess dter-
héllsamma och strikta formsprak och det sitt pa vilket de vésentliga formelementen

kombinerats till en balanserad helhet. Samspelet mellan ett verks originalitet och dess



Sid 16
SVEA HOVRATT DOM PMT 3854-18
Patent- och marknadsGverdomstolen

skyddsomféng leder till att skyddsomfanget maste bestimmas med beaktande av vilka
formelement det dr som gor ett verk originellt (se NJA 1994 s. 74 och NJA 2009 s.
159). Samtidigt ska helhetsintrycket och inte detaljerna vara avgérande for bedom-
ningen av vad som faller inom skyddsomfanget (NJA 1995 s. 631). Mot bakgrund av
vad som framkommit avseende prior art bedomer Patent- och marknadséverdomstolen
att skyddsomféanget for Elflugan inte kan utstrackas till att omfatta formgivning dir
vissa av Elflugans formelement kombinerats till en helhet med ett helt annat formsprak
och en annan visuell effekt. Eftersom upphovsritten dr ett skydd for verkets individu-
ella form och inte for en idé kan ensamrétten heller inte omfatta produkter som till
foljd av efterliknande av stil och dvergripande formsprak kan ge ett snarlikt helhetsin-
tryck, men som trots detta inte tar upp de enskilda formelement som &r visentliga for

Elflugans siarpragel (jfr NJA 1994 s. 74).

Sammantaget bedomer Patent- och marknadsdverdomstolen att formgivningen av
Elflugan alltsd ar s nyskapande att skyddsomfinget definitivt omfattar mer dn direkta
efterbildningar, men att alster som till f6ljd av skillnader avseende de karakteristiska
formelementen eller det 6vergripande formspraket ger ett annat helhetsintryck faller

utanfor skyddsomfanget.

Trix ljusstake 19L

Som Patent- och marknadsdomstolen konstaterat uppvisar Trix ljusstake 19L vésent-
liga likheter med Elflugan. Nér det géller de formmassiga sardragen hos Elflugan note-
rar Patent- och marknadséverdomstolen att pa denna Trix-ljusstake Overensstimmer
stavarnas antal, deras gruppering i spegelvind symmetri och deras inbdrdes pro-
portioner. Dock ar stavarna inte lika pafallande tunna och inte heller av samma mar-
kanta hojd 1 forhallande till bottenplattan. Detta gor att helhetsintrycket blir ndgot mer
kompakt. Trix ljusstake 19L har storre ljuspunkter &n Elflugan och de &r inte samlade 1
en sddan grupp som hos Elflugan kan ge en association till en svirm av eldflugor.
Dessa skillnader till trots foreligger en pafallande likhet. Den strikta aterhdllsamhet
och proportionering som hos Elflugan ger ett balanserat helhetsintryck aterfinns ocksé

hér.
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De dverensstimmande formelementen och det likartade formspréket leder till att Trix
ljusstake 19L sammantaget ger samma helhetsintryck som Elflugan och faller inom

skyddsomfénget.

Trix 19L plastljusstake B/O med timer

Niér det giller denna modell instdmmer Patent- och marknadsdverdomstolen helt i de
overviganden som Patent- och marknadsdomstolen gjort. Aven Patent- och
marknadsoverdomstolen finner alltsd att Trix 19L plastljusstake B/O med timer har

sadana likheter med Elflugan att den omfattas av dess skyddsomféng.

Trix 19L Metalljusstake med timer

Som Patent- och marknadsdomstolen framhaéllit aterfinns flera av Elflugans vésentliga
formelement dven 1 metallvarianten av Trix-ljusstaken. Detta giller antalet stavar med
ljuskéllor 1 toppen, placeringen av stavarna i rader pa en rektangulér basplatta, den va-

rierande hdjden pa stavarna och den spegelvinda grupperingen.

Emellertid ar skillnaderna patagliga. Proportionellt sett ar det storre skillnad 1 1angd
mellan de hogsta och de ldgsta stavarna, vilket gor att ljuspunkterna inte ar tétt place-
rade i grupp pa det sétt som utmérker Elflugan. Trix 19L Metalljusstake har d&ven en
fasad fot i hogblank plast. Den mest i0gonfallande skillnaden ar att Trix 19L
Metalljusstake har stavar i rdfflad aluminium. Detta skapar en glittrig och skimrande
effekt som dr sdrskilt markant nér ljusstaken &r tdnd. Formspréket saknar helt det stil-
rena och sobra uttryck som priaglar Elflugan. Till skillnad fran Elflugan kan Trix 19L
Metalljusstake inte anses kdnnetecknad av strikthet och aterhallsamhet i vare sig detal-

jer eller materialval.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolens mening skapar denna Trix-modell, trots
att den bygger pad samma grundliggande formelement, ett helt annat helhetsintryck én
Elflugan. Forséljning av Trix 19L Metall utgdr sdledes inte intrdng i Smak Designs

upphovsritt.
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Strix ljusstake 15 ljus
Patent- och marknadsdverdomstolen féster avseende vid samma likheter och skillnader

som Patent- och marknadsdomstolen har framhallit och gor foljande beddmning.

Avvikelserna fran Elflugan &r inte obetydliga nir det géller vissa formelement. Detta

géller sarskilt stavarnas antal, placering, gruppering och inbordes proportioner.

I ett fall som detta, dir vissa visentliga formelement dr desamma och andra avviker,
maste emellertid storre vikt féstas vid formsprak, stil och uttryck én vid enskilda detal-
jer i formgivningen. Patent- och marknadsoverdomstolen anser att Strix-ljusstaken pa
ett patagligt sitt efterliknar Elflugans aterhallsamma och strikta stil. Genom att Strix-
ljusstakens formgivare pa detta sétt anvint samma aterhéllna formsprak och vissa av
de karakteristiska bestdndsdelarna hos Elflugan skapas vasentligen samma helhetsin-

tryck.

Vid en samlad bedomning far déarfor Strix-ljusstaken, trots skillnaderna avseende vissa
detaljer, anses falla inom det upphovsrittsliga skyddsomfanget for Elflugan. Patent-
och marknadsdverdomstolen har hallit syn pd Strix-modellen endast i svart och vitt ut-
forande. Huruvida Strix 1 andra farger ger uttryck for samma éaterhallsamma och strikta
stil och ddrmed ger samma helhetsintryck som Elflugan gar inte att bedoma pa detta
underlag. Utredningen ger darfor endast stod for att Strix-ljusstaken i utforanden i

fargerna svart och vitt omfattas av skyddsomfanget.

Spridning
Star Tradings forséljning av ljusstakarna Trix 19L, Trix 19L plastljusstake och Strix 15

ljus 1 svart och vitt utforande utgor spridning av ett upphovsrittsligt skyddat verk.

Den marknadsforing som skett for att befrdmja forsdljningen utgdr ett utbud till forsélj-

ning, vilket omfattas av ensamrétten enligt 2 § andra stycket 4 upphovsréttslagen.

Forfarandena innebdr upphovsrittsintrang, sdvida inte rittighetshavarna agerat pa na-

got sitt som kan jimstéllas med ett medgivande till spridningen.
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Besked till Markslojd
Nir det géller relevansen av ett eventuellt besked om vilka modeller av ljusstakar som
foretaget Markslojd fick tillatelse att sélja, delar Patent- och marknadséverdomstolen

den bedomning som Patent- och marknadsdomstolen har gjort.

Passivitet och konkludent handlande
Aven betriffande invindningen om passivitet och konkludent handlande instimmer

domstolen 1 Patent- och marknadsdomstolens 6verviganden och slutsats.

Slutsats i fraga om upphovsrdttsintrang

Sammanfattningsvis finner Patent- och marknadsdverdomstolen att Smak Design &r
behdrigt att fora talan om intrang i upphovsritten till Elflugan och att Star Trading be-
gatt intrdng 1 denna upphovsrétt genom att utbjuda och silja elljusstakarna Trix 19L,
Trix 19L plastljusstake B/O med timer samt Strix 15 ljus i svart och vitt utférande och

diarmed sprida dem till allménheten.

P4 grund av intrangen finns det forutséttningar att meddela vitesforbud med stod av

53 b § upphovsrittslagen.

Patent- och marknadsdverdomstolen aterkommer till frigan om vitesforbudets utform-

ning.

Marknadsforingsrittslig bedomning

Utgangspunkter for prévningen
Niér det géller Trix 19L Metalljusstake med timer, vars forsiljning inte utgor intrng i
Smak Designs upphovsritt till Elflugan, finns det skil att prova om vitesforbud ska

meddelas pd marknadsforingsrittslig grund.

Betraffande de modeller som anses gora intrdng foreligger det skél att meddela vites-
forbud pa upphovsrittslig grund. Begreppet marknadsforing enligt marknadsforings-
lagen (2008:486) torde utgora ett vidare begrepp én spridning enligt 2 § tredje
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stycket 4 upphovsrittslagen, vilket skulle kunna tala for att Patent- och marknadsover-
domstolen ska gora en provning enligt marknadsforingslagen dven betriffande dessa
modeller. Emellertid har Smak Design tydligt angett att de aberopade grunderna ar
alternativa i forhallande till den yrkade réttsfoljden och att bolaget i forsta hand
aberopar upphovsréttsintrang. Patent- och marknadsoverdomstolen uppfattar alltsa att
Smak Designs yrkande ska forstds som en forbudstalan avseende endast sddana

marknadsforingsétgarder som ocksé omfattas av upphovsrittslagens spridnings-

begrepp.

Strix 15 ljus

Nar det géller ljusstaken Strix 15 ljus har Patent- och marknadsdverdomstolen funnit
att talan om upphovsrittsintrang inte kan bifallas avseende utféranden 1 andra farger dn
svart och vitt. Det finns ingen utredning om 1 vilka dvriga farger denna modell har
marknadsforts. Patent- och marknadséverdomstolen saknar dérfor mojlighet att
bedoma vilket helhetsintryck som skapas i andra farger &n svart och vitt. Under sadana
forhdllanden dr det inte visat att marknadsforing av modellen 1 andra utféranden ar

otillborlig. I denna del ska Smak Designs talan ogillas.

Vilseledande efterbildning
I den fortsatta framstéllningen kommer Patent- och marknadséverdomstolen alltsa att
prova fradgan om otillborlig marknadsforing endast 1 forhallande till den av Star

Trading marknadsforda Trix 19L Metalljusstake.

Smak Design har gjort géllande att metalljusstaken dr en vilseledande efterbildning av

Elflugan.

Enligt 14 § marknadsforingslagen fir en niringsidkare vid marknadsforing inte an-
véinda efterbildningar som &r vilseledande genom att de litt kan forvaxlas med nagon
annan ndringsidkares kdnda och sdrpriaglade produkter sdvida inte utformningen

huvudsakligen tjdnar till att gora produkten funktionell. Enligt 8 § samma lag &r mark-
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nadsforing som ér vilseledande enligt bl.a. 14 § att anse som otillborlig om den pa-
verkar eller sannolikt paverkar mottagarens forméga att fatta ett vilgrundat afférs-

beslut.

En forutsittning for att vilseledande efterbildning ska anses foreligga ar att den s.k. ori-
ginalprodukten dr kdnd inom omséttningskretsen i sddan utstrackning att den for-
knippas med ett visst kommersiellt ursprung. Bedomningen av kravet pa kinnedom
inom marknadsforingsrétten bor goras pa ungefir samma sitt som inom kdnneteckens-
ratten. EU-domstolen har 1 sin praxis slagit fast att ett varumérke ska anses ha for-
vérvat sarskiljningsforméga nir det ar kint inom en betydande del av den omsittnings-
krets som berors av de varor eller tjdnster som mirket avser. Vid provningen ska samt-
liga relevanta omstandigheter beaktas, sirskilt marknadsandel, 1 hur stor omfattning, 1
vilket geografiskt omrade och hur ldnge varumérket har anvédnts samt hur stora investe-
ringar foretaget har gjort for att marknadsfora den. (Se MD 2016:11 med dir gjorda

hanvisningar.)

Som Patent- och marknadsdomstolen angett har det i mélet framkommit att Trix 19L
Metalljusstake med timer marknadsforts mot konsumenter pa internet och i dagligvaru-
butiker. Den omséttningskrets som Star Tradings marknadsforing riktar sig till far dar-

for anses vara konsumenter i allménhet.

Av utredningen 1 mélet framgér att Elflugan visats pé ett antal svenska utstéllningar
sasom utstédllningen “Nordiska Ljus” pa Nordiska museet och Nationalmuseums ut-
stallning ”Sant eller Falskt” samt att Designtorget valde ut Elflugan till sitt 20-ars jubi-
leum som en av butikens béstsdljande klassiker. Av utredningen framgar ocksa att
Elflugan fick stor uppmirksamhet i media och pd méissor i samband med lanseringen
ar 1997 och den ndrmaste tiden dérefter. Dessa omstandigheter, samt utdragen fran den
aberopade litteraturen, ger stdd for att Elflugan ér vilkédnd i belysningsbranschen och 1
designintresserade kretsar. Daremot kan inga sdkra slutsatser dras om graden av kédnne-

dom bland konsumenter 1 allméinhet.
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Att Elflugan fick ett stort genomslag pa marknaden under &ren ndrmast efter lanse-
ringen har ocksé framgétt genom Marknadsdomstolens dom MD 2001:12, i vilken
domstolen anség att Elflugan var kdnd pa4 marknaden. Vid tiden for den prévningen
nidde Elflugan sina hogsta forsdljningsnivaer. Med hinsyn till den langa tid som for-
flutit sedan den domen meddelades gér det, enligt Patent- och marknadséverdom-
stolen, inte att utifrin domen dra nigra sikra slutsatser om konsumenternas kdnnedom

om Elflugan under den tid som dr aktuell i detta mal.

Smak Design har i mélet inte redovisat nagon uppgift om marknadsandel eller lagt
fram nagon annan utredning avseende konsumenternas kinnedom om Elflugan. I for-
hor med P.C. har framkommit att Elflugan sdldes i cirka 2 300 exemplar &r 1997,
cirka 10 000 exemplar arligen under de tre efterféljande aren, och cirka 20 000
exemplar totalt under de tre dérpa efterfoljande aren. Enligt P.C. har Elflugan dérefter
salts 1 cirka 2000-3000 exemplar per &r med undantag frén &r 2017 da forsalj-
ningssiffrorna steg med 28 procent. Det saknas dock forsdljningssiffror avseende
andra konkurrerande produkter dn Star Tradings Trix- och Strixljusstakar, vilket gor
det svart att virdera forséljningssiffrorna avseende Elflugan. Enligt Patent- och
marknadsoverdomstolen gar det mot den bakgrunden inte att dra nagra sdkra slutsatser

om kidnnedomen i1 omsédttningskretsen baserat pa forsiljningssiffror.

I f6rhér med M.L.C. och P.C. har framkommit att Elflugan har marknadsforts bl.a.
genom pressmeddelanden samt tidningsannonser. Det saknas dock utredning om

savil marknadsforingskostnader som marknadsforingens omfattning.

Vid en sammantagen beddmning ger utredningen enligt Patent- och marknadsdver-
domstolens mening inte tillrdckligt stod for att Elflugan 4r kiind inom en betydande del

av omsittningskretsen.

Eftersom det inte dr styrkt att Elflugan &r kidnd pa det sitt som krévs for att Trix 19L

Metalljusstake med timer ska kunna utgdra en vilseledande efterbildning, saknar
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Patent- och marknadséverdomstolen skil att prova om Elflugan har sirpragel samt om

Trix 19L Metalljusstake med timer kan forvixlas med denna.

Vilseledande angaende produkternas kommersiella ursprung samt renommésnyltning
Smak Design har dven gjort gillande att den patalade marknadsforingen innebdr ett
vilseledande angéende Trix 19L Metalljusstakes kommersiella ursprung samt att Star

Trading 1 sin marknadsforing obehorigen knyter an till Elflugan.

En forutsattning for att talan ska kunna bifallas pa denna grund ar att Elflugan &r kind
pa sddant sétt att den antingen ar barare av ett renommé eller har fatt sddant genomslag
1 omséttningskretsen som kréavs for att Star Tradings marknadsforing ska innebéra ett
vilseledande angéende metalljusstakens kommersiella ursprung. Patent- och mark-
nadsdverdomstolen har, som framgétt i det foregiende, funnit att det inte &r styrkt att
Elflugan ar kédnd 1 sddan omfattning. Star Tradings marknadsforing av Trix 19L
Metalljusstake med timer kan dirfor varken vara vilseledande eller utgéra renommeé-

snyltning.

Vilseledande efterbildning i strid mot den s.k. svarta listan
Smak Design har avslutningsvis gjort gillande att de av Star Trading marknadsforda
Trix-ljusstakarna dr vilseledande efterbildningar av Elflugan i strid mot punkten 13 1

den s.k. svarta listan (se bilaga 1 till direktiv 2005/29/EG till vilken 8 § marknads-

foringslagen hianvisar).

Av 8 § andra stycket marknadsforingslagen och punkten 13 i svarta listan foljer att det
alltid &r att anse som vilseledande och otillborlig marknadsforing att forsoka sélja en
produkt som liknar en annan produkt, som gors av en sirskild tillverkare, pa ett sitt
som avsiktligen forespeglar konsumenten att produkten dr gjord av samma tillverkare,
trots att sé inte dr fallet. Bestimmelsen 1 punkten 13 &r tillimplig pa de mer flagranta
fallen av efterbildningar och aktualiseras nir det t.ex. dr friga om marknadsforing av
rena plagiat eller andra liknande efterbildningar som 1 estetiskt hinseende ger intrycket

av att vara utformade mycket nira den sérpraglade produkten (se prop. 2007/08:115 s.
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102). I litteraturen har det gjorts géllande att det dven for denna bestimmelses tillimp-
lighet krévs att originalprodukten ér kdnd (se Svensson m.fl., Praktisk marknadsrétt, 8
uppl. s. 348 och MD 2010:27, jfr dock Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt 2,
Zeteo 2013-09-05, s. 111).

Patent- och marknadséverdomstolen har ovan funnit att Trix 19L Metalljusstake faller
utanfor Elflugans skyddsomfang och att den foljaktligen inte utgor intrang i Smak
Designs upphovsritt. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen kan det dérfor inte
vara fraga om att Trix 19L Metalljusstake ar ett rent plagiat eller att den medvetet ut-
formats sa ndra Elflugan att bestimmelsen 1 punkten 13 i svarta listan &r tillamplig.
Redan detta leder till att Star Tradings marknadsforing av Trix 19L Metalljusstake inte

utgor vilseledande efterbildning av Elflugan i strid mot punkten 13 1 svarta listan.

Slutsats i fraga om otillborlig marknadsforing
Sammanfattningsvis finner Patent- och marknadsdverdomstolen, till skillnad fran
Patent- och marknadsdomstolen, att det inte ar visat att Elflugan &r kdnd i omséttnings-

kretsen som utgors av konsumenter i allménhet.

Eftersom vilseledande efterbildning, vilseledande angdende kommersiellt ursprung och
renommésnyltning forutsétter att produkten 1 frdga ar kéind pa marknaden kan Smak

Designs talan inte vinna bifall i dessa delar.

Patent- och marknadsdverdomstolen gor beddmningen att marknadsforingen av Trix
19L Metalljusstake med timer under alla forhdllanden inte utgor en vilseledande efter-
bildning av Elflugan i strid mot punkten 13 i svarta listan, varfor Smak Designs talan

inte heller kan vinna bifall pé denna grund.

Det finns alltsd inte forutséttningar att meddela vitesforbud avseende Trix 19L

Metalljusstake pa marknadforingsrittslig grund.
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Vitesforbud

Patent- och marknadsdverdomstolen har — som framgatt ovan — funnit att Star Trading,
genom att utbjuda och silja elljusstakarna Trix 19L, Trix 19L plastljusstake och Strix
15 ljus i fdrgerna svart och vitt, gor intrang i Smak Designs upphovsritt till Elflugan
och att det darfor finns forutséttningar att meddela vitesforbud med stod av 53 b § upp-

hovsrittslagen.

Ett vite ska, enligt 3 § lagen (1985:206) om viten, faststéllas till ett belopp som med
hénsyn till vad som &r ként om adressatens ekonomiska forhallanden och till omstin-
digheterna i 6vrigt kan antas formé honom att folja det foreldggande som ér forenat
med vitet. Vitet ska alltsd bestimmas sé att det blir verkningsfullt och ddrmed avhéller
adressaten fran att bryta mot det foreliggande som har meddelats och ett riktmérke bor
vara att vitet bestdms till ett belopp som gor att det inte 4r ekonomiskt mer fordelaktigt
for adressaten att bryta mot forbudet adn att upphdra med den otillatna atgirden (se NJA

2018 s. 883, punkt 20).

Patent- och marknadséverdomstolen bedémer att vitesbeloppet 1 detta fall ska bestim-

mas till en miljon kr.

I 6vrigt ska forbudet 1 forhallande till Patent- och marknadsdomstolens forordnande
begrénsas sa att det inte omfattar Trix 19L Metalljusstake med timer och Strix i andra

farger dn svart och vitt.

Det finns forutsittningar for att forordna att forbudet ska gélla for tiden till dess domen

vinner laga kraft.
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Rittegingskostnader

Smak Designs kdromal avser forbud mot marknadsforing och forséljning av fyra
modeller av elljusstakar. Patent- och marknadséverdomstolen bifaller kiromalet av-
seende tre av dessa modeller. Smak Design far anses ha vunnit mélet till tre fjarde-

delar.

Emellertid har Star Trading yrkat att Smak Design oavsett utging ska betala erséttning
for Star Tradings kostnader 1 vissa avseenden. Det giller kostnader hanforliga till
Smak Designs nya uppgifter om fingeskedjan samt Smak Designs ifragaséttande av

Noma-ljusstakens datering, ett ifrigasittande som senare atertogs.

Patent- och marknads6verdomstolen uppfattar att Star Trading gjort gillande sddan
vérdsloshet eller forsummelse som avses 1 18 kap. 6 § rittegangsbalken. Enligt Patent-
och marknadsdverdomstolens bedomning har emellertid Smak Designs processforing

inte varit vare sig vardslos eller forsumlig.

Star Trading ska saledes ersidtta Smak Designs rittegangskostnader till hilften 1 bada

instanserna.

Patent- och marknadsoverdomstolen anser att yrkade belopp ér skéliga med hiansyn till

malets beskaffenhet och omfattning.

Overklagande

Domen innehdller enligt Patent- och marknadséverdomstolen fragor dér det ar av vikt
for ledning av réttstillimpningen att ett 6verklagande provas av Hogsta domstolen.
Patent- och marknadsdverdomstolen tillater darfor att domen 6verklagas. (1 kap. 3 §

tredje stycket lagen, 2016:188, om patent- och marknadsdomstolar.)
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2019-07-26

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Ihrfelt och Géran Soderstrom samt tf.

hovrittsassessorerna Anna Sundstrom, referent, och Carl Johan Sundqvist.
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BAKGRUND

Smak Design Stockholm AB (Smak Design) marknadsfor och séljer designprodukter,
bl.a. elljusstaken Elflugan.

Star Trading i Svenljunga Aktiebolag (Star Trading) ar verksamt inom belysnings-
branschen och bedriver handel med olika slags belysningsprodukter. Star Trading har
viss egen produktutveckling. FOrséljning sker enbart till distributdrer och inte till

konsumenter.

Smak Design uppmarksammade, enligt egen uppgift i november 2015, att Star Trading
tillhandaholl de elektriska ljusstakarna Trix ljusstake 19L, Trix 19L plastljusstake B/O
med timer, Trix 19L metalljusstake B/O Timer och Strix ljusstake 15 ljus i olika farger
(Trix- och Strixljusstakarna, se domsbilaga 1-4). Enligt Smak Design ar dessa

elljusstakar sa lika Elflugan att de gor intrang i det upphovsrittsliga och

marknadsrattsliga skydd som, enligt Smak Design, tillkommer Elflugan (se

domsbilaga 5).

Mot denna bakgrund véckte Smak Design den 15 november 2016 den nu aktuella talan
och anforde att bolaget genom licensavtal har exklusiv global ratt att tillverka,

marknadsféra och i 6vrigt nyttja upphovsrétten till Elflugan.

Smak Design framstallde dven ett interimistiskt forbudsyrkande och yrkade att
domstolen skulle féreldgga Star Trading att vid dventyr av vite utge viss information

om produktionen och forsaljningen av ljusstakarna.

Den 5 december 2016 bifoll Patent- och marknadsdomstolen s&val det interimistiska
forbudsyrkandet som yrkandet om informationsforeldggande. Beslutet dverklagades
till Patent- och marknadséverdomstolen, som i beslut den 20 mars 2017 i huvudsak

avslog overklagandet.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Smak Design

Smak Design har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite om 1 000 000 kr,
eller annat verkningsfullt vite som domstolen finner skaligt, forbjuder Star Trading att
marknadsfora eller sdlja de elektriska ljusstakarna Trix ljusstake 19L, Trix 19L
plastljusstake B/O med timer, Trix 19L metalljusstake B/O Timer och Strix ljusstake
15 ljus i olika farger.

Smak Design har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Star Trading

Star Trading har bestritt Smak Designs yrkande.

Star Trading har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER M.M.

Smak Design

Upphovsrattsintrang

Den elektriska ljusstaken Elflugan skapades av M.L.C. och K.S. och presenterades
for den svenska marknaden 1997 (se domsbilaga 5). Smak Design har genom
licensavtal forvarvat en exklusiv global ratt att tillverka, marknadsféra och i évrigt

nyttja upphovsrétten till Elflugan.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 14823-16
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

Elflugan avviker markant fran det allmanna formforradet och uppvisar en pafallande
hog grad av formmassig originalitet. EIflugan atnjuter darfor, som alster av brukskonst,

upphovsréttsligt skydd enligt upphovsrattslagen.

Elflugans karakteristiska sardrag aterfinns i Trix- och Strixljusstakarna.
Trixljusstakarna ger darfér samma helhetsintryck och ljusbild som Elflugan. Strix
ljusstake 15 ljus i olika farger ger i allt vasentligt samma helhetsintryck och liknande
ljusbild som Elflugan. Star Tradings tillgangliggérande for allmanheten av Trix- och
Strixljusstakarna innebar darfor intrang i upphovsratten till Elflugan enligt 53 § lagen
(1960:729) om upphovsratt till literéra och konstnarliga verk (upphovsrattslagen).

Otillborlig marknadsforing m.m.

Elflugan ar k&nd och sarpréglad enligt marknadsforingslagen (2008:486). Trix- och
Strixljusstakarna uppvisar var och en sadan likhet med Elflugan att helhetsintrycket av
dessa respektive Elflugan blir i allt vasentligt detsamma. Trix- och Strixljusstakarna
utgor alltsa vilseledande efterbildningar enligt 14 § marknadsforingslagen da dessa latt
kan forvaxlas med Elflugan. Star Tradings marknadsforing ar ocksa i 6vrigt, enligt 10
§ marknadsforingslagen, vilseledande i fraga om produkternas kommersiella ursprung.
Marknadsforingen strider &ven mot punkt 13 i den s.k. svarta listan med férbjudna

marknadsféringsmetoder.

Genom sin marknadsfoéring knyter Star Trading obehdrigen an till ElIflugan och
utnyttjar harvid till sin ekonomiska fordel det varde som ligger i en positiv
forestallning hos konsumenterna och som skapats av Elflugan och dess
rattighetshavare. Star Tradings utnyttjande &r dgnat att skada Elflugan och dess

rattighetshavare och férsamrar konsumenternas marknadsoverblick.

Star Tradings marknadsforing &r otillbérlig, enligt 6 och 8 88 marknadsforingslagen,
da den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat

beslut.
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Vitesforbud

Eftersom Star Tradings tillgangliggorande for allménheten och marknadsféring av
Trix- och Strixljusstakarna utgor saval intrang i upphovsratten till EIflugan som
otillborlig marknadsféring féreligger grund for att vid vite forbjuda Star Trading att
fortsatta med marknadsforingen och forsaljningen av nyss namnda ljusstakar, enligt

53 b § forsta stycket upphovsrattslagen och 23 § marknadsforingslagen.

Tillatna produkter fran Markslojd

Nar det galler Star Tradings pastaende om tillkannagivanden m.m. sa har
upphovsrattshavarna till EIflugan inte Iatit foretaget Markslojd AB (Markslgjd) veta att
vissa ljusstakar fran Marksl6jd inte gor intrang i upphovsrétten till EIflugan och har
aldrig gjort nagot “’tillkdnnagivande” i fraga om skyddsomfinget for Elflugan.
Upphovrittshavarna har inte heller, sdsom Star Trading pastar, “slippt fram” de
ljusstakar som Star Trading angett. Upphovsratten till eller skyddsomfanget for ett

verk bestdms vidare inte av upphovsmannens uppfattning om verket.

Passivitet och konkludent handlande

Det finns inte nagon upphovsréttslig regel eller princip som innebar att annans intrang
i upphovsratten skall tillatas fortsatta, om inte upphovsmannen inom viss tid ingriper
mot intrdnget. Nagon sadan renodlad passivitetsregel finns inte heller i den allmanna

civilratten eller inom marknadsratten.

Smak Design har dessutom inte haft kinnedom om efterbildningarna under lang tid
utan att vidta atgarder mot dem. Smak Design har inte bevakat Star Tradings
marknadsforing eller méssmontrar. Smak Design fick k&nnedom om Trix- och
Strixljusstakarna forsta gangen i november 2015 genom tips fran personer som

uppmaérksammat marknadsféring av produkterna. Den 3 december 2015, dvs. i princip
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omgaende efter erhallen kdnnedom om intranget, sande Smak Design varningsbrev till

Star Trading.

Star Trading

Upphovsrattsintrang

Det bestrids att M.L.C. och K.S. &r upphovskvinnor till EIflugan. Det bestrids &ven
att deras eventuella rattigheter har dvergatt till Smak Design genom licensavtal.

Elflugans formelement — en basplatta med ljusstakar i olika hojd som har sma
ljuspunkter i toppen — &r k&nnetecknande for ljusstakar i allmanhet. Utrymmet for
variation ar begransat och kombinationen av dessa formelement hos Elflugan gor inte
denna unik eller originell. Elflugan saknar darfor verkshojd och atnjuter inte

upphovsréttsligt skydd.

For det fall EIflugan skulle anses ha verkshojd ar skyddsomfanget mycket snavt
eftersom det handlar om ett bruksféremal vars utformning betingats av tekniska och
kommersiella hédnsyn och eftersom det dominerande idéinslaget tillhor det allménna

formforradet.

Trix- och Strixljusstakarna ar inte efterbildningar av Elflugan. Det finns ett flertal
betydande avvikelser i respektive komponentuppsattning som leder till atskilda
helhetsintryck. Trix- och Strixljusstakarna faller darfor utanfor Elflugans eventuella
skyddsomfang.

Otillborlig marknadsféring m.m.

Det finns nu ett antal belysningsprodukter som bygger pa samma grundidé som

Elflugan. Elflugan har idag darfor inte langre samma nyhets- och uppmarksamhets-
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varde och saljs inte heller i samma volymer som den gjorde i bérjan av 2000-talet.
Den sarpragel som Elflugan en gang i tiden har ansetts besitta har darfor urvattnats.

Elflugan kan darfor nu inte anses vara kand och saknar marknadsrattslig sérpragel.

Trix- och Strixljusstakarna ar inte efterbildningar av Elflugan. Det foreligger skillnader
pa detaljniva i utformningen, materialval och vikt samt nar det galler det helhetsintryck
som ljusstakarna ger. Redan héarav foljer att forvaxlingsrisk inte foreligger. Till detta
ska laggas att genomsnittskonsumenten av Trix- och Strixljusstakarna &r en person
som besoker en dagligvaruhandelsbutik. Produkterna marknadsfors dar i sina
respektive forpackningar och till ett pris som uppgar till endast cirka 5-10 procent av
motsvarande pris pa Elflugan. Dessa omstandigheter reducerar forvaxlingsrisken

ytterligare. Forvaxlingsrisk med Elflugan kan darfor uteslutas.

Star Tradings marknadsforing riktar sig hursomhelst mot aterforsaljare och inte direkt

mot konsument.

Marknadsforingen av Trix- och Strixljusstakarna paverkar inte konsumenternas
formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut och &r inte vilseledande eller pa annat sétt
otillborlig.

Tillatna produkter fran Markslojd

Smak Design lat i borjan av 2000-talet foretaget Markslojd veta att bl.a. Marksléjds
elljusstakar Diana, Windsor och Oxford inte gjorde intrang i pastadda rattigheter till
Elflugan, bl.a. eftersom elljusstakar med fler eller farre an 18-24 ljusstavar ansags
ligga utanfor skyddet for Elflugan.

Detta tillkannagivande fran Smak Design har skett i nartid efter att EIflugan bérjade
saljas och under den tid da den sannolikt ronte som storst uppméarksamhet pa
marknaden. Det ger saledes ocksa en tillforlitlig bild av vad skaparna bakom Elflugan

sjalva ansett vara originellt med sin elljusstake, vilket ocksa ska paverka en eventuell
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bedémning av skyddsomfanget. Vidare ska risken for att sadana tydliga
tillkannagivanden i kommersiella sammanhang far aterverkningar pa marknaden inte
béras av nagon annan an den som lamnar upplysningen, alldeles oavsett om en pastadd
intrangsgorare haft kannedom om tillkannagivandet sedan tidigare eller inte. Genom
att slappa fram de ovan namnda produkterna pa satt som skett har skaparna bakom
Elflugan ocksa pa egen hand bidragit till att urholka elljusstakens sarstéllning pa
marknaden. Smak Design ska genom sitt forvarv av ifrdgavarande pastadda rattigheter

till EIflugan inte hamna i en béttre situation an dverlatande part.

Passivitet och konkludent handlande

Om innehavaren av en upphovsrattsligt skyddad eller marknadsréttsligt kand och
sarpraglad produkt inte inom rimlig tid vidtar atgard for att hindra annans anvandning
av en produkt som innehavaren anser krénker det egna skyddet ska anvandningen
tillatas att fortsatta. Detta ar en foljd av den allmanna civilrattsliga passivitetslaran. Det
finns saledes en aktivitetsplikt for rattighetsinnehavaren och det ligger i sakens natur
att kravet pa skyndsamhet &r storre nar atgarderna avser produkter som kan fa stor
spridning an nér risken for spridning &r begrénsad.

Smak Design har under orimligt 1ang tid &gt kdnnedom om férekomsten pa marknaden
av Trix- och Strixljusstakarna och om Star Tradings befattning med dessa produkter,
utan att Smak Design vidtagit nagra atgarder. Star Tradings befattning med
produkterna ska darfor tillatas att fortsatta, aven om produkterna skulle anses ligga
inom ramen for ett av Smak Design aberopat skyddsomfang for Elflugan eller om det

skulle visas att Elflugan atnjuter ett marknadsrattsligt skydd.

Sist intrang i rattigheter till EIflugan beivrades i domstol var i Varbergs tingsratt 2004,
Darefter har Smak Design fortsatt att halla marknaden for dekorationsbelysning under
noggrann uppsikt. Smak Design avhaller sig inte fran att omedelbart beivra intrang nar
bolaget anser att kopiering foreligger. Marknaden &r lattdvervakad med ett begransat

antal betydelsefulla aktorer. Star Trading &r ett av Sveriges i sarklass storsta foretag for
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dekorationsbelysning och Smak Design har sedan lange bevakat Star Tradings
sortiment och marknadsforing. Star Trading borjade leverera Trix 19L ljusstake och
Strix ljusstake 15 ljus redan 2010 till bl.a. rikstdckande detaljhandelskedjor. Det ar inte
troligt att Smak Design forst 2015 skulle uppméarksammat forsaljning av de pastadda

intrangsprodukterna.

Forutom att de pastadda intrangsprodukterna salts av manga aktorer i flera led under
lang tid (i Sverige och utomlands) och att Smak Design bevakar marknaden hart ror
det sig om konkurrensutsatta produkter med hog omséttning i dagligvaruhandeln. Det
har darfor avilat Smak Design att med skyndsamhet vidta atgarder mot Star Tradings
befattning med produkterna om Smak Design ansett att befattningen varit olovlig.
Underlatenhet att under lang tid vidta nagon atgard &r att likstalla med en eftergift och
innebér att Smak Design har forlorat en eventuell ratt att hindra Star Tradings
befattning med Trix- och Strixljusstakarna.

BEVISNING OCH OVRIG UTREDNING

Pa Smak Designs begaran har det hallits partsforhor under sanningsforsakran med
M.L.C. som éar stallféretradare for Smak Design samt P.C. som dr verkstallande
direktor for bolaget. P4 Smak Designs begéran har det dven hallits vittnesforhor med

formgivaren K.S., designjournalisten H.H. och formgivaren L.B..

Pa Star Tradings begaran har det hallits partsforhor under sanningsforsakran med
C.J. (verkstallande direktor och stéallforetradare for Star Trading) samt vittnesforhor
med P.S. som horts om ett i malet ingivet intyg och A.L. som tidigare har arbetat pa
Markslojd.

Parterna har bada aberopat omfattande skriftlig bevisning i form av bl.a. bilder pa
elljusstakar, yttranden fran Foreningen Svensk Forms Opinionsnamnd

(Opinionsnamnden), marknadsforingsmaterial, utdrag fran hemsidor och bécker samt
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varningsbrev. Vidare har parterna hallit syn av Elflugan och Trix- och

Strixljusstakarna. Star Trading har aberopat syn dven av ljusstakarna Nusnas samt

Ljushjérta.

Star Trading har som 6vrig utredning dberopat ett rattutlatande av professor P.J.N

DOMSKAL

Patent- och marknadsdomstolen ska beddma om Elflugan har upphovsrattsligt skydd
och om Trix- och Strixljusstakarna i sa fall faller inom det skyddsomfang som
tillkommer Elflugan. Domstolen ska vidare bedéma om Elflugan ar kénd och har
marknadsrattslig sarpragel och om det i sa fall foreligger forvaxlingsrisk. Domstolen
ska dven, for det fall upphovsrattsintrang eller marknadsrattslig forvaxlingsrisk
objektivt sett beddms foreligga, ta stallning till de invandningar om medgivande,

passivitet och konkludent handlande som Star Trading gjort géllande i malet.

Upphovsrattslig bedémning

Domstolen kommer i denna del att inleda med att ta stallning till vem som formgett
Elflugan och huruvida eventuella rattigheter 6vergatt till Smak Design. Domstolen
kommer darefter att ta stallning till fragan om verkshéjd och ett eventuellt
skyddsomfangs utstrackning. Om det bedéms finnas upphovsréttsligt skydd kommer
domstolen gora en individuell bedémning av var och en av de pastadda
intrangsprodukterna samt ta stallning till Star Tradings invandningar om medgivande,

passivitet och konkludent handlande.

M.L.C. och K.S. har skapat Elflugan

Smak Design har gjort géallande att M.L.C. och K.S. har formgett Elflugan och att de

alltsd ensamma ar upphovskvinnor till elljusstaken. Star Trading har i denna del
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havdat att 4ven andra personer varit inblandade i formgivningsprocessen i sadan
utstrackning att M.L.C. och K.S. inte kan anses ha utévat ett sadant inflytande
over formgivningen att de innehar den ursprungliga upphovsratten till Elflugan,

om nagon sadan upphovsrétt skulle anses finnas.

M.L.C. och K.S. har i de férhor som hallits med dem samstammigt, detaljerat och
trovérdigt redogjort for den formgivnings- och skapandeprocess som ledde fram till
Elflugan. De har bada beréttat att allt inleddes med att de tillsammans ville ge ett
bruksforemal en béttre formgivning. Att valet foll just pa en elljusstake berodde pa att
K.S. vid tidpunkten inte lyckades hitta en elljusstake pa marknaden som hon tyckte

var tillrackligt snygg och passade i fonstret pa hennes funkisvilla.

M.L.C. och K.S. har beréttat att de byggde en forsta prototyp med hjélp av trastavar
och lera men att de dérefter, eftersom ingen av dem hade tillracklig teknisk kunskap,
behdvde hjalp med att tekniskt genomfora sina idéer. De har bada berattat att de
darfor tog hjélp av andra personer och foretag med att tillverka prototyper som
fungerade rent tekniskt. De tog bl.a. hjélp av en person vid namn J.M., ett foretag som
hette Falks Broker samt en elkonsult. M.L.C. och K.S. har dock bada understrukit att
ingen annan var inblandad i formgivningen och att inga tekniska dvervaganden

paverkade formgivningen av Elflugan.

Det finns ingen utredning i malet som sager emot eller pekar i ndgon annan riktning an
vad som uppgetts i denna del av M.L.C. och K.S.. Domstolen anser darfor att Smak
Design uppfyllt sin bevisborda och att det far anses utrett att M.L.C. och K.S.

ensamma har formgivit Elflugan.
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De ekonomiska réttigheterna till Elflugan har 6verlatits till Smak Design

Smak Design har gjort géallande att bolaget har forvarvat de ekonomiska rattigheterna

till EIflugan genom avtal. Star Trading har bestritt att sa skulle vara fallet.

Smak Design har till stod for vad man gjort géllande i denna del aberopat ett skriftligt
avtal daterat den 31 oktober 2008 mellan a ena sidan M.L.C. och K.S. samt tva
aktiebolag som vart och ett foretraddes av M.L.C. respektive K.S. och & andra sidan
Smak Design. Enligt avtalet erh6ll Smak Design en exklusiv licens att tillverka, lata
tillverka, marknadsfora, lata marknadsfora och i 6vrigt utnyttja Elflugan i hela varlden
(avtalet p. 2.1). Smak Design erhdéll vidare ratt att anvanda samtliga immateriella

rattigheter forknippade med Elflugan (avtalet p. 2.2).

M.L.C., K.S. och P.C. har, i de forhor som hallits med dem, bekréaftat att avtal ingatts
mellan parterna pa satt som framgar av det skriftliga avtalet och att Smak Design
alltsa tog over ansvaret att marknadsféra och sélja Elflugan fran M.L.C. och K.S..
M.L.C. och P.C. har bada uppgett att detta skedde redan 2001 och att det alltsa fanns
ett avtal mellan parterna redan fére det som ingicks 2008. M.L.C., K.S. och P.C. har

samtliga bekréftat att avtalet alltjgmt &r i kraft mellan parterna.

Det finns, enligt domstolen, ingenting i utredningen som ger skél att betvivla
uppgifterna som lamnats av M.L.C., K.S. och P.C., vilka vinner stod av det skriftliga
avtalet som aberopats av Smak Design. Smak design har darfor uppfyllt sin bevishorda
i denna del och det ar utrett att Smak Design genom avtal har forvarvat rattigheter till

Elflugan i enlighet med vad som foljer av det skriftliga avtalet och som atergetts ovan.



15

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 14823-16
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

Elflugan har upphovsrattsligt skydd
Efter att ovan ha konstaterat att M.L.C. och K.S. formgett Elflugan och att de
ekonomiska rattigheterna 6vergatt till Smak Design har domstolen nu att avgoéra om

Elflugan har upphovsréttsligt skydd.

Rattsliga utgdngspunkter for bedémningen av verkshojd

Elflugan &r en elektrisk ljusstake och saledes ett bruksforemal. Att det ar fraga om just
ett bruksféremal bor, enligt domstolens mening, inte i sig ges ett inflytande 6ver den
upphovsréttsliga bedomningen. Bedémningen bor goras individuellt, baserat pa alstret

i fraga och de variationsmojligheter som funnits i det enskilda fallet.

For att ett alster ska ha upphovsrattsligt skydd kravs att sa kallad verkshojd foreligger.
Det innebar att formgivningen ska vara resultatet av en individuell andligt skapande
verksamhet och att produkten ska ha hojt sig till en viss grad av sjalvstandighet och
originalitet (se Auktorrattskommittén, NJA 11 1961 s. 12). EU-domstolen har uttryckt
att verkshojd forutsatter att det ar fraga om ett alster som &r originellt pa sa sétt att det
ar upphovsmannens egen intellektuella skapelse och ger uttryck fér upphovsmannens
fria och kreativa val i samband med skapandet (se EU-domstolens domar den 16 juli
2009, Infopag, C-5/08, EU:C:2009:465 och den 7 mars 2013, Painer, C-145/10,
EU:C:2013:138).

Hogsta domstolen har, i tva avgoranden som géller just alster av brukskonst, uttalat att
for att ett upphovsrattsligt skydd ska finnas bor det principiellt krévas att alstret
atminstone uppfyller sadana krav pa originalitet och individualitet att det fortjanar ett
skydd som stracker sig langre &n till ren avbildning (se NJA 2009 s. 159, Mini
Maglite) och att alstrets formgivning inte enbart far bygga pa fackkunskap, god smak
och enkla variationer av vélkdnda modeidéer av mer rutinartad karaktar (se NJA 1995
s. 164, Stickad tunika).
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Om det vél har konstaterats att ett alster atnjuter upphovsrattsligt skydd bestams
skyddsomfanget med ledning av verkets matt av originalitet och individuella sarpragel.
En forhallandevis lag originalitet och sarpragel balanseras av ett i motsvarande man
begransat skyddsomfang. Pa motsvarande satt ger en hogre originalitet ett vidare
skyddsomfang.

Formgivningsprocessen

En lamplig utgangspunkt for bedémningen av verkshojd &r, enligt domstolen,
formgivarnas redogorelse for formgivningsprocessen. Det gar harigenom att klarlagga
vad dessa velat skapa och vilka formmassiga intryck de vid tillféllet tyckte var viktiga

och ville framhalla.

K.S. har berattat att hon och M.L.C. efterstravade en rak, vacker och stilren form
medan M.L.C. har uttryckt det sa att de stravade efter nagot stilrent och skulpturalt

med ett nytt formsprak som skiljde sig fran traditionella elljusstakar.

De har bada berattat att de ritade upp hur de ville att ljusstaken skulle se ut och att de
darefter tillverkade en prototyp med hjalp av lera och rundstavar i trd. De har vidare
redogjort for hur de i samband harmed prdévade sig fram nar det géllde antalet stavar
och stavarnas langd och ljuspunkternas placering for att ljusstaken skulle fa de
proportioner och det helhetsintryck de efterstravade. De har bada understrukit att det
endast var formmassiga avvagningar som avgjorde resultatet och att de inte gjorde

nagra formmassiga kompromisser baserade pa tekniska 6vervaganden.

M.L.C. har berattat att ljusbilden var viktig och att de efterstrdvade ett ljussken som
gav ett intryck av dansande eldflugor medan K.S. har beréttat att de gjorde

ytterligare justeringar efter det att de fick fram en prototyp som kunde lysa eftersom
det var forst da de kunde se det formmassiga intrycket som Elflugan gav nér den var

tand, vilket var viktigt for dem.
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M.L.C. och K.S. har bada berattat att de uppfattade befintliga elljusstakar som
trakiga och fula och att de darfor inte hade nagra inspirationskéllor utan skapade

Elflugan fran scratch”.
Domstolen finner inte ndgon anledning att betvivla att formgivningsprocessen gatt
till pa det satt som K.S. och M.L.C. beskrivit och att de alltsa skapade Elflugan utan

direkta formmassiga forebilder.

Elflugan skiljer sig fran det vid tidpunkten existerande allminna formforradet

Domstolen har ovan konstaterat att det ar utrett att K.S. och M.L.C. i och for sig
skapade Elflugan utan direkta formmassiga forebilder. Star Trading har emellertid
gjort gallande att det vid Elflugans tillkomst fanns andra ljusstakar som formmaéssigt
lag sa nara Elflugan att Elflugan inte kan anses vara sa originell och individuellt
sarpraglad att den har upphovsrittsligt skydd, alternativt att ett eventuellt skydd maste

anses vara snavt.

Star Trading har sarskilt uppehallit sig vid féljande beskrivningar/foremal.

- Ett amerikanskt patent fran 1930 (1,783,277, Electrical Decorative
Illuminating Device),

- en bild och beskrivning av en elljusstake fran Noma Electric Corporation
daterad till 1940,

- tre Osterrikiska monsterregistreringar,

- en produktkatalog fran tyska Peters Design GmbH, innehallande bl.a. foremal
ur belysningsgruppen CASA, samt

- en bild pa en produkt ur belysningsgruppen CASA (takarmatur) fran City Club
Hotel i Solingen, Tyskland.

Smak Design har bestritt att de produkter som anforts av Star Trading ligger

formmassigt nara Elflugan och att de dverhuvudtaget paverkar den upphovsréttsliga
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bedémningen av Elflugan. Smak Design har vidare bestritt att de foremal som visas i
produktkatalogen fran Peters Design GmbH och bilder pa takarmaturen fran City Club
Hotel (CASA-produkterna) skapades fore Elflugans tillkomst.

Vid den jamforelse som domstolen ska géra mellan a ena sidan Elflugan och a andra
sidan de av Star Trading aberopade foremalen finns det anledning att ta utgangspunkt i
Elflugans utseende. Opinionsnamnden har i sitt yttrande nr 201 fran den 17 december

1998 i sak beskrivit Elflugans vasentliga formelement enligt foljande.

“Den har 19 sma ljuspunkter i toppen pa lika mdanga rdta och vertikala stavar, vilka ar
pafallande tunna med enhetlig diameter. Stavarna ar i forhallande till stakens langd
av markant hojd. De ar tatt placerade i en grupp genom tre med varandra och med
basplattans langdaxel parallella rata linjer. Vardera ytterlinje har atta stavar med tre
olika hojder. De tva linjerna har i férhallande till varandra spegelvand fordelning av
stavarna. Den mellersta linjen har tre stavar med tva olika hojder, som bada har
hogre nivaer an ytterlinjens stavar. Den mellersta staven pa den mellersta linjen sitter
centrerad pa bottenplattan. Staven ar den hogsta av stavarna och bar ljusstakens
hogsta ljuspunkt. Ljuspunkterna sitter alltsa samlade i en grupp med olika vertikala

och horisontella plan.”

Domstolen finner, liksom Opinionsndmnden, att Elflugan ger ett modernt, stilrent och
strikt helhetsintryck med vél avvégda proportioner.

Elljusstaken fran Noma Electric Corporation framstar som att den skulle kunna vara en
implementering av de idéer som visas i det amerikanska patentet. Bada benamns i den

fortsatta framstéallingen som de amerikanska elljusstakarna i den man inte annat anges.

De amerikanska elljusstakarna bygger visserligen precis som Elflugan pa ett koncept
med en rak rektangulér basplatta samt ljuskallor placerade pa olika langa stavar. Av
bilden pa elljusstaken fran Noma Electric Corporation framgar vidare en liten

forskjutning i djupled vad galler stavarnas/ljusens placering pa plattan. Enligt
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domstolen stannar dock likheterna har. Elflugans formsprak skiljer sig véasentligt fran

det formsprak som kommer till uttryck i de amerikanska ljusstakarna.

De amerikanska elljusstakarna ger inte alls samma helhetsintryck som Elflugan utan
framstar vid en jamforelse som betydligt mer traditionella i sin formgivning. De
amerikanska elljusstakarna har farre stavar/ljuskallor som star pa en rad utan den
markanta fordelning i djupet pa flera rader som finns hos Elflugan. Stavarna ar vidare
betydligt grovre &n de pafallande tunna stavarna som férekommer i Elflugan och det
framstar narmast som att formgivaren av de amerikanska elljusstakarna har efterstravat
att efterlikna den traditionella formen av ett stearinljus. De amerikanska elljusstakarna
har vidare mer traditionella ljuskéllor som inte ger det distinkta punktljus som
ljuskallorna hos Elflugan ger. De amerikanska elljusstakarna saknar helt det intryck av
dansande eldflugor som M.L.C. beréttat att hon och K.S. efterstravade vid
formgivningen av Elflugan. Sett samlat paverkar dessa omstandigheter

helhetsintrycket vésentligt.

De 0Osterrikiska monsterregistreringarna visar tre, alternativt fyra, rektanguléra stavar
med olika langd placerade pa en rektanguldr basplatta. Monsterregistreringarna
uppvisar visserligen den likheten med Elflugan att det handlar om stavar som bér
ljuskallor placerade pa en platta. | 6vrigt ar olikheterna vasentliga och de ger inte i

narheten av samma helhetsintryck som Elflugan.

Det &r stridigt i malet huruvida de féremal som visas i produktkatalogen fran Peters
Design GmbH och bilderna pa takarmaturen fran City Club Hotel Solingen (CASA-
produkterna) skapades fore eller efter Elflugans tillkomst, dvs. 1997. P.S. har horts i
malet om denna fraga och da berattat att han dvernattat pa City Club Hotel Solingen
sedan 1997-98 och att takarmaturen pa bilden funnits pa hotellet i vart fall sedan dess.
Han har vidare beréttat att han fragat personer fran hotellets ledning och att dessa till
honom uppgett att takarmaturen funnits pa plats sedan mitten av 90-talet. Da P.S. inte

sjalv sett takarmaturen pa plats innan, som han sjélv uttryckt det
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1997-98, kan det inte utifran hans uppgifter anses utrett att den armatur som visas pa

de aktuella bilderna fanns innan Elflugan skapades.

Star Trading har vidare aberopat ett brev daterat 30 oktober 2000, skrivet pa
brevpapper méarkt med Peters Design GmbH, undertecknat av H-W.L. och adresserat
till ”ICB Svenska B Cascade Lampor™. | brevet anges att foretaget producerat
produktserien CASA sedan 1992, att ett foto pa foretagets installation i City Club Hotel
Solingen bifogas som ett exempel och att lamporna som visas pa sidan 24- 29 i
foretagets katalog har producerats “in the past”. H-W.L. har inte horts i malet och
brevet far anses ha begréansat bevisvarde. Vidare framgar det inte klart av brevet vilka

belysningsprodukter i serien CASA som H-W.L. menade producerades innan 1997.

Sammantaget finner domstolen att det inte &r utrett att vare sig den takarmatur som
visas pa bilden fran City Club Hotel Solingen eller de belysningsprodukter som
framgar av bilderna i produktkatalogen fran Peters Design GmbH fanns innan Elflugan

presenterades pa marknaden.

Under alla forhallanden &r de ovan namnda CASA-produkterna, till skillnad fran
Elflugan, olika sorters tak- och vaggarmaturer och saknar den for Elflugan
karakteristiska uppstaliningen med en rektanguldr bas med tre rader vertikala stavar
placerade med en, i héjdled, spegelvand fordelning av stavarna. De aktuella CASA-
produkterna har heller inte samma proportioner och ger inte samma helhetsintryck
som Elflugan. Denna bedémning vinner stdd av vad vittnena H.H. och L.B.

beréttat i forhor vid domstolen samt vad Opinionsndmnden funnit i yttrande nr 211
avgivet den 1 maj 2001.

Slutsats och beddmning av skyddsomfangets omfattning

Sammantaget och mot bakgrund av de redogorelser och beddmningar som redovisats

ovan drar domstolen féljande slutsatser.
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Det framgar av M.L.C. och K.S. samstammiga utsagor att de efterstravade en rak,
stilren och skulptural form med ett avvagt antal, punktvis avgransade, ljusskéallor
fordelade saval i hojden som pa djupet och med en ljushild som skulle likna dansande
eldflugor. Domstolen instdammer i den bedémning som gjorts av Opinionsndmnden
(yttrande nr 201 avgivet den 17 december 1998) att M.L.C. och K.S. harigenom
lyckats skapa en form som kéannetecknas av strikthet och aterhallsamhet i fraga om
detaljer och materialval, att ElIflugans gestalt visar en unik och genomarbetad elektrisk

ljusstake och att dess proportioner ger ett balanserat helhetsinryck.

Domstolen finner aven att Elflugans formsprak skiljer sig klart fran det som forekom
hos olika varianter av elljusstakar som fanns pa marknaden fore Elflugans
introducering pa marknaden. M.L.C. och K.S. far alltsa anses ha gjort sadana fria och

kreativa formval att Elflugan ar deras egen intellektuella och originella skapelse.

Av M.L.C. och K.S. redogdrelser har framgatt att Elflugan blev en omedelbar succé
vid lanseringen pa Formex-massan 1997 och att den da direkt fick synnerligen stor
uppmérksamhet och genomslag pa marknaden. Detta har vidare bekréaftats av vittnena
H.H. och L.B..

Aven det forhallandet att Elflugan har visats pé ett antal svenska utstéllningar sésom
utstdllningen “Nordiskt Ljus” pd Nordiska Museet och Nationalmuseums utstdllning
Sant eller Falskt” samt att Designtorget valde ut Elflugan till sitt 20-ars jubileum som
en av butikens tio bastsaljande klassiker visar att Elflugan har rént stor uppmérksamhet
och nu narmast betraktas som en svensk designklassiker. Smak Design har aberopat

utdrag ur litteratur som ytterligare stérker denna bild.

Att en produkt far ett stort genomslag pa marknaden behdver inte sdga nagot om

produktens upphovsrattsliga skyddsomfang. | det har fallet ger det dock, enligt
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domstolen, stod for att Elflugans formsprak uppfattades ha en hog grad av
originalitet omedelbart vid tidpunkten for lanseringen. Att P.C., K.S. och M.L.C.
berattat att de lade ner relativt lite resurser pd marknadsfaring och framfor allt
fokuserade pa att visa Elflugan pa olika massor starker denna bild eftersom det
indikerar att EIflugan vann ndmnda uppmérksamhet i kraft av sin formgivning

snarare &n genom marknadsforing.

Domstolen gér sammantaget bedémningen att Elflugan atnjuter upphovsréttsligt skydd
sasom alster av brukskonst. Enligt domstolen uppvisar Elflugan sadan grad av
originalitet att dess skyddsomfang &r relativt omfattande och stracker sig klart utanfor
omradet for direkta kopior.

Trix- och Strixljusstakarna gor intrang i Elflugans upphovsrattsliga skydd

Allmanna utgdngspunkter

Det ar ostridigt att Star Trading har marknadsfort och salt Trix- och Strixljusstakarna.
Domstolen har alltsa att bedoma huruvida dessa elljusstakar gor intrang i det

skyddsomfang som anses tillkomma Elflugan.
Domstolen tar vid intrangsbeddmningen utgangspunkten i vad som slagits fast ovan,
namligen att Elflugan uppvisar en relativt hog grad av originalitet och alltsa har ett

relativt vitt skyddsomfang.

Trix ljusstake 19L

Domstolen har hallit syn pa Trix ljusstake 19L och har vidare tagit del av bildmaterial

uppvisande ljusstaken i fraga, se domsbilaga 1.

Trix ljusstake 19L uppvisar en vasentlig likhet med Elflugan. Den har samtliga de

formmassiga sardrag som beskrivs i Opinionsndmndens yttrande nr 201 av den 17
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december 1998 vilka atergetts ovan. Trix ljusstake 19L &r visserligen ndgot mindre &n
Elflugan men har trots detta samma proportioner och ger i allt vasentligt samma
helhetsintryck. De ytterligare formmaéssiga avvikelser som Star Trading har lyft fram
till stod for varfor Trix ljusstake 19 L inte gor intrang bestar framfor allt i att basplattan
har vissa avrundningar och avfasningar samt att den ar tillverkad i ett annat material
och ar lattare an Elflugan. Dessa skillnader & sma och utan inverkan pa

helhetsintrycket.
Trix ljusstake 19L faller klart inom Elflugans upphovsriattsliga skyddsomfang. Detta
innebdr att Star Tradings marknadsforing och forséljning av ljusstaken utgor

upphovsrattsintrang genom att den pa detta satt gors tillganglig for allmanheten.

Trix 19L plastljusstake B/O med timer

Domstolen har hallit syn pa Trix 19L plastljusstake B/O med timer och har vidare tagit

del av bildmaterial uppvisande ljusstaken i fraga, se domsbilaga 2.

Liksom Trix ljusstake 19L uppvisar Trix 19L plastljusstake B/O med timer en
vasentlig liknet med Elflugan. Aven denna ljusstake har samtliga de formmassiga
sérdrag som beskrivs i Opinionsnamndens yttrande nr 201 av den 17 december 1998
vilka atergetts ovan. Trix 19L plastljusstake B/O med timer &r visserligen dven denna
nagot mindre an Elflugan men har trots detta samma proportioner och ger i allt
vasentligt samma helhetsintryck. De ytterligare formmassiga avvikelser som Star
Trading har lyft fram till stod for varfor Trix plastljusstake B/O med timer inte gor
intrang bestar framfor allt i att den &r tillverkad i ett annat material och har en annan
yta, ar lattare samt att pinnarna uppfattas som gjutna i bottenplattan. Dessa skillnader

ar sma och utan inverkan pa helhetsintrycket.

Trix 19L plastljusstake B/O med timer faller klart inom Elflugans upphovsréttsliga
skyddsomfang. Detta innebér att Star Tradings marknadsféring och forsaljning av
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ljusstaken utgor upphovsréattsintrang genom att den pa detta satt gors tillganglig for

allménheten.

Trix 19L metalljusstake B/O Timer

Domstolen har hallit syn pa Trix 19L metalljusstake B/O Timer och har vidare tagit del

av bildmaterial uppvisande ljusstaken i fraga, se domsbilaga 3.

Liksom Trix ljusstake 19L och Trix 19L plastljusstake B/O med timer uppvisar Trix
19L metalljusstake B/O Timer en vasentlig likhet med Elflugan. Aven denna ljusstake
har samtliga de formmassiga sérdrag som beskrivs i Opinionsnamndens yttrande nr

201 av den 17 december 1998 vilka atergetts ovan.

Trix 19L metalljusstake B/O Timer &r, dven denna, nagot mindre an Elflugan och
stavarna har dessutom, radvis, en inbordes nagot storre langdskillnad an vad som ar
fallet hos Elflugan. Vidare har stavarna en rafflad aluminiumyta till skillnad fran den
slata yta som aterfinns hos Elflugan och évriga i malet forekommande ljusstakar. Star
Trading har harutover lyft fram att Trix 19L metalljusstake B/O Timer har
kontrasterande farg pa pinnarna i forhallande till basplattan, att basplattan inte har en
rak profil utan snarare ar fasad och att den ger ett mer enhetligt och solitt intryck an

Elflugan.

Dessa olikheter till trots uppvisar Trix 19L metalljusstake B/O Timer sa stora likheter
med Elflugan att den far anses gora intrang i det upphovsréttsliga skydd som
tillkommer Elflugan. Vid denna bedémning tar domstolen, férutom de gemensamma
grundlaggande formelementen sasom en rektangulér basplatta med hoga smala stavar
med punktvis avgransade ljusskallor, fasta pa att det ror sig om samma antal
stavar/ljuskallor, att stavarna pa samma satt som hos Elflugan ar placerade i rader, att
stavarnas hojd hos bada ljusstakarna ar spegelvanda i férhallande till varandra samt att
ljusstakarna har liknande allmanna proportioner. Det helhetsintryck som detta skapar

gor oaktat de olikheter som ovan redovisats att domstolen bedémer att Trix 19L
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metalljusstake B/O Timer far anses gora intrang i det upphovsrattsliga skydd som

tillkommer Elflugan.

Star Tradings marknadsforing och forsaljning av ljusstaken utgor darfor upphovs-
rattsintrang genom att den pa detta satt gors tillganglig for allménheten.

Strix ljusstake 15 ljus i olika farger

Domstolen har hallit syn pa Strix ljusstake 15 ljus i olika farger och har vidare tagit del
av bildmaterial uppvisande ljusstaken i fraga, se domsbilaga 4.

Strix ljusstake 15 ljus har farre ljus an Elflugan. Vidare ar stavarna inte heller pa
samma satt som i Elflugan ordnade i tre rader, spegelvanda i forhallande till varandra
vad géller stavarnas hojd. Inte heller utgor staven i mitten ljusstakens hogsta punkt.
Star Trading har harutover framhallit att Strix ljusstake 15 ljus har en mer kompakt
basplatta som narmast liknar en guldtacka med fasade kanter och att den till skillnad
fran Elflugan upplevs som gjuten i ett stycke. Star Trading har vidare framhallit att
foretaget utvecklat produkten pa sa sétt att ljuskallorna i Strixljusstaken ar fastlodda

vid stavarna.

Strix ljusstake 15 ljus har samma grundlaggande formelement som Elflugan, dvs. en
rektangular basplatta och punktvis avgransade ljuskallor placerade pa tunna och
relativt hoga stavar. Domstolen vill framhalla att detta i sig inte &r tillrackligt for att en
elljusstake ska anses falla inom Elflugans upphovsrittsliga skyddsomfang. Aven om
Strix ljusstake 15 ljus har farre ljus &n Elflugan uppvisar den emellertid liknande
proportioner, sarskilt vad galler antalet ljus samt stavarnas langd, och darmed
ljuskallornas placering i hojdled, satt i relation till bottenplattans storlek. Detta
tillsammans med att stavarna/ljuskéllorna ar varierade radvis vad géller dess placering
i djupet, It vara inte spegelvant, gor att helhetsintrycket av Strix ljusstake 15 ljus &r sa
pass likt det helhetsintryck Elflugan ger att domstolen beddmer att Strix ljusstake 15

ljus faller inom det upphovsrattsliga skyddsomfang som tillfaller Elflugan.
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Denna beddmning vinner stéd av vad H.H. och L.B. uppgett vid domstolen. H.H.
har berattat att hon uppfattar Strix ljusstake 15 ljus som en lillasyster till Elflugan
och L.B. har beréttat att nar hon sag Strix ljusstake 15 ljus p& Office Depot i
december 2015 sa var hennes initiala beddmning att det var Elflugan.

Domstolen anser saledes att Star Tradings marknadsféring och forsaljning av Strix
ljusstake 15 ljus utgor upphovsréattsintrang genom att den pa detta satt gors tillganglig
for allménheten.

Smak Design har inte gett nagot medgivande som paverkar bedémningen

Star Trading har gjort gallande att upphovsréattshavarna till Elflugan i borjan av 2000-
talet Iatit foretaget Markslojd veta att bland annat Marksl6jds elljusstakar Diana,
Windsor och Oxford inte gjorde intrang i pastadda rattigheter till Elflugan, bl.a. darfor
att elljusstakar med fler eller farre an 18-24 ljusstavar ansags falla utanfor skyddet for
Elflugan.

Smak Design har bestritt att upphovsrattshavarna till Elflugan har gett nagot sadant
tillkdnnagivande samt att detta, helt oavsett, inte kan paverka den bedémning som
domstolen ska gora i malet.

A.L., som har horts vid domstolen, har beréttat att han 1999-2000 arbetade pa
Markslojd och att han da i méte med M.L.C. och K.S. davarande ombud advokat H.S.
visade upp ett antal modeller pa elljusstakar for att hélla ryggen fri” och for att
sakerstalla att Markslojd inte begick intrdng i nagra rattigheter till Elflugan. A.L. har
berattat att han da fick ett medgivande fran advokat H.S. att modellerna Diana,
Windsor och Oxford inte gjorde intrang i Elflugan samt dessutom fick beskedet att

han skulle undvika modeller med 18-24 ljus for att inte gora intrang.
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K.S. har berattat att hon minns att de gett tillatelse till Lamp-Gustav att sélja
elljustaken hjarta men har inte kunnat dra sig till minnes nagra andra

medgivanden.

Domstolen konstaterar att ett eventuellt medgivande avseende de aktuella produkterna
fran Markslojd saknar direkt betydelse for bedomningen av den nu aktuella
intrangssituationen. Det ror sig om helt olika produkter dn de som nu star under
domstolens bedémning. Det gar vidare inte utifran A.L. vittnesmal, mot Smak Designs
bestridande, att dra slutsatsen att Elflugans upphovsmaén gett ett generellt medgivande
eller tolkningsutlatande att samtliga ljusstakar som ligger utanfor intervallet 18-24 ljus,
helt oavsett utformning i 6vrigt och helt oavsett fran vilken tillverkare, inte gor intrang

I Elflugan.

Domstolen finner alltsa att det inte ar utrett att det forekommit nagot medgivande fran

Elflugans upphovsrattsinnehavare som &r av betydelse for prévningen av malet.

Smak Design har inte varit passiva

Star Trading har gjort géallande att Smak Design under orimligt Iang tid har haft
kannedom om att Trix- och Strixljusstakarna forekommit pa marknaden och om Star
Tradings befattning med dessa produkter, utan att Smak Design vidtagit nagra
atgarder. Star Trading har gjort géllande att deras befattning med produkterna darfor
ska tillatas att fortsatta, &ven om produkterna skulle anses ligga inom ramen for ett

Elflugan tillkommande skydd.

Till stod for vad bolaget pastatt i detta avseende har man gjort gallande att foretradare
for Smak Design haft kontakt med Star Tradings stallforetradare C.J. pa en méassa
1999 och darefter dven vid senare méassor, att Smak Design maste varit medvetet om
Star Trading da bolaget ar en av de storsta aktGrerna pa den svenska

belysningsmarknaden samt att Smak Design i flera olika sammanhang forklarat att
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man haller marknaden under god uppsikt. Med hansyn till att Star Trading har
marknadsfort Trix- och Strixljusstakarna sedan 2010 &r det mot denna bakgrund, enligt
Star Trading, orimligt att Smak Design inte lagt mérke till ljusstakarna forran i

november 2015.

Till styrkande av de omstandigheter som Star Trading anfort i detta avseende har man
aberopat forhor med bolagets stéllforetradare C.J. har beréttat att M.L.C. besokte Star
Tradings monter pa en massa 1999. M.L.C. uttalade sig da, enligt C.J., om en produkt
som heter Rakel och sa att det syntes att Star Trading hade anstréngt sig for att gora

nagot annorlunda. Han har vidare beréttat att han dven darefter sett M.L.C. stanna upp

en eller tva ganger utanfor Star Tradings monter pa olika massor.

Smak Design har framhallit att foretaget ar litet och att det inte har en sérskild
organisation for omvarldsbevakning. M.L.C. har forklarat att hon inte har ndgot

minne av det som C.J. uppgett.

Upphovsrittslagen innehaller inga sérskilda preskriptionsregler som forpliktar en
rattighetshavare att agera inom viss tid fran att denne fatt kannedom om ett intrang.
Enligt domstolens beddmning saknas det dven i 6vrigt mojlighet att ge passivitet
rattsverkan i form av ett avstaende fran rétten att géra en ensamrétt gallande pa det sétt
som Star Trading gor gallande i malet. Redan av dessa skal kan Star Tradings
invandning om passivitet inte medfora att Smak Design forlorat sin rétt att beivra

intrang i bolagets ensamratt.

Vad som framkommit i malet ger inte heller stod for pastaendet att Smak Design eller
tidigare rattighetshavare har forhallit sig passiva i forhallande till Star Tradings
marknadsforing och forsaljning av Trix- och Strixljusstakarna. Vad C.J. uppgett om
hans kontakter med M.L.C. ger, enligt domstolens mening, inte tillrackligt stod for att

Smak Design, mot bolagets bestridande, skulle ha kant till Trix- och Strixljusstakarna
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innan november 2015. Inte heller det forhallandet att Star Trading ar ett stort och
valkant foretag inom belysningsbranschen tillsammans med generella pastaenden om
att Smak Design har en god marknadsbevakning foérandrar denna bedémning. Det &r
vidare inte heller utrett att Smak Design eller tidigare rattighetshavare genom
konkludent handlande skulle ha gett Star Trading rétt att vidta den aktuella
marknadsforingen och forsaljningen. Star tradings marknadsforing och forséljning av
de aktuella ljusstakarna utgdor alltsa, oaktat Star Tradings invandning om passivitet

och konkludent handlande, intrang i Smak Designs upphovsrétt till EIflugan.

Vitesforbud pa upphovsrattslig grund

Enligt 53 b § upphovsrattslagen far domstolen vid vite férbjuda den som vidtar eller
medverkar till en atgard som innebér intrang att fortsatta med atgarden. Domstolen har
konstaterat att Star Trading gjort sig skyldig till intrang i det upphovsrattsliga skydd
som tillkommer Elflugan. Forutsattningar finns saledes att bifalla Smak Designs
yrkande om vitesforbud. Det yrkade vitesbeloppet far med héansyn till Star Tradings
storlek och omséttning anses skaligt.

Marknadsrattslig bedémning

Inledning

Redan av den beddmning som domstolen gjort ovan i den upphovsréttsliga delen foljer
att Smak Designs yrkande om vitesforbud ska vinna bifall. Domstolen finner dock skal
att dven redovisa sin bedémning av den marknadsrattsliga grunden som Smak Design

aberopat for det yrkade forbudet.

Enligt 14 § marknadsforingslagen far en naringsidkare vid marknadsforing inte

anvéanda efterbildningar som dr vilseledande genom att de latt kan forvéxlas med
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nagon annan naringsidkares kanda och séarpraglade produkter. Enligt 8 § forsta stycket
marknadsforingslagen &r marknadsforing som strider mot 14 § att anse som otillborlig
om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut (det s.k. transaktionstestet).

For att kunna ta stéllning till om Star Trading har anvant vilseledande efterbildningar i
sin marknadsfoéring och om marknadsforingen &r otillborlig behéver domstolen
inledningsvis bestamma vad som utgor den omstridda marknadsféringens malgrupp.
Detta &r avgorande for provningen av hur marknadsforingen uppfattas eftersom denna

fraga bedoms utifran en genomsnittskonsument i den relevanta malgruppen.

Marknadsforingens malgrupp

Smak Design har gjort géllande att Star Tradings marknadsforing riktar sig i huvudsak
till designorienterade konsumenter som efterfragar modern elektrisk dekorations-
belysning medan Star Trading gjort géllande att den aktuella malgruppen for Trix- och
Strixljusstakarna utgdrs av konsumenter i allménhet som besoker en dagligvarubutik.
Star Trading har vidare gjort gallande att bolagets marknadsféring av elljusstakarna

dessutom riktar sig mot aterforsaljare och inte direkt mot konsument.

Av vad som framgatt i malet ar Trix- och Strixljusstakarna relativt billiga produkter
som har marknadsforts mot konsument pa internet och i dagligvarubutiker som t.ex.
ICA. Domstolen finner darfor inte anledning att begréansa aktuell malgrupp till
designorienterade konsumenter utan finner att malgruppen bor definieras som

konsumenter i allmanhet som efterfragar elektrisk dekorationsbelysning.

Vad géller Star Tradings invandning om att bolagets ifragasatta marknadsforing inte
riktar sig mot konsument konstaterar domstolen att marknadsféringslagens regler
galler for alla distributionsled och tillampas betraffande alla atgarder i
naringsverksamhet som &r dgnade att framja avsattningen av produkterna i fraga. Av

ingivna skarmdumpar har det framgatt att Star Trading har vidtagit sadana



31

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 14823-16
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

marknadsforingséatgarder pa bl.a. bolagets hemsida. Aven om Star Trading uteslutande
har salt de aktuella produkterna till aterforsaljare har det varit fraga om produkter som
riktat sig till konsumenter i allménhet. Det &r darfor dess forvantningar och afférsbeslut
som maste ligga till grund fér den marknadsrattsliga bedomningen (se prop.
2007/08:115, s. 67).

Elflugan ar kdnd och har marknadsrattslig sarpragel

I MD 2001:12 slog Marknadsdomstolen fast att Elflugan var kdnd och hade
marknadsrattslig sarpragel. Domstolen anser att det nu i och for sig inte finns
anledning att ifragasatta Marknadsdomstolens bedémning, dven vid beaktande av att

domstolen definierat malgruppen nagot annorlunda an vad Marknadsdomstolen gjorde.

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet och som redovisats ovan i samband
med domstolens upphovsréttsliga bedémning far Elflugan anses ha s.k. ursprunglig
marknadsréttslig sarpragel, dvs. sarpragel far anses ha funnits fran borjan baserat pa

Elflugans inneboende egenskaper — dess originalitet.

Star Trading har gjort gallande att Elflugans sérpragel urvattnats sedan
Marknadsdomstolens avgdrande 2001 till foljd av att ett stort antal liknande produkter
kommit att lanseras pa marknaden. Star Trading har till stod for detta pastaende
aberopat skriftlig bevisning bestaende av olika typer av marknadsforingsmaterial och
produktkataloger utvisande olika typer av elljusstakar som anvander sig av konceptet

med en rak bottenplatta och smala stavar med ljuskallor langst upp.

Som framgatt ovan i samband med Patent- och marknadsdomstolens
verkshojdsbedémning i upphovsrattsdelen har Elflugan direkt rént stor uppméarksamhet
och efter hand ndrmast kommit att betraktas som en ikonprodukt och en svensk
designklassiker. Att den fortfarande betraktas pa detta satt framgar av de utdrag ur
litteraturen som aberopats av Smak Design; Gustavsson, J., Vara moberklassiker och
deras formgivare, Nordahl Frisk, P. och Stigsdotteer, M., Vespan, Myran, Chanel No
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5: historien bakom 30 designklassiker, SBAB, Fran tak éver huvudet till
livsstilsmarkor — Svenskt boende under fyra decennier och Cavalli Bjorkman, G. m.fl.,
Falskt och &kta. Det framgar dven av uppgifter lamnade av M.L.C., K.S., H.H. och
L.B., bl.a. om hur Elflugan under senare tid valts ut till ett antal utstallningar sdsom

t.ex. Nordiskt Ljus pa Nordiska Museet samt till Designtorgets 20-arsjubileum.

Det framgar visserligen av den av Star Trading aberopade skriftliga bevisningen att det
finns ett antal produkter som utnyttjar samma koncept och uppvisar vissa likheter med
Elflugan. Med hénsyn till vad som framkommit och redovisats ovan vad galler
Elflugans starka stallning pa den svenska marknaden bedomer domstolen dock att
forekomsten av dessa produkter inte paverkar Elflugans marknadsrattsliga sarpragel pa

sadant satt att denna kan anses ha urvattnats.

Domstolen gor alltsa bedémningen att Elflugan ar kand i en betydande del av

malgruppen och har marknadsrattslig sarpragel.

Det foreligger forvaxlingsrisk

Som framkommit ovan under domstolens bedémning av huruvida Trix- och
Strixljusstakarna faller inom Elflugans upphovsréttsliga skyddsomfang ar domstolens
uppfattning att det i samtliga fall foreligger vésentliga likheter vad géller det
helhetsintryck som ljusstakarna ger. Det ar av samma skél klarlagt att Trix- och

Strixljusstakarna marknadsrattsligt utgor efterbildningar av Elflugan.

Vid den marknadsréttsliga beddmning av efterbildning och forvaxlingsrisk som
domstolen har att gra ska hansyn tas till att en genomsnittskonsument i den aktuella
malgruppen endast har en bleknande minnesbild av originalprodukten och att denne
gor sin beddmning efter endast ett flyktigt betraktande (se MD 74:5). Detta innebdr att

skillnader i detaljer har mindre betydelse.
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Det finns mot denna bakgrund, enligt domstolen, en uppenbar risk att en
genomsnittskonsument i malgruppen forvéxlar Trix- och Strixljusstakarna med
Elflugan eller i vart fall far uppfattningen att ljusstakarna har samma kommersiella

ursprung.

Star Trading har gjort gallande att forpackningarnas utseende och det forhallande att
Trix- och Strixljusstakarna saljs till ett betydligt 1agre pris &n Elflugan eliminerar den
forvéaxlingsrisk som kan ténkas finnas. Domstolen delar inte denna uppfattning. Dels
torde, precis som framforts av Smak Design, ljusstakarna marknadsforas i butik med
exemplar placerade utanfor sin forpackning och via internet helt utan forpackning, dels
fortar inte denna typ av skillnader risken att en konsument, vid ett flyktigt betraktande,
uppfattar att det finns ett kommersiellt samband mellan & ena sidan Trix- och

Strixljusstakarna och a andra sidan Elflugan.

Sammantaget bedémer domstolen alltsa att det finns en forvaxlingsrisk och att Star

Tradings marknadsforing av Trix- och Strixljusstakarna alltsa ar vilseledande.

Genomsnittskonsumentens férmaga att fatta ett véalgrundat affarsbeslut paverkas

Domstolen har ovan kommit fram till att den patalade marknadsféringen ar
vilseledande eftersom det foreligger en forvaxlingsrisk. FOr att marknadsforingen
dessutom ska anses som otillborlig kravs att den ska paverka eller sannolikt paverka

mottagarens affarsbeslut — det s.k. transaktionstestet.

Begreppet “affarsbeslut” definieras 1 3 § marknadsforingslagen och ges enligt praxis en
vid innebdrd. Med affarsbeslut avses inte bara sjalva beslutet att kopa — eller inte kdpa
— en produkt, utan ocksa beslut som innebér att konsumenten bestammer sig for att
vidta en ytterligare atgard med anledning av ett reklammeddelande, t.ex. besoka en

webbplats for att inhdmta mer information (se MD 2016:6 p. 64).
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Trix- och Strixljusstakarna har marknadsférts mot konsument pa internet och i
dagligvaruhandeln. Med hansyn till produkternas liknande helhetsintryck har det
beddmts finnas en risk att en genomsnitskonsument i denna situation antingen koper en
Trix- eller Strixljusstake i tron att han eller hon kdper Elflugan eller tror att det finns
ett kommersiellt samband mellan en Trix- och/eller Strixljusstake a ena sida och
Elflugan & andra sidan. Domstolen bedomer mot denna bakgrund att den patalade
marknadsforingen paverkar genomsnittskonsumenten formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut.

Smak Design har inte gett nagot medgivande eller varit passiva

Star Tradings invandning om medgivande, passivitet och konkludent handlande har
framforts aven i forhallande till ett eventuellt marknadsrattsligt skydd. Domstolen
finner med hanvisning till de bedémningar som redovisats ovan under det avsnitt som
behandlar domstolens upphovsréttsliga beddmning att Smak Design inte heller har
lamnat nagot medgivande, forhallit sig passivt eller handlat konkludent pa nagot satt

som ar av betydelse for prévningen av malet i denna del.

Vitesforbud pa marknadsrattslig grund

Enligt 23 § marknadsforingslagen far en naringsidkare vars marknadsforing &r
otillborlig forbjudas att fortsatt med denna. Enligt 26 § ska ett forbud forenas med vite,

om det inte av sarskilda skal ar obehdvligt.

Domstolen har ovan slagit fast att den patalade marknadsféringen ar otillborlig. Det
finns darfor skal att meddela ett forbud i enlighet med vad Smak Design har yrkat aven
pa den av Smak Design aberopade marknadsréttsliga grunden. Det finns inte sérskilda
skal som gor det obehovligt att forena forbudet med vite. Det yrkade vitesbeloppet far
med hansyn till vad som framkommit om Star Tradings storlek och omséttning anses

skaligt.



35

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 14823-16
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

Det interimistiska beslutet

Domstolen har tidigare meddelat ett interimistiskt vitesférbud som éverensstammer
med vad som beslutas i denna dom. Det interimistiska vitesforbudet bor besta till dess

denna dom vinner laga kraft.

Rattegangskostnader

Star Trading har forlorat malet i dess helhet och ska darfor erséatta Smak Design for
dess kostnader. Smak Design har yrkat ersattning med totalt 1 211 214 kr, varav
1 150 000 kr avser ombudsarvode. Star Trading har vitsordat beloppet som sadant,

varfor Smak Designs yrkande ska vinna bifall i dess helhet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 6 (DV 401 PMD)

Ett 6verklagande, stéllt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ha kommit till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 19 april 2018. Det kravs provningstillstand.

Daniel Severinsson Alexander Ramsay Erik Marild
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DV 401 PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gbra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frain domens
datum. Sista dagen f6r Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningsoéverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgtrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill f4 till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett fornyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er 1 hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Anvisning for 6verklagande HR - PMOD, avgérande, med pt ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2017-07
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www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatrligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



