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b)

d)

marknadsdomstolens dom, framstélla exemplar av och tillgangliggora for all-
manheten det verk (Daniel Wellington-klockan) i de utféranden som framgar
av domshilaga 1 till sistndmnda dom,

bedlutar att samtliga de klockor i utférande enligt domsbilagorna 28 till

Patent- och marknadsdomstolens dom, vilka Ur & Penn AB forfogar Over, ska
forstoras pa Ur & Penn AB:s bekostnad,

forpliktar Ur & Penn AB att bekosta publicering av information om Patent- och
marknadsoverdomstolens domslut i annons pa Facebook eller i ett sponsrat
Instagram-inl&gg for den svenska marknaden under en period om fyra veckor
till en hogsta kostnad om 50 000 kr,

faststéller att Daniel Wellington har rétt till ersdttning av Ur & Penni form av
dels skalig erséttning for utnyttjandet av Daniel Wellington-klockan, dels
ersattning for ytterligare skada avseende skada pa Daniel Wellington-klockans
anseende, samt

forpliktar Ur & Penn AB att betala erséttning for Daniel Wellington AB:s rétte-
gangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen med 633 579 kr och ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for Patent- och marknadsdomstolens
dom tills betalning sker. Av beloppet avser 552 626 kr ombudsarvode.

2. Ur & Penn AB ska betala erséttning for Daniel Wellington AB:s réttegangskostnad i
Patent- och marknadstverdomstolen med 950 774 kr och réanta pa beloppet enligt 6 §

rantelagen fran dagen for Patent- och marknadsdverdomstolens dom till dess betalning
sker. Av beloppet avser 831 128 kr ombudsarvode.
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YRKANDEN M.M.

Daniel Wellington AB (Daniel Wellington) har yrkat att Patent- och marknadsover-
domstolen ska bifalla Daniel Wellingtonstalan i Patent- och marknadsdomstolen och
att Daniel Wellington ska befrias fran skyldigheten att ersétta Ur & Penn AB

(Ur & Penn) for dess réttegangskostnad dar. Daniel Wellington har under allaforhal-
landen yrkat att Ur & Penn ska ersétta Daniel Wellington for réttegangskostnad i an-
ledning av den instéllda huvudférhandlingen i Patent- och marknadsdomstolen med
dér yrkat belopp.

Ur & Penn har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom éndras. For det
fall Patent- och marknadstverdomstolen skulle finna att det forekommit upphovsratts-
intrdng har bolaget dels forklarat sig inte ha nagon invandning mot det yrkade vitesfér-
budet och forstorel seyrkandet, dels vitsordat en hogsta kostnad om 50 000 kr som ské&-
ligi och for sig for att sprida information om domen samt dels medgett att det ska be-
tala Daniel Wellington skalig erséttning for utnyttjandet av Daniel Wellingtons ensam-
ratt.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Patent- och marknadsoverdom-
stolen.

PARTERNAS TALAN

Parterna har dberopat samma grunder och omstandigheter och utvecklat sin talan pai
huvudsak samma sétt som i Patent- och marknadsdomstolen med f6ljande fortydligan-
den och till&gg.

Daniel Wellington

Det & Daniel Wellington-klockan (se domsbilaga 1 till Patent- och marknadsdomsto-
lens dom for olika utféranden av klockan) i sin helhet, dvs. boetten och det s.k. na-
toarmbandet i kombination, som &r det har aktuella verket. Det dberopas inte upphovs-
réttsligt skydd till boetten och natoarmbandet var for sig. Daniel Wellington-klockan
besitter originalitet.
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Den Daniel Wellington-klocka som Daniel Wellington i férsta hand har gjort géllande
att William Gregor-klockan i samtliga sju fargkombinationer (se domsbilagorna 2—8
till Patent- och marknadsdomstolens dom) gor intrang i, & den forsta Daniel
Wellington-klockan fran vanster pa 6verstaraden i domsbilaga 1 till namnda dom med,
rétteligen, bl &tt/r6tt/bltt armband.

Ur & Penn

Det vitsordas att Ur & Penn har marknadsfort och salt klockor under varumérket
William Gregor (William Gregor-klockan) i det utférande som framgér av domsbila-
gorna 2-8 till Patent- och marknadsdomstolens dom pa det sétt som Daniel Wellington
gjort géllande. En eventuell publicering av information om Patent- och marknadsover-
domstolens dom bor skei traditionella medier. Facebook och Instagram &r inte lamp-

liga medier for sddan informationsspridning.

UTREDNINGEN

Patent- och marknadsoverdomstolen har tagit del av samma utredning som i Patent-
och marknadsdomstolen. Den muntliga bevisningen har lagts fram genom uppspel ning
av forhoren i Patent- och marknadsdomstolen. Aven Patent- och marknadsdverdomsto-
len har hallit syn pa ett antal exemplar av Daniel Wellington-klockan och William
Gregor-klockan samt pa ett exemplar av den klocka som sdlts av Ur & Penn under va-
rumarket Axcent Vintage.

DOMSKAL

Frégornai malet

Tvisten i dettamal handlar om Daniel Wellington-klockan &r ett upphovsréttdigt
skyddat verk, i form av ett alster av brukskonst, enligt lagen (1960:729) om upphovs-
rétt till litterdra och konstnérliga verk (upphovsréttslagen), samt om Daniel Wellington
innehar réttigheternatill detta. Om sa &r fallet, ska Patent- och marknadsoverdomstolen
provabl.a. om William Gregor-klockan som marknadsforts och slltsav Ur & Penni
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vissa utféranden gor intrang i upphovsratten, vilka sanktioner som da ska riktas mot
Ur & Penn samt om intrdngen medfor en rétt for Daniel Wellington till skalig ersétt-
ning for utnyttjandet av verket och till ersdttning for ytterligare skada.

Rétten till Daniel Wellington-klockan

Patent- och marknadsdverdomstolen instdmmer inledningsvisi Patent- och marknads-
domstolens beddmning att Daniel Wellington har visat att det & F.T som

har formgivit Daniel Wellington-klockan och att han har 6verlatit sina eventuellarét-
tigheter till den till Daniel Wellington. Nasta fraga for Patent- och marknadstverdom-
stolen att Gvervaga blir da fragan om Daniel Wellington-klockan &r ett upphovsréttsligt
skyddat verk.

Frégan om Daniel Wellington-klockan &r ett upphovsrattsligt skyddat verk

Réttsliga utgangspunkter

Enligt 1 8§ upphovsréattslagen har den som skapat ett litterart eller konstnarligt verk
upphovsrétt till verket, oavsett pa vilket sitt verket har kommit till uttryck. Ett verk
kan enligt samma paragraf forsta stycket 6 kommartill uttryck i form av ett alster av
brukskonst. Bestammelsen &r utformad i néra ansutning till Bernkonventionen for
skydd av litteréra och konstnérliga verk, senast reviderad i Paris den 24 juli 1971, till

vilken Sverige andlutit sig.

Enligt artikel 2.1 i Bernkonventionen innefattar uttrycket ”litteréara och konstnérliga
verk” allaaster padet litterara, vetenskapliga och konstnérliga omradet, oavsett pa

vilket sétt och i vilken form de kommit till uttryck. Som exempel paverk anges bl.a.
verk av brukskonst.

Upphovsrétten ar delvis harmoniserad inom Europeiska unionen, bl.a. genom det s.k.
infosocdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 mgj
2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och néarstéende rattigheter i
informationssamhadllet). Direktivet har genomfortsi svensk rétt i upphovsréttslagen,

och tolkats i EU-domstolens praxis
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Av artikel 2 ai infosocdirektivet foljer att medlemsstaterna ska foreskriva en ensamratt
for upphovsman att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfaligt eller permanent,
oavsett metod och form, helt eller delvis, mangfaldigande av deras verk.

Varken Bernkonventionen, infosocdirektivet eller upphovsréttsiagen innehdller, utéver
vad som framgar ovan, ndgon narmare definition av vad som avses med ett verk. | stél-
let har uttrycket utvecklatsi réttspraxisi léander som &r anslutnatill Bernkonventionen.
EU &r inte ansluten till Bernkonventionen, men eftersom upphovsrétten till verk regle-
rasi infosocdirektivet har EU-domstolen i olika avgoranden uttalat sig i fragan om vad
som utgor ett verk enligt infosocdirektivet (se bl.a. EU-domstolens domar av den

16 juli 2009, Infopag, C-05/08, EU:C:2009:465, punkt 37, och den 4 oktober 2011,
Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631,
punkt 97).

Den 13 november 2018 anforde EU-domstolen i en dom att begreppet verk ska ges en
savstandig och enhetlig tolkning inom hela EU samt formulerade tva kumulativa vill-
kor som maste vara uppfyllda for att ett alster ska kunna klassificeras som ett verk och
vara upphovsréttsligt skyddat enligt infosocdirektivet. (Se EU-domstolens dom av den
13 november 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:618, punkterna 33-35,
med hanvisning bl.a. till domen i Infopag-malet, punkterna 27 och 28, samt EU-
domstolens dom av den 3 september 2014, Deckmyn och Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punkterna 14 och 15.) Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen
stér det darigenom klart att bedomningen av om ett alster &r att betrakta som ett verk
ska goras med utgangspunkt i de av EU-domstolen formulerade kriterierna.

For att utgora ett verk i den mening som avsesi infosocdirektivet ska alstret for det
forstavara originellt i den meningen att det & upphovsmannens egen intellektuella
skapelse (se punkt 36 i Levola Hengelo-domen). For det andra & det endast element
som ger uttryck for ett sadant intellektuellt skapande som kan kvalificeras som "verk” i
den mening som avsesi infosocdirektivet, vilket forutsétter att det alster som ska skyd-
das enligt upphovsratten har tagit sig ett sadant uttryck som gor att alstret kan identifie-
ras med tillrécklig precision och objektivitet (se punkterna 37 och 40 i samma dom).
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Nér det galler kravet pa originalitet har dettatolkatsi tidigare praxis fran EU-domsto-
len. | Infopag-domen uttalade EU-domstolen foljande i férhallande till om att en tid-
ningsartikel atnjuter upphovsréttsligt skydd (punkt 45).

Det ska framhallas, vad betréffar elementen i sadana verk som omfattas av
skyddet, att de bestar av ord som nér de betraktas separat inte i sig utgor en intel -
lektuell skapelse fran upphovsmannens sida. Det &r i stéllet genom valet, dispo-
sitionen och kombinationen av dessa ord som upphovsmannen kan ge uttryck for
sin kreativitet pa ett originellt sétt och som denne ges mojlighet att na ett resultat
som utgor en intellektuell skapelse.

Av Premier League-domen framgér bl.a. att idrottsevenemang och sérskilt fotbollsmat-
cher inte kan anses vara en upphovsmans egen skapelse i den mening som avsesi
infosocdirektivet, eftersom en fotbollsmatch omgérdas av spelregler som inte |amnar
utrymme for en kreativ frihet i den mening som avsesi upphovsrétten (se EU-domsto-
lens dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl., C-403/08
och C-429/08, punkterna 97 och 98 och jfr Levola Hengelo-domen, punkt 36). | sam-
manhanget kan ocksa EU-domstolens avgorande i Painer-domen namnas. | den anfor-
de EU-domstolen att en intellektuell skapelse ska anses vara upphovsmannens egen
om den avspeglar hans eller hennes personlighet, vilket &r fallet nér upphovsmannen i
samband med skapandet av sitt verk har kunnat uttrycka sin kreativa kapacitet genom
att gorafria och kreativaval. (Se EU-domstolens dom av den 1 december 2011, Painer,
ma C-145/10, EU:C:2011:798, punkterna 88-94.)

Patent- och marknadsoverdomstolens beddmning

Enligt Daniel Wellington utgors det alster som man anser sig ha upphovsrétten till av
en klocka bestaende av en boett och ett s.k. natoarmband i visst utférande. Daniel
Wellington har foretett klockan i gu olika utféranden. Samtliga av dessa har natoarm-
band med lodréta rander samt en 6glai samma material och samma fargséttning som
armbandet vinkelrdtt mot detta. Boetten & densammai samtliga utféranden men arm-
banden skiljer sig & nér det galler antalet rander, bredden pa réanderna och

fargstallningarna.

Vid beddmningen av om Daniel-Wellington-klockan utgor ett upphovsrattsligt skyddat

verk ska Patent- och marknadsdverdomstolen alltsa utga fran de kriterier som EU-
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domstolen har formulerat. Patent- och marknadsdomstolen ska darmed forst ta stall -
ning till om Daniel Wellington-klockan som helhet &r originell i den meningen att den

ar upphovsmannens egen intellektuella skapel se.

Patent- och marknadstverdomstolen har redan konstaterat att det &r utrett att det &
F.T som har formgivit klockan. Det innebér att det &r utrett att F.
T gjort olika val som paverkat utformningen av klockan, t.ex. i fragaom

boettens storlek och tjocklek, utseendet pa visarna och utformningen av armbanden.

F.T har beréttat att han stravade efter att valja en boett som skulle vara sa

bred och platt som mgjlig och att han valde samtliga komponenter for att klockan
skulle upplevas sa tunn och avskalad som majligt. Han har ocksa redogjort for sin stré-
van att anpassa boetten efter det s.k. natoarmbandet och att han utformade armbandet
sa att det, till skillnad fran den tidens traditionella natoarmband som hade tre 6glor,
hade en platt nylondgla. Han har vidare redovisat sinaval bakom boettens storlek,
urtavlans farg och form samt forklarat att han utformat och férgsatt sargen runt
urtavlan for att forstarkaintrycket av en patagligt stor urtavla. Vidare har pekat pa att
han utformade detaljer i fraga om tidsangivelserna och avsmalnande visare i form av
en"klinga” eller "slagtrd’ samt att han valde platt glas och avfasad undersida pa
boetten for att klockan skulle upplevas som vadigt tunn.

Nér det gdller vilkaindividuellaval som kan goras vid skapandet av ett armbandsur,
bekréftas F.Ts uppgifter till stor del av forhéret med den sakkunnige

B.S. B.S, som gélv &r utbildad urmakare och som bl.a. ar-

betar professionellt med att vardera klockor, har uppgett att det, trots att en klocka med
nodvandighet &r liten och maste rymma urverk, urtavla och visare, & majligt att ge ett
armbandsur en individuell prégel i form av olikaval géllande storleken pa boetten,
boettformen, val av material och farg. Vidare kan en presumtiv upphovsman vélja hur
stor del av boetten som skatéckas av urtavlan, om glaset ska vara platt eller valvt, och
hur visare och tidsmarkeringar ska utformas. B.S har uppgett att det

finns stort utrymme for skapare av armbandsur att gora ett armbandsur som sticker ut
for betraktaren. Enligt B.Ss beddmning hade Daniel Wellington-klockan
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&ven en egen profil nar den kom, bl.a. i frdga om att urtavlans diameter var ovanligt
stor, att formgivningen av urtavlian med vit sarg, tunna visare och minimalistiska tids-
angivelser ytterligare lyfte fram den stora urtavlan, som syntes palangt hall. Enligt
B.S. forstarkte boettens tunna kant, avfasningen av boettens baksida, de

sma hornen och det platta glaset intrycket av en mycket tunn klocka, som samtidigt
hade en balans mot natoarmbandet i tyg som klockan sdldes med. Dessa uppgifter ger,
enligt Patent- och marknadstverdomstolens bedémning, stod for att F.T<

egnaval var savél friasom kreativai sadan utstrackning att det skulle kunna varafraga
om en intellektuel | skapelse.

Mot F.Ts beréttel se om sina 6vervaganden vid framtagandet av Daniel
Wellington-klockan ska dock stéllas det som Ur & Penn fort fram, om att varje enskilt
formelement i Daniel Wellington-klockan tillhdr det allméanna formforradet och att
Daniel Wellington-klockan &r ett resultat av imitation, alternativt enkla variationer, av
sedan tidigare va kanda modeférebilder i form av klockor och armband och att F.

T. insats darfor inte utgjorde ndgot eget intellektuellt skapande. Ur & Penn har

i malet bl.a. gett in ett stort antal fotografier och skarmdumpar fran forumdiskussioner,
annonser och auktionssajter, i mangafall fran aren 2008 och 2009, vilka enligt Patent-
och marknadsdverdomstol ens bedémning ger visst stod for att det funnits utseende-
massigt lika produkter vid tidpunkten for Daniel Wellington-klockans tillkomst.

Genom att pavisa utseendeméssigt lika produkter kan upphovsmannens uppgifter om
ett eget intellektuellt skapande visserligen komma att séttasi fraga. Att olikaformele-
ment som utgor delar av en produkt & kdnda sedan tidigare, hindrar emellertid inte att
de kan ha anvéants och kombinerats pa ett sddant satt att formen betraktad som en hel -
het fortjanar upphovsréttsligt skydd (jfr det ovan ndmnda I nfopag-domen och &ven
NJA 1994 s, 74).

Patent- och marknadstverdomstolen har hallit syn pade sju olika utférandena av
Daniel Wellington-klockan som &r aktuellai malet. Patent- och marknadsdverdomsto-

len faster sarskild vikt vid att den s.k. sargen har ssmmafarg som urtavlan och att detta
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ger intryck av att klockan & storre an vad den &r. Aven det platta glaset och den avfa-
sade boetten ger, enligt Patent- och marknadstverdomstolens bedémning, klockan ett
platt och tunt uttryck. Det som framkommit genom synen ger stod & F.Ts

uppgifter om att han valde samtliga komponenter, inklusive detaljer pa armbandet, for

att klockan skulle upplevas sa tunn och avskalad som méjligt.

Ur & Penn har, som namnts, lyft fram att det vid tidpunkten for Daniel Wellington-
klockans tillkomst redan fanns ett stort antal liknande klockor och framhallit bl.a. den
s.k. Calatrava-klockan fran klockmarket Patek Philip. Patent- och marknadsoverdom-
stolen faster hér vikt vid B.Ss bedémning att Daniel Wellington-klockan

och Calatrava-klockan skiljer sig mycket & och att han svart att se att Daniel
Wellington-klockan skulle vara en efterbildning av en redan befintlig klocka. Patent-
och marknadstverdomstolen noterar ocksa att Calatrava-klockan inte varit forsedd
med natoarmband. | fraga om de manga skarmdumparna, fotografier och kopior pa
kommersiella modeannonser dar andra herrur med natoarmband forekommer, aterger
fleraav fotografierna klockor dar originalarmbandet avliggsnats i utbyte mot ett na-
toarmband som stilméssigt bryter av mot klockan. F. T har uppgett att

Daniel Wellington-klockan &r ett resultat av att han har valt att gora tvartom, namligen
att utforma klockan sa att den passar ihop med ett natoarmband i visst utforande, vilket

inte motsags av utredningen.

Patent- och marknadsdverdomstolen gor mot denna bakgrund bedémningen att F.
T. vid skapandet av Daniel Wellington-klockan har gjort sadana egna fria och
kreativaval att klockan & hans egen intellektuella skapelse. Originalitetskriteriet ar
déarmed, enligt Patent- och marknadsdverdomstolens bedémning, uppfylit.

| frdga om det andra av de bada kumulativa villkoren som EU-domstolen stéllt upp,
kan konstateras att Daniel Wellington-klockan ar ett fysiskt foremal som, i egenskap
av ett alster av brukskonst, har ett sadant uttryck att det kan identifieras med tillracklig
precision och objektivitet. Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar sal edes att
aven det andravillkoret for att Daniel Wellington-klockan ska anses vara ett upphovs-

réttsligt verk ar uppfyllt.
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Det anforda innbar ssmmanfattningsvis att Patent- och marknadsoverdomstolen gor

beddmningen att Daniel Wellington-klockan utgor ett verk i upphovsréttslig mening.

Frégan om Ur & Penn gjort sig skyldigt till upphovsréttsintrang

De pastétt intrangsgorande handlingarna

Patent- och marknadséverdomstolen gar nu éver till att behandla fragan om William

Gregor-klockan utgor intrang i upphovsratten till Daniel Wellington-klockan.

Daniel Wellington har i forsta hand gjort gallande att William Gregor-klockan i
samtliga §u fargkombinationer (se domsbilagorna 2-8 till Patent- och marknadsdom-
stolens dom) gor intrang i Daniel Wellington-klockan med bl att/r6tt/bltt armband (se
domsbilaga 1 till ndmnda dom). | andra hand har bolaget gjort gallande att William
Gregor-klockan i respektive fargstallning gor intrang i Daniel Wellington-klockan med
motsvarande fargstallning. Intrangen har enligt Daniel Wellington bestétt i att

Ur & Penn marknadsfort William Gregor-klockan pa sin hemsida samt i tryckt mark-
nadsforingsmaterial och darigenom framstallt digitala och fysiska tvadimensionella
exemplar av Daniel Wellington-klockan. Ur & Penn har vidare, enligt Daniel
Wellington, genom att sélja William Gregor-klockan pa sin hemsida och i butik gjort
Daniel Wellington-klockan tillganglig for allmanheten.

Patent- och marknadsdverdomstolens bedémning

Ur & Penn har vitsordat att bolaget har marknadsfért och st William Gregor-klockan
pa det sitt som Daniel Wellington gjort gallande. Ur & Penn har emellertid anfort att
bolaget har skapat William Gregor-klockan oberoende av Daniel Wellington-klockan
och bl.a. hanvisat till att bolaget aren 2010 och 2011 initierade ett projekt bland sina
butikschefer att skapa en framtida storséljare. Enligt Ur & Penn ritades, som ett resultat
av detta, en CAD-modell av en klocka som benamndes Axcent Vintage-klockan och
denna klocka utvecklades sedan ytterligare till William Gregor-klockan.

Patent- och marknadstverdomstolen, som utéver synen pa fysiska exemplar av Daniel
Wellingon-klockan respektive William Gregor-klockan dven hdllit syn pa Axcent

Vintage-klockan samt pa fotografier av dessa klockor, konstaterar att Axcent Vintage-
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projektets klockor skiljer sig avsevart fran William Gregor-klockan. Produktdesignern
vid Ur & Penn, M.A.S., har dessutom i sitt forhor beréttat att William Gregor-klockan
var ett helt annat projekt an Axcent Vintage-klockan. Hans uttalande talar alltsa emot
att William Gregor-klockan tillkommit som en vidareutveckling av ett tidigare projekt
hos Ur & Penn.

Patent- och marknadsdverdomstolen har kunnat konstatera att William Gregor-klockan
uppvisar patagliga likheter med Daniel Wellington-klockan. Det finns ndgra element
som skiljer klockorna & men dessa &r ytterst begransade. William Gregor-klockan ar
nagot storre, urtavlans farg & en annan nyans av vit och klockan har sekundvisare.
Dessa olikheter till trots, framstar William Gregor-klockan som i det nérmaste identisk
med Daniel Wellington-klockan. Den sakkunnige B.S har i forhor

patalat att likheten mellan Daniel Wellington-klockan och William Gregor-klockan &r
sldende. B.S har ocksa uppgett han hdller det for osannolikt att Daniel
Wellington-klockan inte har anvants som nagon slags forebild nar Ur & Penn har
skapat William Gregor-klockan.

De uppgifter som M.A.S. har [amnat ger, enligt Patent- och marknads-Overdomstolen,
stod for att William Gregor-klockan tillverkades nagon gang under ar 2016 och i vart
fal inte tidigare &n & 2015. Daniel Wellington-klockan har i sin tur funnits pa
marknaden sedan april 2011. Utredningen i malet, bl.a. Daniel Wellingtons
forsdjningssiffror fran ar 2013 till &r 2015 och muntliga uppgifter om bol agets omsétt-
ning under aren 2016 och 2017, ger stéd for att Daniel Wellington-klockan vid den tid

da William Gregor-klockan framstalldes var allmant kénd pa klockmarknaden.

Sammantaget anser Patent- och marknadsoverdomstolen att utredningen i forening
med vad som kunnat konstateras genom synen ger starkt stod for att William Gregor-
klockan utgor en efterbildning av Daniel Wellington-klockan.

Daniel Wellington har, som framgatt, i forsta hand gjort gallande att William Gregor-

klockan i samtliga de utféranden som framgar av domshilagorna 2-8 till Patent- och
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marknadsdomstolens dom gor intrang i Daniel Wellington-klockan i utforandet med
bl att/rétt/bl &t natoarmband.

Daniel Wellington-klockan utgors av 5 éva boetten och ett randigt natoarmband.
Samtliga utféranden av klockan som foretetts i domstolen, har likadan boett med na-
toarmband, vilka alla &r férsedda med en 6glai samma material och fargstallning som
armbandet, medan natoarmbanden skiljer sig at i fraga om fargstallningar och rander.
Allaarmbanden har lodréta och olikfargade rénder men réndernas féarg, antalet farger
pa armbanden samt antalet rander och deras bredd varierar. De olika armbanden i de
utféranden som foretetts paverkar emellertid inte helhetsintrycket av klockan namn-
vart, utan detta forblir detsasmmai de olika utforandena. Skyddsomfanget for klockan
kan darfor inte anses vara sa snavt att det endast omfattar klockor med armband i exakt

samma utférande.

Med utgangspunkt i tidigare gjorda stallningstaganden gor Patent- och marknadsover-
domstolens beddmningen att samtliga de utféranden av William Gregor-klockan som
&r aktuellai malet faller inom skyddsomfanget for Daniel Wellington-klockan i ut-
forandet med blatt/rétt/bltt natoband i domshilaga 1 till Patent- och marknadsdom-
stolens dom. Darmed gor deintréng i upphovsrétten till Daniel Wellington-klockan i
detta utférande.

Det &r ostridigt att Ur & Penn har marknadsfort William Gregor-klockan sava pasin
hemsida som i tryckt marknadsféringsmaterial. Darigenom har Ur & Penn framstéllt
exemplar, i bade digital och fysisk form, av det verk som Daniel Wellington har réttig-
heternatill. Vidare &r det ocksa ostridigt att Ur & Penn har salt William Gregor-
klockan i butik och pasin hemsida. Darmed har Ur & Penn tillgangliggjort verket for
allmanheten genom att sprida exemplar av det och genom att 6verfora verket till

alméanheten.
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Atgarder till f6ljd av intréng i upphovsratten
Vitesforbud

Pa yrkande av upphovsmannen eller hans eller hennes réttsinnehavare far domstol vid
vite forbjuda den som vidtar en atgard som innebér intrang att fortsdtta med dtgarden
(53 b 8 upphovsréttslagen).

Patent- och marknadstverdomstolen har i det foregdende kommit fram till att

Ur & Penn, genom att marknadsfora och forsalja William Gregor-klockan, gor intrang
I upphovsrétten till Daniel Wellington-klockan. Daniel Wellingtons yrkande om
vitesforbud ska darmed bifallas.

Nér det gdller vitets storlek ska detta, enligt 3 8 lagen (1985:206) om viten, faststéllas
till ett belopp som med héansyn till vad som & kant om adressatens ekonomiska férhal-
landen och till omstandigheternai 6vrigt kan antas forma honom att folja det forel &g-
gande som &r forenat med vitet. Vitet ska alltsa bestammas s att det blir verkningsfullt
och darmed avhaller adressaten fran att bryta mot det forelaggande som har meddel ats
och ett riktmarke bor vara att vitet bestdmstill ett belopp som gor att det inte & ekono-
miskt mer fordelaktigt for adressaten att bryta mot férbudet an att upphéra med den
otillatna &tgarden (se Hogsta domstolens dom den 22 november 2018 i mal T 2286-18,
punkt 20).

Patent- och marknadsoverdomstolen beddmer att vitesbeloppet i dettafall ska bestam-
mastill 500 000 kr. | dvrigt ska forbudet utformas pa det sitt som framgér av Patent-
och marknadsdverdomstolens domsl ut.

K orrigeringsatgarder

Pa yrkande av upphovsmannen eller hans eller hennes réttsinnehavare far Patent- och
marknadsoverdomstolen, efter vad som &r skaligt, besluta bl.a. att egendom som ett
intréng galler ska forstoras (55 § forsta stycket upphovsréttsiagen). Atgéarderna ska
bekostas av intréngsgoraren, om det inte finns sarskilda ska mot detta (samma

paragraf femte stycket).



. Sid 15
SVEA HOVRATT DOM PMT 5885-18
Patent- och marknadsdverdomstolen

Ur & Penn har godtagit att klockorna ska férstoras. Eftersom William Gregor-
klockorna gor intrang i upphovsrétten till Daniel Wellington-klockan, och det dess-
utom maste anses skéligt, finns forutséttningar att bifalla Daniel Wellingtons yrkande
och forordna att samtliga de exemplar av William Gregor-klockan i utféranden enligt
domsbilagorna 2-8 till Patent- och marknadsdomstolens dom som Ur & Penn forfogar

over skaforstoras.

Det finns inte nagra sarskilda skal mot att atgéarderna, i enlighet med vad som framgar
av lag, ska bekostas av Ur & Penn.

Spridande av information om domen

Vid upphovsréttsintrang far domstolen aldgga den som har gjort eller medverkat till in-
tranget att bekosta lampliga dtgarder for att spridainformation om domen i malet

(53 h § upphovsréttsagen). Med lampliga atgarder avses att tgérderna ska anpassas
efter omstandigheternai det enskildafallet, galvfallet med de begransningar som det
aktuellayrkandet i malet ger. | bedomningen av vad som i det enskilda fallet kan anses
varalampligt ligger att &tgarden maste vararimlig i forhallande till vad malet ror. Ett
alaggande att bekosta viss atgard for att spridainformation om en dom innebér inte na-
gon skyldighet for intrangsgoraren sjélv att utfora denna dtgard (se prop. 2008/09:67,
s. 270).

Daniel Wellington har yrkat att Ur & Penn ska forpliktas att bekosta lampliga atgarder
for att spridainformation om domen genom publicering av annonser pa Facebook eller
Instagram fér den svenska marknaden under en period om fyra veckor och till en kost-
nad av 100 000 kr. Bolaget har anfort att dess kundsegment finns pa dessa plattformar
och att informationen darfor bor skei socialamedier i stéllet for i tryckta medier. En-

ligt Daniel Wellington &r en publicering pa detta sétt inte fordyrande.

Ur & Penn har godtagit att bekosta spridande av information om domen men anfort att
det bor skei traditionella medier och vitsordat som skéligt i och for sig en maximal
kostnad om 50 000 kr.
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Patent- och marknadstverdomstolen finner inte skal att ifrégasitta Daniel Wellingtons
uppgift om att dess kunder informerar sig via sociala medier och konstaterar att
Facebook och Instagram i dag &r véletablerade kanaler for marknadsforing och annan
informationsspridning. Mot denna bakgrund framstér det ocks, enligt Patent- och
marknadsoverdomstolen, som lampligt att information om denna dom spridsi nagot av
dessa medier och under en tidsperiod om fyraveckor. Mot Ur & Penns bestridande,
och da Daniel Wellington inte narmare har motiverat en kostnad uppgaende till

100 000 kr, bor emellertid den maximala kostnaden fér annonseringen som Ur & Penn
ska sta for bestammastill det av Ur & Penn, som skaligt vitsordade bel oppet 50 000 kr.

Faststéllande av Daniel Wellingtons rétt till erséttning

Daniel Wellingtons faststallel setalan
En faststéllel setalan ska avse en faststéllelse om ett rattsforhallande bestar eller inte be-

star samt far tas upp till provning om det réder ovisshet om réttsforhdllandet och denna
ovisshet lander karanden till férfang (se 13 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbal ken).
En faststéllel setalan kan begransastill att omfatta en eller flera av fragorna om en an-
svarsgrundande handling foreligger, om en skada foreligger och om ett adekvat orsaks-
samband mellan handlingen och skadan foreligger. Fordelen med en sddan talan &r da
att skadans storlek inte behdver utredas ndrmare och endast provasi en efterkommande
process, om prévningen utfaller s att erséttning inte ska utgd. Vad som omfattas av en
faststéllel setalan bestéams av faststéllel seyrkandets omfattning och grunderna for detta.
(Set.ex. NJA 2005 s. 517, NJA 2008 s. 339, med justitieradet Lindskogs tillagg, och
Nordh, Processens ram i tvistemal, 3 uppl. 2012, s. 36 f.)

Daniel Wellingtons faststéllel setalan avser en talan om erséttning pa grund av intrang i
upphovsrétt. Den ror ett rattsforhallande om vilket det réder ovisshet och ovissheten
leder till forfang for bolaget (jfr Patent- och marknadstverdomstolens avgorande fran
den 31 oktober 2016 i mal PMO 1785-16).

Den som i strid mot upphovsréttslagen utnyttjar ett verk ska betala skalig ersattning for
utnyttjandet (54 § forsta stycket upphovsréttslagen). Om utnyttjandet sker uppsatligen
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eller av oaktsamhet ska den som utnyttjar verket aven betala erséttning foér den
ytterligare skada som intranget har medfort (andra stycket samma paragraf).

Sa som Daniel Wellingtons faststéllelsetalan ar utformad ska domstolen préva dels den
ansvarsgrundande handlingen, dvs. fragan om det férekommit intrang objektivt sett,
dels frégan om intranget begatts med uppsat eller av oaktsamhet, dels fragan om
ytterligare skada foreligger i de avseenden som pastétts, namligen skada pa Daniel
Wellington-klockans anseende och skada pa grund av utebliven vinst, samt dels fragan
om det foreligger ett adekvat orsakssamband mellan intranget och de tvatyperna av
skador. Daniel Wellingtons faststéllel setalan innefattar dock inte en prévning av
storleken pa den skaliga ersattningen och skadan.

Patent- och marknadsoverdomstolen har i det féregaende funnit att Ur & Penn, genom
att marknadsfora och forsalja William Gregor-klockan, objektivt sett gjort intrang i
upphovsrétten till Daniel Wellington-klockan. Patent- och marknadstverdomstolen gar
darfor over till att prova de efterfoljande frégorna.

Faststdllande av rétt till skalig erséttning for utnyttjande

Erséttningen enligt 54 8 forsta stycket upphovsréttslagen &r att se som ett vederlag for
ett obehdrigt nyttjande. Det har ingen betydel se om utnyttjandet har skett i ond eller
god tro utan det krévs endast att forfarandet &r objektivt rattsstridigt for att erséttning
ska utga (se bl.a. Hogsta domstolen dom den 21 januari 2019 i ma B 1540-18).

Eftersom Patent- och marknadstverdomstolen har konstaterat att intrang har skett i
Daniel Wellingtons ensamrétt, och da Ur & Penn vid detta forhdllande medgett Daniel
Wellingtons faststéllel seyrkande i denna del, ska faststéllelseyrkandet savitt avser ska-
lig erséttning for utnyttjandet av Daniel Wellingtons upphovsrétt bifallas.

Faststéllande av rétt till ersattning for ytterligare skada

Bestammelsen om erséttning for ytterligare skadainnehdller en exemplifierande upp-
rékning av olikatyper av skada som hénsyn sarskilt skatastill. H&r namns bl.a. utebli-
ven vinst och skada pa verkets anseende. Med skada pa verkets anseende avses s.k.
goodwillskador. (Se a. prop., s. 271.)
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For att erséttning for ytterligare skada ska utga maste réttighetshavaren for att kunna fa
erséttning utéver den miniminiva som den skéliga erséttningen innebér, forutom att
visa att intranget har skett uppsatligen eller av oaktsamhet, kunna visa att ytterligare
skadaféreligger (sea. prop., s. 226).

Daniel Wellington har gjort gallande att intrangen gjorts uppsatligen eller i vart fall av
oaktsamhet. | denna fraga gor Patent- och marknadsoverdomstolen féljande bedom-
ning. Av utredningen framgar att Daniel Wellington & 2015 hade en betydande om-
séttning (drygt 1,4 miljarder kr) och att omsattningen detta & vasentligen dversteg bo-
lagets omséttning &r 2013, vilken uppgick till 27,4 miljoner kr. Av de uppgifter som
F.T har lamnat i forhor framgar ocksa att en vasentlig del av omséttningen

& hanforlig till Daniel Wellington-klockan. Mot bakgrund av dessa uppgifter maste
det anses vara uteslutet att ett annat svenskt bolag i klockbranschen, namligen

Ur & Penn, eller foretradare for bolaget, inte skulle ha varit medvetet om Daniel
Wellington-klockans framgangar nar bolaget bedrev sitt eget arbete med att tafram
William Gregor-klockan, vilket enligt vad Patent- och marknadstverdomstolen funnit
ovan bor ha skett nagon gang under dren 2015 och 2016. Vidare har M.A.S.

i forhor uppgett att han har trettio ars erfarenhet av klockbranschen och att han foljt
véarldstrenden nér han gav designade klockor. Han har uppgett att "ala’ tillver-kare
sdlde tunna boetter med natoarmband &r 2016. Enligt Patent- och marknadsover-
domstolen visar utredningen att Daniel Wellington-klockan maste ha varit kand for
Ur & Penn. Dartill kommer det forhallandet att klockorna &r i det nérmaste identiska,
vilket gor att det framstar som uteslutet att William Gregor-klockan kan ha skapats
utan att Daniel Wellington-klockan anvants som forlaga. Enligt Patent- och marknads-
overdomstols bedomning ar det darmed visat att intrangen i upphovsrétten till Daniel
Wellington-klockan skett uppsatligen.

Eftersom intrang i upphovsrétten till Daniel Wellington-klockan har skett uppsétligen
ska erséttning utga for den ytterligare skada som bolaget kan visa. For att ersattning for
ytterligare skada ska kunna faststéllas, kravs ocksa att det foreligger ett orsakssamband
mellan de skadegdrande handlingarna, dvs. intrangen, och den pastadda skadan samt
att orsakssambandet &r adekvat. Dértill kommer att om réttighetshavaren har rétt till
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bade skalig erséttning for nyttjandet av ensamrétten och erséttning for sin ytterligare
skada maste det klargoras att berakningen av skadan inte innefattar det som
ersattningen for nyttjandet técker (se Hogsta domstolens dom den 21 januari 2019 i
ma B 1540-18, punkt 9).

Kravet pa utredning som en réttighetshavare maste prestera for att visa forekomsten av
en skada har i praxisinte stallts sérskilt hogt. Hogsta domstolen har i bl.a. réttsfallet
NJA 1984 s. 34 uttalat sig i fraga om bestdmmande av skadestand vid uppsétligt in-
trang i upphovsrétt, vilket kan varatill ledning @ven i forevarande fall som géller fast-
stéllande av rétt till ytterligare erséttning. Hogsta domstolen fann i det méalet att utbjud-
ande till forsdljning till allménheten av en upphovsréttsligt skyddad vara (en grammo-
fonskiva) som framstallts utan vederborligt till stand medfor stérningar av marknadsfo-
ringen av den legalt framstéllda varan. Sadana stérningar har negativa verkningar pa
avsittningen av den legala produkten. Hogsta domstolen uttalade vidare att det maste
antas att utbjudandetill forséljning av olagligen framstéllda varor liksom forsaljning
av sadana varor — &minstone nér utbjudandet eller forsaljningen &r av inte obetydlig
omfattning — i regel medfér ekonomisk skada. (Jfr &ven NJA 2005 s. 180 och

RH 1985:83.)

Av utredningen framgar att Daniel Wellington-klockan har haft en mycket betydande
omséttning och varit en forsajningsframgang. Daniel Wellington har dven anfort att
bolaget valt att inte licensiera ut rattigheternatill klockan i syfte att behalla Daniel
Wellington-klockans exklusivitet. Klockan séljs sdledes endast av Daniel Wellington
via bolagets hemsida och i egna butiker samt genom kontrakterade dterforsaljare, vilka
forsdljningskanaler enligt Daniel Wellington ar utformade for att bidratill klockans an-
seende. Néar det géller William Gregor-klockan visar utredningen att denna har saltstill
ett [&gre pris &n Daniel Wellington-klockan och att forsaljningen skett i butiker. F.

T. har i sitt forhor beréttat att han noterat att William Gregor-klockan i vissafall

har sdltstill rabatterat pris och att detta annonserats pa stora skyltar i Ur & Penns buti-

ker. Eftersom klockorna & narmast identiska, ar det inte osannolikt att klockorna asso-
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cieras med varandra. Patent- och marknadsoverdomstolen gor mot denna bakgrund be-
doémningen att forsaljningen av William Gregor-klockan maste hainneburit i vart fall
nagon skada pa det anseende som kan forknippas med Daniel Wellington-klockan.

Nér det sedan gdller rétten till erséttning for skada pa grund av utebliven vinst har
visserligen domstolen i det féregaende kunnat konstatera att klockorna kan associeras
med varandra. N&gon utredning om att konsumenter har valt att kopa William Gregor-
klockan i stéllet for Daniel Wellington-klockan har dock inte lagts fram. | franvaron av
nagra narmare uppgifter omi vilken utstrackning William Gregor-klockan har sdlts, ar
det &ven svart att bedomai vilken man denna forsaljning kan ha paverkat Daniel
Wellingtons omsattning. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen kan Daniel

Wellington darmed inte anses ha visat forekomsten av nagon utebliven vinst.

Patent- och marknadsdomstolens stéllningstaganden innebar ssmmanfattningsvis att
Daniel Wellingtons yrkande om faststéllande av rétt till ersattning foér ytterligare skada
skabifallasi den del det avser skada pa Daniel Wellington-klockans anseende men inte
nar det galler skada pa grund av utebliven vinst.

Rattegangskostnader

Daniel Wellington har haft framgang med sin talan, med undantag for att bol agets fast-
stéllel seyrkande om rétt till erséttning for ytterligare skadainte har bifallits savitt avser
skada pa grund av utebliven vinst och att bolagets yrkande sdvitt avser kostnaden for

spridande av information om domen endast bifallits delvis.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen bedoémning innebér utgangen i malet att
Ur & Penn &r att anse som tappande part i sédan omfattning att Ur & Penn som ut-
gangspunkt bor forpliktas att betalatre fjardedelar av Daniel Wellingtons réttegangs-
kostnad (se 18 kap. 4 § réttegangsbalken).

Réttegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen
Daniel Wellington har i Patent- och marknadsoverdomstolen yrkat fullt bifall till sitt
yrkande om erséttning for réttegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen.
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Daniel Wellington yrkade i Patent- och marknadsdomstolen erséttning med samman-
lagt 853 105 kr. Av beloppet avsag 745 168 kr ombudsarvode, 50 000 kr i erséttning
for eget arbete, samt 57 937 kr utldgg for bl.a. arvode for B.Ss sak-

kunnigutldtande. | beloppet avseende ombudsarvode ingar ocksa ett belopp om

75 000 kr for ombudskostnader i anledning av den instéllda huvudférhandlingen i
Patent- och marknadsdomstolen, av vilket Patent- och marknadsdomstolen tillerkande
Daniel Wellington erséttning med 50 000 kr.

Ur & Penn har vitsordat de av Daniel Wellington yrkade beloppen som skéligai och
for sig, utom savitt avser kostnaden till f6ljd av den installda huvudforhandlingen. |
denna del har endast en kostnad om 50 000 kr vitsordats som skélig i for sig.

| fraga om att Daniel Wellingtons rétt till ersattning till f6ljd av den installda forhand-
lingen i Patent- och marknadsdomstolen instdmmer Patent- och marknadséverdomsto-
leni Patent- och marknadsdomstolens beddémning av vilken kostnad som &r skélig.
Dennakostnad, 50 000 kr, ska Ur & Penn erséttai dess helhet (se 18 kap. 6 § rétte-
gangsbalken).

Det ovanstdende innebér att Daniel Wellington ska fa erséttning for sina kostnader i
Patent- och marknadsdomstolen med ett belopp om sammanlagt 633 579 kr. Av detta
belopp avser 50 000 kr erséttning for den installda férhandlingen.

Rattegangskostnad i Patent- och marknadsoverdomstolen

Daniel Wellington har yrkat erséttning for sin réttegangskostnad i Patent- och mark-
nadsdverdomstolen med ett belopp om 1 307 698 kr. Av beloppet avser 1 108 170 kr
ombudsarvode, 138 000 kr kostnader hanférligatill Per-Jonas Nordells réttsutldtande,
11 528 kr arvode for ytterligare konsultation med B.S och 50 000 kr

eget arbete.

Ur & Penn har i fréga om kostnader for ombudsarvode vitsordat ett belopp om
500 000 kr motsvarande 70 timmars arbete som skaligt. | fraga om utlagg har
Ur & Penn vitsordat kostnaden for Per-Jonas Nordells réttsutl tande som skélig.
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Bolaget har ifragasatt behovet av ytterligare konsultation med B.S och

inte vitsordat beloppet som skdligt i och for sig. Ur & Penn har motsatt sig att betala
ersattning for Daniel Wellingtons eget arbete och inte heller betréffande denna kostnad
vitsordat skaligheten av yrkat belopp i och for sig.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens uppfattning maste det beaktas att malet
har varit av mycket stor betydelse for Daniel Wellington. Darutbver har Daniel
Wellington under malets handlaggning i Patent- och marknadstverdomstolen lagt ned
arbete pa att anskaffa ny bevisning. Denna har visserligen avvisats av Patent- och
marknadsoverdomstolen, men det nedlagda arbetet far &nda anses ha varit skaligen pa-
kallat for att tillvarata Daniel Wellingtons rétt i malet. Sammantaget framstar det
yrkade beloppet for ombudsarvode som skéaligt.

Patent- och marknadstverdomstolen sétter heller intei fraga att det varit nodvandigt
for Daniel Wellington att ytterligare konsultera B.S och bedomer att den

begarda ersattningen for detta framstar som skalig. Vad géller erséttning for eget arbete
beddmer Patent- och marknadsdverdomstolen daremot att ett hogre belopp én

10 000 kr inte kan anses skéligt.

| enlighet med Patent- och marknadsdverdomstolens tidigare redovisade 6vervég-
anden, ska Daniel Wellingtons rattegangskostnader, i den man de kan anses skaliga,
ersdttas av Ur & Penn till tre fijardedelar. Sammantaget ska darfér Ur & Penn ersétta
Daniel Wellingtons for réttegangskostnader i Patent- och marknadsoverdomstolen med
ett belopp om 950 774 kr.
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Overklagande

Det saknas skal att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsoverdom-
stolens domar inte far dverklagas, 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent-

och marknadsdomstol ar.

Patent- och marknadsdverdomstolens dom far darfor inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulrika Beergrehn, Eva Edwardsson, referent,
Annika Malm samt tf. hovréttsassessorn Carl Johan Sundqvist.
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Ombud: Jur. kand. A.F och B.E

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen avslar Daniel Wellington AB:stalan.

2. Patent- och marknadsdomstolen forpliktar Daniel Wellington AB att ersétta Ur &
Penn AB for dess réttegangskostnad med 669 040 kr, varav 618 540 kr avser ar-
vode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

3. Patent- och marknadsdomstolen forpliktar Ur & Penn AB att ersétta Daniel
Wellington AB for réttegangskostnad med 50 000 kr jamte rantaenligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.ld 1863047

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Rédhuset, 08- 561 654 70 08- 561 650 05 mandag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Daniel Wellington AB grundades 2011 av F.T. Bolaget tillverkar och séljer

klockor, klockarmband och accessoarer. Produkterna séljs pa bolagets hemsida och i
egna butiker samt genom kontrakterade aterforséljare. Daniel Wellington séljer bl.a. en
klocka med vad parternai malet har kallat for natoarmband (DW-klockan) i olika ut-
foranden. Denna klocka finns atergiven med olika natoarmband i domsbilaga 1.

Ur & Penn AB grundades 1943. Bolaget bedriver detaljhandel i klock- och smyckes-
branschen. Bolaget séljer produkter med Ur & Penns egna varumérken samt produkter
fran andratillverkare. Forsaljningen sker pa bolagets hemsida och i egna butiker. Ur &
Penn séljer bl.a. en klocka med natoarmband i olika utféranden (WG-klockan) under
varumarket William Gregor som innehas av bolaget. Denna klocka finns atergiven i
domsbilaga 2-8.

Tvisten i dettamal handlar om DW-klockan &r upphovsréttsligt skyddad enligt lagen
(1960:729) om upphovsrétt till litteréra och konstnérliga verk (upphovsréttslagen) och
—om sa ar falet —om WG-klockan gor intrang i denna upphovsrétt.

YRKANDEN M.M.

Daniel Wellington har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska

- forbjuda Ur & Penn, vid vite om 500 000 kr eller det belopp domstolen finner
skdligt, att marknadsfora och sélja klockornai utforande enligt domsbilaga 2-8.

- bedluta att samtliga klockor enligt domshilaga 2—8 som Ur & Penn forfogar
Over skaforstoras,

- faststéllaatt Ur & Penntill Daniel Wellington ska betala skélig erséttning for
utnyttjande och erséttning for den ytterligare skada som Ur & Pennsintrang i
Daniel Wellingtons ensamrétt till DW-klockan inneburit och
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- forpliktaUr & Penn att —till en hdgsta kostnad om 100 000 kr — bekosta lamp-
liga dtgarder for att spridainformation om domen genom publicering av infor-
mation om domslutet i en annons pa Facebook eller i ett sponsrat I nstagram-

inl&gg for den svenska marknaden under en period om fyra veckor.

Ur & Penn har bestritt Daniel Wellingtons yrkanden. Bolaget har vitsordat en hdgsta
kostnad om 50 000 kr for att sprida information om domen som skéalig i och for sig,
men bestritt att Facebook och Instagram kan anses vara lampliga medier for sadan
informationsspridning. Eventuell publicering bor enligt Ur & Penni stéllet skei tra-
ditionellamedier.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Daniel Wellington har yrkat att Ur & Penn, oavsett utgang i malet, ska ersétta bol aget
med 75 000 kr avseende arvode for forberedande arbete infér den huvudférhandling i
februari 2018 som pa Ur & Penns begéran stalldesin.

Ur & Penn har bestritt yrkandet.

GRUNDER M.M.

Daniel Wellington

DW-klockan — dvs. kombinationen av boetten och natoarmbandet — &r ett konstnarligt
verk som &r resultatet av F.Tsindividuella andligt skapande verksamhet.
Skapandeprocessen paborjades sommaren 2010 och tog ca nio manader. DW-klockan,
som lanserades den 22 april 2011, besitter verkshojd och atnjuter upphovsréttsligt
skydd enligt upphovsréattslagen. Daniel Wellington innehar upphovsrétten till DW-
klockan efter 6verlatelse fran F.T.
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WG-klockan uppvisar mycket stora likheter med DW-klockan och de skillnader som
finns & sd sma att WG-klockan ger samma hel hetsintryck. DW-klockan har ett upp-
hovsréttsligt skyddsomfang som innebéar att WG-klockan gor intréng i DW-klockan.

Det gorsi forsta hand géllande att WG-klockan med samtliga sju fargkombinationer pé
natoarmbanden (domsbilagorna 2-8) gor intrang i upphovsrétten till DW-klockan med
rott-bl att-rott natoarmband (den forsta klockan frén vanster pa éverstaraden i doms-

bilaga 1).

| andra hand gors gdllande att

- WG-klockan med rétt-blatt-rott natoarmband (domsbilaga 2) gor intréng i DW-
klockan med rott-bl &tt-rott natoarmband (den forsta klockan frén vanster pé
Overstaraden i domsbilaga 1),

- att WG-klockan med bl att-grént-blatt natoarmband (domshilaga 3) gor intrang i
DW-klockan med bl dtt-gront-blétt natoarmband (den andra klockan fran
vanster pa 6verstaraden i domsbilaga 1),

- att WG-klockan med bl att-vitt-blatt natoarmband (domsbilaga 4) gor intrang i
DW-klockan med bl étt-vitt-bl &t natoarmband (den tredje klockan fran vanster
pa overstaraden i domsbilaga 1),

- att WG-klockan med bl &tt-vitt-rott natoarmband (domsbilaga 5) gor intréng i
DW-klockan med blétt-vitt-rott natoarmband (den fjarde klockan fran vanster
pa 6verstaraden i domshilaga 1),

- att WG-klockan med bl &tt-vitt-rosa-vitt-blatt natoarmband (domsbilaga 6) gor
intrdng i DW-klockan med bl dtt-vitt-rosa-vitt-bl att natoarmband (den forsta
klockan fran vanster pa undre raden i domsbilaga 1),

- att WG-klockan med rott-bl att-vitt-rott-vitt-bl att-rétt natoarmband (domsbilaga
7) gor intrang i DW-klockan med r6tt-bl att-vitt-rott-vitt-bl att-rétt natoarmband
(den tredje klockan fran vanster pa undre raden i domsbilaga 1) och

- att WG-klockan med bl att-vitt-gront-vitt-bl &t natoarmband (domsbilaga 8) gor
intrdng i DW-klockan med bl tt-vitt-gront-vitt-blétt natoarmband (den andra

klockan fran vanster pa undre raden i domsbilaga 1).
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Genom att ha marknadsfort WG-klockan pa sin hemsida har Ur & Penn framstéllt digi-
tala exemplar av DW-klockan. Genom att ha marknadsfért WG-klockan i tryck har Ur
& Penn framstallt tvadimensionella fysiska exemplar av DW-klockan. Genom att ha
salt WG-klockan pasin hemsidasamt i butik har DW-klockan gjorts tillganglig for all-
manheten. Denna exemplarframstélining och detta tillgéngliggorande har utgjort in-
trang i Daniel Wellingtons ensamrétt till DW-klockan. Ur & Penn ska med anledning
av intranget forbjudas att vidta dessa atgarder. Forbudet ska forenas med vite. Vites-
beloppet ar skadligt med hansyn till Ur & Penns omséttning och Daniel Wellingtons
intresse av att fortsatt intrang inte sker.

Eftersom WG-Klockan gor intréng i Daniel Wellingtons upphovsrétt ska WG-klockan
palampligt sétt forstoras. Kostnaderna for detta ska baras av Ur & Penn.

Ur & Penn har genom exemplarframstalIningen samt tillgangliggorandet till allman-
heten av WG-klockan utnyttjat Daniel Wellingtons ensamréit till DW-klockan. Ur &
Penn & darmed skyldigt att betala skalig erséttning till Daniel Wellington enligt 54 §
forsta stycket upphovsréattsiagen.

Intranget har gjorts uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet d& skapandet av WG-
klockan gjortsi syfte att tillgangliggora en salik produkt som majligt som DW-kloc-
kan. DW-klockan & sa kand pa marknaden och graden av likhet mellan WG-klockan
och DW-klockan &r sa stor att Ur & Penn har, eller ska anses ha haft, kdnnedom om
DW-klockan. Daniel Wellington har darfor, enligt 54 § andra stycket upphovsratts-
lagen, rétt till ersdttning for den ytterligare skada som bolaget har lidit.

Bolaget har till foljd av intranget lidit skadai form av utebliven vinst. Bortfallet av
vinst har orsakats av att konsumenter i stéllet for att képa DW-klockan har kopt WG-
klockan. Daniel Wellington har ocksa dsamkats skada pad DW-klockans anseende.
DW-klockan &tnjuter ett gott anseende och maste anses vara en svensk designklassiker.
Daniel Wellington har i syfte att inte urvattna DW-klockans formgivning och behdlla

dess exklusivitet valt att inte licensiera ut réttigheternatill den. Genom Ur & Penns
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olovliga exemplarframstallning och tillgangliggdrande till allménheten av verket har
DW-klockans anseende skadats i och med dess oonskade spridning pa marknaden.
DW-klockan sdljs av Daniel Wellington i Sverige via bolagets hemsida och i egna bu-
tiker samt genom kontrakterade aterforséljare. Dessa forsaljningskanaler ar utformade
for att bidratill DW-klockans anseende. Ur & Penns forsdljningskanaler har inte sam-
ma eller ens liknande utformning utan skadar det anseende fér DW-klockan som
Daniel Wellington har byggt upp. Ur & Pennsintrang i Daniel Wellingtons upphovs-
rétt genom exemplarframstallning och tillgangliggorande till allménheten & en ndd-
vandig betingelse for skadan och det foreligger orsakssamband mellan den skade-
gorande handlingen och den uteblivna vinsten. Eftersom effekten av den skadegorande
handlingen har legat i farans riktning och varit forutsebar for Ur & Penn &r orsaks-
sambandet adekvat.

Ur & Penn ska enligt 53 h § upphovsréttslagen d &ggas att spridainformation om dom-
slutet. Eftersom Daniel Wellingtons kundsegment oftast hamtar sin dagliga nyhetsin-
formation genom de medieplattformar som omfattas av yrkandet har Daniel Welling-
ton ett befogat intresse av att informationen publiceras dér. Kostnaden for en publi-
cering pa ndmnda sétt 6verstiger heller inte vad det skulle kosta att sprida informa-

tionen i exempelvis tryckt dagspress.

Ur & Penn

DW-klockan uppfyller inte de krav pa originalitet, salvstandighet och individualitet
som stélls for erhallande av upphovsrétt och & sdledes inte upphovsréttsligt skyddad.
Den skiljer sig inte fran det allmanna formforradet och &r resultatet av imitation,
alternativt enkla variationer, av sedan tidigare valkénda modeforebilder i form av
klockor och armband. Dartill tillkommer att DW-klockans form i stor utstréackning ar
bestamd redan av dess funktion som klocka, kraven pa passform och ergonomi samt
sarskilt av dessidentitet som klocka med natoarmband. DW-klockan &r inte resultatet

av en personlig och skapande insats.
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For det fall DW-klockan skulle anses ha upphovsréttsligt skydd foreligger andainte
négot upphovsréttsintrang. Det bestrids att F.T har skapat DW-klockan och

Daniel Wellington har darmed inte kunnat forvarva nagon upphovsrétt till DW-kloc-
kan frén honom. Under alla férhallanden har WG-klockan skapats oberoende av DW-
klockan. Dessutom skiljer sig klockornatillrackligt mycket &t for att det inte skavara
fragaom intrang i den eventuella upphovsratten till DW-klockan. Skyddsomfanget

maste vara s snévt att det nastintill endast omfattar rena avbildningar.

For det fall upphovsréttsintrang skulle anses foreligga har det inte gjorts uppsatligen
eller av oaktsamhet. Det foreligger darmed inte nagon skyldighet att betala erséttning
for ytterligare skada. For dvrigt har Daniel Wellington inte lidit nagon skada. Det &r
inte riktigt att kopare i stéllet for att képa DW-klockan har kopt WG-klockan, eftersom
DW-klockan och WG-klockan sdljs under helt olika varumérken och utan ndgon kopp-
ling till varandra. WG-klockan har dessutom inte salts som en egen produkt utan en-
dast som en del av en kombinationsprodukt tillsammans med ett armband. Daniel
Wellingtons forsaljning har darfor inte minskat pa grund av Ur & Penns forsaljning av
kombinationsprodukten i vilken WG-klockan ingar.

Det bestrids att DW-klockan &tnjuter ett gott anseende och att den kan anses varaen
svensk designklassiker. DW-klockans anseende har inte skadats till foljd av Ur &
Penns agerande. Presumtiva kopare gor inte ndgon koppling mellan DW-klockan och
WG-klockan, som siljs under helt olika varumarken utan ndgon som helst forvaxlings-
risk eller ens associationsrisk. DW-klockans eventuella anseende kan inte hatagit ska-

daav Ur & Pennsforsadjning av kombinationsprodukten i vilken WG-klockan ingér.

Det saknas orsakssamband mellan pastadd skada och Ur & Penns forsaljning av WG-
klockan. Det foreligger inte heller adekvat kausalitet da namnda orsakssamband inte
kan anses ha varit forutsebart for Ur & Penn.
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UTREDNINGEN

Daniel Wellington har &beropat forhor under sanningsforsakran med F.T
och férhér med partssakkunniga B.S som & urmakare och varderings-

man av klockor. Ur & Penn har dberopat vittnesférhor med M.AL.S, som

& produktdesigner pa Ur & Penn, och E.L, som tidigare har varit anstalld pa
Ur & Penn.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning bestdende av bl.a. bilder pa klockor, mark-
nadsforingsmaterial, ekonomiska uppgifter, avtalshandlingar, artiklar, utdrag fran
forumdi skussioner m.m. Pa parternas begéran har dven syn hallits pa olika klockor. Ur

& Penn har &ven dberopat ett rattsutl dtande av professor Jan Rosén.

DOMSKAL

Bedomning av fragan om rétten till DW-klockan

Daniel Wellington har gjort géllande att det & F.T som har formgivit DW-

klockan och att han bl.a. har Gverl&tit den del av upphovsréatten som avser den ekono-
miska forfoganderétten till Daniel Wellington. Ur & Penn har bestritt att F. Tysan-
der har formgivit klockan.

F.T har ingdende beréttat hur han arbetade med formgivningen av klockan

och vilka dvervaganden han d& gjorde. Han har ocksa bekréftat att han Gverlat ratten
till klockan till bolaget Daniel Wellington. Hans uppgift om 6verlatelsen stods av det
skriftliga avtalet som bolaget har dberopat.

Patent- och marknadsdomstolen anser att Daniel Wellington genom denna utredning
har visat att F.T har formgivit DW-klockan och éverldtit sina eventuella
réttigheter till den till Daniel Wellington.
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Beddmning av om DW-klockan & upphovsréttsligt skyddad

Utgangspunkter for beddmning av upphovsrétt och verkshdjd

Enligt 1 8 upphovsréattslagen har den som skapat ett litterért eller konstnarligt verk
upphovsrétt till verket. Som exempel pa konstnérliga verk som kan vara upphovs-
réttsligt skyddade ndmnsi bestdmmelsen alster av brukskonst. Upphovsrétten innebéar
viss ensamrétt for upphovsmannen eller den till vilken denne dverl ater rétten. 1 2 §
upphovsréttslagen anges som utgangspunkt omfattningen av den ensamrétt som upp-
hovsrétten innebér.

FoOr att ett alster ska ha upphovsréattsigt skydd kravs att s.k. verkshojd foreligger. Det
innebdr att formgivningen ska vararesultatet av en individuell andligt skapande verk-
samhet och att produkten ska ha hojt sig till en viss grad av @ vstandighet och origi-
nalitet (se bl.a. Auktorréttskommittén, NJA 11 1961 s. 12).

Hogsta domstolen har, i tva avgoranden som géller alster av brukskonst, uttalat att

for att ett upphovsréttdigt skydd ska finnas bor det principiellt krévas att alstret at-
minstone uppfyller sddana krav pa originalitet och individualitet att det fortjanar ett
skydd som stracker sig langre an till ren avbildning (se NJA 2009 s. 159, Mini Mag-
lite) och att alstrets formgivning inte enbart far bygga pa fackkunskap, god smak

och enkla variationer av valkdnda modeidéer av mer rutinartad karaktéar (se NJA 1995
s. 164, Stickad tunika).

Upphovsrétten & genom ett antal EU-direktiv delvis harmoniserad inom unionen. EU-
domstolen har i ndgra avgoranden uttalat sig om det krav som stélls for att ett verk ska
skyddas av upphovsrétt. Enligt EU-domstolen kan ett verk eller ett alster &njuta upp-
hovsratt om det &r originellt p& sétt att det utgor ett resultat av upphovsmannens egen
intellektuella skapel se och ger uttryck fér upphovsmannens fria och kreativaval i sam-
band med skapandet (se EU-domstolens domar den 16 juli 2009, Infopag, C-5/08,
EU:C:2009:465 och den 7 mars 2013, Painer, C-145/10, EU:C:2013:138).
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Daniel Wellingtons talan bygger pa att DW-klockan, dvs. kombinationen av boett och
natoarmband, & upphovsréttsligt skyddad som brukskonst. Bolaget har inte gjort an-
sprak pa upphovsrétt for boetten for sig och natoarmbandet for sig, utan det & kom-
binationen av dessa bestandsdelar som enligt bolaget medfor att DW-klockan atnjuter
upphovsréttsligt skydd.

Daniel Wellington har pekat pa vissa sarskiljande detaljer hos DW-klockan som dess
mycket tunna boett med avfasningar pa bada sidor for att forstarka det tunnaintrycket,
dess tunna armar/horn som haller i bandstiften, dess minimalistiska vita urtavia med
gyllene stift i stéllet for siffror, dess visare i form av en klinga som & tunnain mot ur-
tavlans mitt och dess natoarmband, med specifika fargkombinationer i andra férger an
gratt och svart, som har en nylondgla och en metall6gla samt ett metall spanne. Harut-
over har Daniel Wellington framhallit att boetten om 40 mm &r stor jamfort med en
boett pa ett traditionellt herrur.

Vid beddmningen om DW-kockan har verkshdjd och déarmed upphovsrétt som bruks-
konst skainte nagon rent estetisk bedomning goras. Fragan ar i stallet om klockan &r
resultatet av en individuellt konstnérligt skapande process och alstret &minstone upp-
fyller sddana krav pa originalitet och individualitet att det fortjanar ett skydd som

strécker sig langre én till ren avbildning.

En utgangspunkt for denna bedomning om verkshojd kan vara formgivarens egen re-
dogorelse for formgivningsprocessen. Vidare bor en jamforel se ske med det allménna
formforradet vid tidpunkten for skapandet. Avgorande blir sedan en hel hetsbeddmning
av astrets originalitet och sarpréagel.

Den avgorande frégan i malet blir dd om kombinationen av DW-klockans element —
och da sarskilt det forhallandet att den minimalistiska boetten har kombinerats ihop
med det flerfargade natoarmbandet — ger ett helhetsintryck som har tillracklig origi-
nalitet och individuell sarpréagel for att nd upp till kravet pa verkshojd eller om DW-

klockan &r ett verk som bygger pa enkla variationer av redan valkanda modeidéer.
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Formgivningsprocessen

F.T har i forhor berdttat att det & han som har tagit fram DW-klockan och

att han har fattat ett flertal beslut om dess utformning. Han har bl.a. beréttat att han fick
idén till att tafram DW-klockan sedan han paen resatréffat en engelsman som bar en
Rolexklocka med ett natoarmband. Aven om delarna var for sig var vackra har han be-
réttat att han ansdg att de inte passade sarskilt braihop och att han bestamde sig for att
borja skissa pa en boett som skulle passa ihop med ett natoarmband. Enligt F. Ty-
sander hade han mycket konversation per e-post med foretag i Kina och de skickade sa

smaningom varuprover till honom.

Enligt domstolen saknas det anledning att betvivlaatt F.T har tagit fram
DW-klockan och att han har fattat avgorande beslut om dess utformning. Det &r ocks3
tydligt att formgivningen och klockans estetiska uttryck var vasentligt for honom.

Samtidigt framgar det av forhoret att F. T tog visst intryck av formmassiga

forebilder och det har inte framgétt hur fritt han skapat DW-klockan. Daniel Welling-
ton har inte dberopat nagra skisser eller nagon korrespondens som F.T har

haft med foretag i Kina och inte heller négot av de varuprover som han fétt skickade
till sig. Intrycket man far &r snarare att F.T har utgatt fran tvd komponenter

—en minimalistisk boett och ett natoarmband — som i sig sjdva har vissa utmérkande
drag och att han pa olika sétt har forfinat dessa for att erhalla DW-klockan.

Det allméanna formforradet

Enligt domstolen framgar det av utredningen att flerafor DW-klockan relevanta form-
element har ingétt i det allmanna formforradet nar klockan lanserades. Som exempel
kan ndmnas att Patek Philippes modell Calatravaref. 3537 har en tunn forgylld boett
med avfasningar pa bada sidor, forhallandevis smala armar/horn fér bandstiften, en
minimalistisk urtavlamed stift i stéllet for siffror och smalavisare. Flera av dessa

formelement finns &ven i exemplar av Rolex " Precision” som tillverkats 1965 och
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1971. Dessa Rolexklockor har harutéver smatunna streck pa urtavian som utgor
minut- eller sekundangivelser och klockornas armar/horn & annu tunnare an pa
Calatravaref. 3537.

Av en skarmdump fran auktionsbyran Sothebys hemsida framgar att International
Watch Company haft en klocka, producerad kring 1957, som har visare som &r tunnare

in mot urtavlans mitt. Detsamma géller for Patek Philippes modell Calatrava ref. 2596.

Som exempel pa farggranna natoarmband kan ett bl &tt-rott-blétt natoarmband som fun-
nits pabildi ett diskussionsforum pa www.watchprosite.com i oktober 2010 och ett
natoarmband i olika farger som funnits pa Rolex Magazines hemsida némnas. Pa sist-
namnda hemsida har det funnits ett fotografi av Sean Connery som tagitsi samband
med inspel ningen av James Bond-filmen Goldfinger. Av fotografiet framgar att han
har ett armband pa sig. Aven om fotgrafiet &r i svartvitt och ganska suddigt framgér att
armbandet har ett metallspanne samt en 6gla, i vad som framstar som samma material

som armbandet, och dér randernai 6glan gar patvars med randernai armbandet.

Att olika formelement som utgor delar av en produkt & kanda sedan tidigare utgor
emellertid inte hinder mot att de kan kombineras pa ett sadant sitt att formen som en
helhet fortjanar upphovsréttsligt skydd (se NJA 1994 s. 74, Smultron, och NJA 2009 s.
159, Mini Maglite).

Helhetsbedomning i frégan om verkshojd

Né&r DW-klockan lanserades fanns det enligt Daniel Wellington inte nagon som salu-
forde en liknande klocka med en minimalistisk boett och ett natoarmband. Enligt
Daniel Wellington har med storsta sannolikhet personerna som har burit traditionella
herrur med natoarmband pa de bilder som Ur & Penn har &beropat astadkommit denna
kombination sjdlva genom att byta ut de ursprungliga klockarmbanden mot natoarm-
band. Vidare har Daniel Wellington papekat att saval boetterna som natoarmbanden pa
bilderna skiljer sig & frén DW-klockans boett och natoarmband.
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Enligt Patent- och marknadsdomstolen visar utredningen att det innan DW-klockan
lanserades har funnits en stor méangd fotografier pa boetter — varav vissa ger ett avska-
lat eller minimalistiskt utryck — som kombinerats med farggranna natoarmband i mo-
demagasin och pa olika internetfora fran 2007 och framat. Det finns &ven en bild som
anges vara fran 1980 pa George H.W. Bush med en klocka med ett randigt natoarm-
band i flerafarger. Enligt domstolen saknar det betydelse for bedémningen om det
skulle vara s att dessa personer skulle ha &stadkommit kombinationen av boett och
armband gédlvaeller om de har kdpts som en ssmmansatt produkt. Kombinationen har
helt klart funnits. | vart fall sedan 2009-2010, nér Polo Ralph Lauren hade klockor
med natoarmband i sin marknadsforing, framstar kombinationen som en modeidé som

darmed har fétt viss spridning.

| sasmmanhanget kan dven beaktas att en boett och ett armband |&tt kan separeras fran
varandra. Av forhoret med E.L. framgar att Ur & Penns forséljning av separata
natoarmband under 2010 gick mycket bra, vilket alltsa var innan det att DW-klockan
lanserades. Det kan sdledes konstateras att det redan da fanns en marknad for en pro-
dukt som gjort att konsumenter pa ett enkelt sétt sjava kunde skapa en kombination
som skulle kunna vara snarlik en DW-klocka genom att kdpa en klocka med en mini-
malistisk boett som har stora likheter med boetten pa DW-klockan och sedan byta ut
det medfaljande armbandet mot ett natoarmband som konsumenten kopt pat.ex. Ur &
Penn. Idag skulle resultatet av en sadan kombination av boett och armband kunnaligga
mycket ndra DW-klockan om t.ex. en konsument koper en klocka med |aderarmband
fran Daniel Wellington —en klocka som har en likadan boett som den i malet aktuella
DW-klockan — och sedan byter ut |&derarmbandet mot ett natoarmband som har kopts

nagon annanstans.

Daniel Wellington har inte gjort géllande att boetten eller armbandet sett separat skulle
ha upphovsréttdigt skydd. Och enligt Patent- och marknadsdomstolens bedémning
uppvisar boetten sedd for sig endast exempel pa véakénda modeidéer som fanns nar
DW-klockan skapades. Detsamma géller for natoarmbandet.
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Den enkla méjligheten att kombinera eller separera tva bestandsdelar — som inte var
for sig har eget upphovsréttdigt skydd — talar darfér mot att tillerkénna DW-kockan
verkshjd och upphovsrétt.

Av utredningen framgar visserligen att DW-klockan har fatt ett mycket stort genom-
slag pa marknaden. Som Patent- och marknadsdomstolen har anfort i en dom den 29
mars 2018 i ma PMT 14823-16 behtver dock det forhallandet att en produkt har fatt
ett stort genomslag pa marknaden inte sdga nagot om produktens upphovsréttsliga
skyddsomfang. Den genomgang av det allméanna formforradet som gjortsi malet tyder
i stéllet paatt DW-kockan pa ett skickligt satt lanserats rétt i tiden rent modemassigt.
Det kommersiella genomslaget kan darfor inte hér ges ndgon storre betydelse vid den
upphovsréttsliga bedémningen.

Patent- och marknadsdomstolen anser sdledes att DW-klockans element — och da sar-
skilt det forhallandet att den minimalistiska boetten har kombinerats ihop med det fler-
fargade natoarmbandet — inte ger ett helhetsintryck som uppfyller de krav paindivi-
duell och konstnérlig formgivning som uppstélls for upphovsréttsligt skydd. Enligt
domstolen bygger DW-klockan tvartom patamligen enkla variationer av redan val-
kanda modeidéer. Enligt domstolens mening saknas sdl edes tillrackliga forutsattningar

att tillerké&nna den upphovsréttdigt skydd.

Slutsats och réattegangskostnader

Eftersom domstolen anser att DW-klockan saknar upphovsréttsigt skydd kan Daniel
Wellingtons talan inte vinna bifall. Karomalet ska alltsa avslas.

Daniel Wellington ska som forlorande part ersétta Ur & Penn for dess rattegangs-
kostnad i den utstrackning den kan anses skaligen pakallad for tillvaratagande av
partens rétt (18 kap 1 och 8 88 rattegangsbalken).



15

STOCKHOLMSTINGSRATT DOM PMT 4678-17
Patent- och marknadsdomstolen 2018-05-18

Ur & Penn har yrkat ersattning med 759 040 kr, varav 447 540 kr avser arvode for tidi-
gare ombud, 171 000 kr arvode fér nuvarande ombud, 140 000 kr eget arbete och 500
kr utlagg. K ostnaden for att nuvarande ombud har |3st in sig pa malet har sammanlagt
uppgatt till 75 000 kr, varav endast 25 000 kr ingér i beloppet 171 000 kr.

Daniel Wellington har bestritt erséttning om 25 000 kr fér nuvarande ombuds inl&s-
ning. | évrigt har bolaget verlamnat till rétten att bedéma skaligheten av kostnaderna.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen framstar en ersattning om 140 000 kr for eget
arbete som hdg. Detta sérskilt som det saknas en ndrmare specifikation av vilken typ
av arbetet som har utforts. Enligt domstolen far en erséttning om 50 000 kr anses ské&-
lig for eget arbete. Ovriga ansprak far anses vara skaligen pakallade for tillvaratagande
av Ur & Penns rétt, vilket innebér en erséttning om 669 040 kr (447 540 + 171 000 +
50 000 + 500).

Nér det gdller Daniel Wellingtons yrkande om erséttning med 75 000 kr for instélld
forhandling instdmmer domstolen i Daniel Wellingtons beddomning att Ur & Penn ge-
nom i vart fall férsummelse har foranlett uppskov i malet. Bolaget ska darfor, enligt 18
kap. 6 § rattegangsbalken, ersitta Daniel Wellington for den merkostnad som dérmed
uppkomit. Enligt domstolen far en kostnad om 50 000 kr anses vara skdlig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 9 (DV 401 PMD)

Overklagande, stéllt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ha inkommit till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 8 juni 2018. Prévningstillstand kréavs.

Anders Dereborg Ulrika Persson LenaHellman
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