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YRKANDEN

Biluthyrarna Sverige har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska ogilla
Konsumentombudsmannens talan och upphéva det forbud som meddelats genom
Patent- och marknadsdomstolens dom. Biluthyrarna Sverige har dven yrkat att Patent-
och marknadsdverdomstolen ska befria foreningen frén forpliktelsen att ersédtta Konsu-
mentombudsmannens rittegangskostnad och 1 stillet forplikta myndigheten att ersétta
Biluthyrarna Sverige for dess réittegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen med

dar yrkat belopp.

Konsumentombudsmannen har bestritt &ndringsyrkandena.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader 1 Patent- och

marknadsGverdomstolen.

Miilet har, med stod av 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar
och 50 kap. 13 § andra stycket 2 rittegangsbalken, avgjorts utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I MALET

Malet giller, liksom i Patent- och marknadsdomstolen, fragan om skéligheten av punk-
ten 8 (Avtalsvillkoret) i Biluthyrarna Sveriges allménna hyresvillkor vid uthyrning av
personbilar och litta lastbilar for biluthyrningsbranschen (Hyresvillkoren, bilaga 1 till
Patent- och marknadsdomstolens dom). Enligt Avtalsvillkoret ansvarar hyrestagaren
for skador pa eller forlust av fordonet under hyrestiden. Undantag géller dock for ska-
dor som kan hénf0ras till normalt slitage eller som tredje part har godként erséttnings-

skyldighet for. I punkten 9 1 Hyresvillkoren regleras s.k. skadekostnadsreducering.

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan i huvudsak pa samma sitt

som 1 Patent- och marknadsdomstolen med, sammanfattningsvis, foljande tilligg.
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Biluthyrarna Sverige

Hyresvillkoren utgér inte det fullstindiga avtal som foreligger mellan en konsument
och en biluthyrare vid uthyrning av fordon. Hyresvillkoren utgdr endast en
rekommendation och en mall. Nér en biluthyrare anvéinder Hyresvillkoren
kompletteras dessa bland annat med belopp som begrdnsar konsumentens
kostnadsansvar vid skada. D4 Hyresvillkoren dr ofullstdndiga ar det inte mojligt att
gora en helhetsbeddmning av parternas respektive rittigheter och skyldigheter enligt
avtalet. Det gdr ddrmed inte av de ofullstdndiga Hyresvillkoren att utldsa en

snedbelastning mellan parterna.

Konsumentens kostnad begréinsas alltid till en sjélvrisk (skadekostnad i punkten 9 i
Hyresvillkoren) vars belopp dr forutbestimt och avtalat och som vanligtvis ligger langt
under totalkostnaden for en skada som bérs av biluthyrare och forsikringsbolag,
alternativt av fordonstillverkarens vagnskadegaranti. Mot en sérskild avgift kan
konsumentens kostnad for en skada dessutom reduceras eller elimineras

(skadekostnadsreducering).

Vid tillimpning av ett presumtionsansvar for konsumenten innebér bevislattnaden,
som i sig medfor att konsumenten enbart behover gora sannolikt att det hyrda fordonet
har framforts aktsamt, att biluthyraren moéter betydande svarighet att kunna bevisa
oaktsamhet. Detta da biluthyraren inte har haft rddighet 6ver fordonet under

uthyrningsperioden da skada uppstod.

Slutligen skulle ett forbud mot Avtalsvillkoret kunna ha en konkurrensbegransande
effekt, sarskilt i regioner nédra nationsgrianser. Om ansvarsregeln i Avtalsvillkoret
forbjuds 1 Sverige, skulle biluthyrare f4 hogre kostnader och darfor behova ta ut hdgre
priser, vilket 1 sin tur skulle kunna medfora att konsumenter i exempelvis Malmo viljer

att hyra bil p& Kastrup eller i K&penhamn.
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Konsumentombudsmannen

Att priset for bland annat sjilvrisk uteldmnas innebér inte att det &r omdjligt att
marknadsrittsligt bedoma Avtalsvillkorets skélighet. Biluthyrarna Sverige kan inte av
praktiska och rittsliga skil centralt bestimma vad de enskilda biluthyrningsforetagen
ska ta ut i bl.a. sjdlvrisk, da det skulle utgora ett otillatet konkurrensbegransande

samarbete mellan foretag enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579).

Det 6verensstimmer inte med innebdrden eller lydelsen av punkten 9 i Hyresvillkoren
att konsumentens kostnad alltid begrdnsas av en sjdlvrisk vars belopp ar forutbestdmt
och avtalat. Den forsta kolumnen i punkten 9 ”Skadekostnad” kan inte avse ndgot

annat 4n den faktiska kostnaden for skadan.

Tillaggstjansten skadekostnadsreducering ger en begriansning av ersittnings-
skyldigheten vid skador som uppstatt genom olyckshéndelse eller tredje mans
vallande. Skadekostnadsreduceringen ger ddrmed endast den ansvarsbegransning som
den dispositiva rétten annars skulle foreskriva, det vill séga att konsumenten svarar for

skador som konsumenten orsakat genom oaktsambhet.

Ett forbud mot avtalsvillkoret skulle inte kunna ha en internationellt konkurrens-

begrinsande effekt.

Utredning

Parterna har inte aberopat nagon bevisning. Biluthyrarna Sverige har i1 Patent- och

marknadsdverdomstolen aberopat ett réttsutlatande av professor M.R.
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DOMSKAL

Avtalsvillkorets skilighet och vitesforbud

Rattsliga utgangspunkter
Malet ror fragor om oskiliga avtalsvillkor i konsumentforhdllanden vid hyra av 16s

sak.

Enligt 3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden (AVLK) far en
ndringsidkare, som anvénder ett avtalsvillkor som med héansyn till pris och évriga
omstindigheter dr oskiligt mot konsumenten, forbjudas att i framtiden i liknande fall
anvinda samma eller vdsentligen samma villkor. En ytterligare forutsittning for att ett
forbud ska kunna meddelas dr att det &r motiverat fran allmédn synpunkt eller annars

ligger 1 konsumenternas eller konkurrenternas intresse.

Av 3 § tredje stycket AVLK framgar ocksa att en sammanslutning av néringsidkare
som anvander eller reckommenderar anvdndning av ett oskéligt avtalsvillkor fir
forbjudas att i framtiden anvénda eller rekommendera villkoret. Biluthyrarna Sverige
utgor en sdidan sammanslutning av niringsidkare som rekommenderar anviandning av
Hyresvillkoren. Rittsliga forutséttningar finns darmed att prova om Biluthyrarna

Sverige ska forbjudas att rekommendera Avtalsvillkoret.

I forarbetena till AVLK framhalls tre huvudgrupper av avtalsvillkor som kan vara
oskiliga; avtalsvillkor som strider mot tvingande konsumentskyddande lagstiftning
eller tvingande allménna réttsprinciper, avtalsvillkor som givits en vilseledande eller
oklar utformning och slutligen avtalsvillkor som avviker frin dispositiva regler. Ett
avtalsvillkor som innebér en avvikelse frén dispositiv rétt fir typiskt sett anses oskéligt
om avvikelsen ger niringsidkaren en forman eller berdvar konsumenten en réttighet
och dirigenom astadkommer en sddan snedbelastning i friga om parternas réttigheter
och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna

inte ldngre ar for handen. Vid bedomning om ett avtalsvillkor &r oskaligt utifran en
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avvikelse fran dispositiva regler ska en helhetsbedomning goras varvid sévil pris som

ovriga avtalsvillkor kan tas 1 beaktande (prop. 1994/95:17 s. 65).

Avtalsvillkor ska bedomas efter sin lydelse och innebord. Att de kan ha tillampats pa
ett sitt som avviker fran dessa saknar betydelse for provningen av deras skdlighet (MD

2015:3 p. 34 med déri gjord hénvisning).

Som Patent- och marknadsdomstolen har utvecklat i sin dom har radets direktiv
93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal (direktivet om
oskdliga avtalsvillkor) inforlivats med svensk ritt genom AVLK. Av artikel 3.1 foljer
att ett avtalsvillkor som inte varit foremal for individuell forhandling ska anses vara
oskéligt om det i strid med kravet pd god sed medfor en betydande obalans mellan par-
ternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten. Artikel
3.3 hénvisar till en vdgledande, inte utttmmande, s.k. ’gré lista” med villkor som kan
anses oskéliga. I artikel 4 anges vissa ndrmare bedomningskriterier som ska beaktas
ndr ett avtalsvillkors skélighet ska provas. Av artikel 7.1 framgar att medlemsstaterna
ska tillse att det finns effektiva medel for att hindra fortsatt anvdandning av oskiliga

villkor.

EU-domstolen har slagit fast att frdgan huruvida ett avtalsvillkor orsakar en betydande
obalans mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel
for konsumenten, ska bedomas med beaktande av nationell dispositiv ritt. Domstolen
ska jamfora om och i vilken grad avtalet forsatter konsumenten i ett simre ldge &n vad
som foljer av géllande nationell ritt. Vid beddomning om en betydande obalans fore-
ligger kan inte enbart en kvantitativ ekonomisk bedomning goras utifran en jimforelse
mellan, & ena sidan, det totala beloppet for transaktionen som avtalet avser och, & andra
sidan, de kostnader som konsumenten aldggs betalningsansvaret for i det aktuella vill-
koret. En betydande obalans mellan parterna kan tviartom folja redan av att den rétts-
liga stillning som konsumenten, sasom part i det aktuella avtalet, har enligt tillampliga
nationella bestimmelser undergravs pa ett tillrackligt allvarligt sétt. Detta kan ske an-

tingen genom en begrinsning av de réttigheter som avtalet enligt nimnda bestam-
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melser ger konsumenten, genom att konsumenten hindras fran att utéva dessa rattig-
heter, eller genom att konsumenten &ldggs en ytterligare forpliktelse som inte fore-
skrivs 1 nationell rétt (se EU-domstolens dom av den 16 januari 2014, Constructora
Principado SA, C-226/12, EU:C:2014:10, p. 22-23). Vid beddmningen av om en sddan
obalans uppkommer i strid med kravet pa god sed” ska en provning goras av huruvida
en niringsidkare, som forutsétts handla lojalt och rittvist mot konsumenten, rimligen
kunde utgé frén att konsumenten skulle godta det aktuella avtalsvillkoret efter en indi-
viduell avtalsforhandling (EU-domstolens dom den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, p. 68—69).

Avtalsvillkorets innebord

Avtalsvillkoret innebér att hyrestagaren alidggs ett strikt skadestdndsansvar for skador
pa och vid forlust av fordonet under hyrestiden. Enligt ordalydelsen undantas fran detta
ansvar skador som kan hinforas till normalt slitage eller som tredje part godként

ersittningsskyldighet for.

Biluthyrarna Sverige har gjort gillande att undantaget avseende tredje mans ersitt-
ningsskyldighet dven innefattar situationer dar utredningen i1 dvrigt visar att tredje man
ar véallande. Som framgétt ovan ska avtalsvillkoret bedomas efter sin lydelse och inne-
bord. Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att situationer dér en skada or-
sakats av en oidentifierad tredje man, eller av en tredje man som bestrider erséttnings-
skyldighet, inte kan omfattas av undantaget sa som detta formulerats. Avtalsvillkoret
kan inte heller tolkningsvis, mot den klara ordalydelsen, ges en sddan innebord att
ndmnda situationer omfattas av undantaget. Patent- och marknadsdverdomstolen anser
saledes att den av Biluthyrarna Sverige anforda inneborden av Avtalsvillkoret inte kan

inrymmas i dess lydelse.

Avwviker Avtalsvillkoret fran dispositiv rdtt till nackdel for konsumenten?
Patent- och marknadsdverdomstolen instdimmer i1 Patent- och marknadsdomstolens
redogorelse for innehéllet i gdllande dispositiv rétt. I avsaknad av Avtalsvillkoret hade

det alltsa forelegat ett presumtionsansvar for hyrestagaren i det i malet aktuella
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hyresforhdllandet. Detta innebér att hyrestagaren skulle ha haft bevisbordan for att han

eller hon inte vallat skadan genom vardsloshet.

Niér det giller nivan pé beviskravet har det i dldre réttsfall ansetts att den som haft hyrd
egendom i sin besittning ska styrka att skadan uppkommit utan dennes vallande (NJA
1931 s. 462 och NJA 1953 s. 409). Enligt standardavtal pé flera omradden rader emel-
lertid en bevislittnad av innebord att det racker om hyrestagaren kan gora sannolikt att
han eller hon inte varit forsumlig (Ds 2010:24 s. 33 och 36). Det kan framsta som rim-
ligt att tillimpa en sadan bevislidttnad generellt i konsumentférhdllanden, men i avsak-
nad av lagstiftning eller prejudikat ar réttsldget pa denna punkt inte klart (jfr a.a. s. 70
och MD 1982:2).

Det finns inte nagot uttryckligt stod for att hyrestagarens presumtionsansvar vid hyra
av 106s sak skulle vara beroende av hyrestidens ldngd. Sdrskilda dverviganden torde
dock kunna goras vid sddana langtidsavtal som innebdr att ndgon annan én
leverantoren av saken &r uthyrare, t.ex. ett finansieringsinstitut vid finansiell leasing.
Om ett avtal foreskriver en optionsritt for hyrestagaren att under hyrestiden forvirva
egendomen med dganderitt, foreligger sddana likheter med ett kreditkop att det kan
motivera andra ansvarsregler. Eftersom Hyresvillkoren inte reglerar sdidana
forhédllanden finns det emellertid inte anledning att i detta mal prova fragan om

undantag fran principen om hyrestagarens presumtionsansvar.

Avtalsvillkoret, som aldgger konsumenten ett strikt skadestdndsansvar, innebér alltsa
dven enligt Patent- och marknadsdverdomstolen en avvikelse fran dispositiv ratt till
nackdel for konsumenten. Detta géller oavsett vilken niva pa beviskravet som ska

tillampas enligt dispositiv rétt.

Biluthyrarna Sverige har framhallit att en biluthyrare, vid tilldampning av ett
presumtionsansvar for konsumenten, har svart att motbevisa en invindning om
aktsamhet. Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att ett presumtionsansvar
enligt dispositiv rétt innebar att bevisbordan avilar konsumenten. Eventuella

bevissvarigheter drabbar sidledes konsumenten och inte biluthyraren.
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Ar Avtalsvillkoret oskiiligt?

Den centrala frigan i malet &r om konsumentens réttsliga stéllning genom avtalet
undergravs pa ett tillrackligt allvarligt sétt genom att konsumenten alaggs ett strikt
skadestandsansvar enligt Avtalsvillkoret. Vid denna bedomning har Patent- och
marknadsdverdomstolen att prova om Avtalsvillkoret, vid en helhetsbedomning av
parternas samtliga réittigheter och skyldigheter enligt Hyresvillkoren, dr oskaligt.
Harvid uppkommer fragor om avtalet innehaller villkor som &r s& gynnsamma for

konsumenten att det uppvéager den nackdel som avvikelsen fran dispositiv rétt innebér.

Som Patent- och marknadsdverdomstolen redan har redogjort for ska ett avtalsvillkor
beddmas utifrdn sin lydelse och innebord. Det faktum att Hyresvillkoren &r
ofullstindiga i den bemérkelsen att vissa belopp 1 Hyresvillkoren inte dr ifyllda utgoér
dérmed inte hinder for en marknadsrittslig provning av Avtalsvillkoret. Det
forhallandet att beloppen kan variera mellan individuella avtal fér i stillet beaktas 1

helhetsbedomningen.

Nir det giller Hyresvillkoren 1 6vrigt gor Patent- och marknadsdverdomstolen foljande

Overviaganden.

Den redaktionella utformningen av punkten 9 i Hyresvillkoren och de formuleringar
som anvinds i1 detta avtalsvillkor ger inte stod for Biluthyrarna Sveriges pastdenden
om att begreppet Skadekostnad” dr begrénsat till en sjélvrisk eller att uthyrda
fordonen ska vara helforsdkrade. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen méste
klausulen enligt sin lydelse 1 stéllet tolkas péd det sdtt som Konsumentombudsmannen
gjort gillande, vilket innebéir att begreppet avser en faktisk kostnad. Som
Konsumentombudsmannen anfort leder detta till att en konsument som inte kopt till
skadekostnadsreducering riskerar att 4 st kostnaden for hela skadan, om biluthyraren

endast har en trafikforsékring.

Biluthyrarna Sverige har sirskilt framhallit att aktuell egendom ar dyr och att fram-

forande av fordon alltid ar forenat med risker. Att det alltsé kan uppsta stora kostnader
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vid en skada ar ett forhdllande som enligt Patent- och marknadséverdomstolens
mening snarare talar for att ett strikt ansvar for en konsument ar oskaligt. En hog
skaderisk dr ocksa en omsténdighet som gor Avtalsvillkoret mer betungande for kon-

sumenten.

Genom punkten 9 1 Hyresvillkoren regleras konsumentens erséttningsskyldighet nér-
mare. Hyrestagaren erbjuds mojlighet att mot en sérskild kostnad teckna en skadekost-
nadsreducering. En sddan mdjlighet kan i1 och for sig lindra den borda som ett strikt an-
svar medfor. I det har fallet framstdr skadekostnadsreduceringen emellertid inte som
heltdckande och vissa villkor kan inte anses formanliga for konsumenten. Av fjarde
stycket i punkten 9 framgar att skadekostnadsreducering inte géller om fordonet stjéls
med nyckel. Det innebdr att hyrestagaren kan bli skadestandsskyldig for en stulen bil,
daven om hyrestagaren inte agerat vardslost utan franhénts nyckeln genom exempelvis
fickstold. Av villkorets sista stycke framgar ocksé att en tecknad skadekostnadsre-
ducering inte friskriver hyrestagaren fran ansvar for reparationskostnader for skador
som uppstatt genom vardsloshet. Punkten 9 och dess mdjlighet till skadekostnadsre-
ducering uppvager alltsd inte den avvikelse fran dispositiv ritt som Avtalsvillkoret

innebdr.

Av punkten 6 framgar visserligen att uthyraren ansvarar for att fordonet &r i funktions-
dugligt och lagenligt skick och att hyrestagaren dr berittigad till bl.a. nedséttning av
hyran om det under hyrestiden p.g.a. fordonets kondition uppkommer fel eller drift-
stopp. Ett sddant grundldggande ansvar for uthyraren kan dock inte i ndgon betydande

man anses tala for Avtalsvillkorets skilighet.

Inte heller i 6vrigt finns det nagra rittigheter for hyrestagaren enligt avtalet som balan-
serar Avtalsvillkoret. Det framstar inte heller som rimligt att konsumenten skulle godta
Avtalsvillkoret efter en individuell avtalsforhandling. Att Biluthyrarna Sveriges med-
lemmar inte i ndgon omfattning mottagit klagomal eller synpunkter fran konsumenter
om att Hyresvillkoren skulle vara oskiliga kan inte tas till intédkt for att Avtalsvillkoret

skulle godtas vid en individuell forhandling. Héarvid kan noteras att Avtalsvillkoret
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synes vara framsta anledningen till att Konsumentverket och Biluthyrarna Sverige inte

kunde na en ny branschverenskommelse.

Ett uppritthallande av det presumtionsansvar som foljer av dispositiv rétt kan inte i sig
innebdira att ndgon i detta sammanhang relevant konkurrensbegransande effekt uppstar
for Biluthyrarna Sveriges medlemmar. Vad Biluthyrarna Sverige har anfort avseende
en sadan potentiell effekt av ett forbud mot Avtalsvillkoret talar alltsa inte emot att

villkoret ar oskéligt.

Vid en helhetsbedomning finner Patent- och marknadséverdomstolen, i likhet med
Patent- och marknadsdomstolen, att Avtalsvillkoret, i strid med kravet pa god sed med-
for en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till

nackdel for konsumenten. Avtalsvillkoret ar alltsd oskiligt mot konsumenten.

Vitesforbud
Patent- och marknadsoverdomstolen instimmer 1 Patent- och marknadsdomstolens
slutsatser att ett forbud ska meddelas och att det ska forenas med vite 1 enlighet med

vad som framgér av Patent- och marknadsdomstolens domslut.

Sammanfattning

Avtalsvillkoret, som ingar 1 ett standardavtal om allménna hyresvillkor vid uthyrning
av personbilar och létta lastbilar, innebér att hyrestagaren bar strikt ansvar for skada pé
eller forlust av fordonet. En sddan ansvarsregel avviker fran det presumtionsansvar
som hyrestagaren har enligt dispositiv ritt. Vid en helhetsbeddmning av parternas
samtliga rittigheter och skyldigheter enligt Hyresvillkoren kan klausulen om strikt
ansvar inte anses uppvéagas av andra, for konsumenten mer formanliga villkor. En
samlad bedomning, i ljuset av sdvil forarbetena till 3 § AVLK som direktivet om
oskdliga avtalsvillkor, leder Patent- och marknadséverdomstolen till slutsatsen att
Avtalsvillkoret ar oskéligt. Det ska darfor meddelas ett sddant vitesforbud som
underinstansen forordnat. Patent- och marknadsdomstolens domslut, punkten 1, ska

alltsé inte dndras.
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Rittegangskostnader

Med hénsyn till utgdngen 1 huvudsaken ska Biluthyrarna Sverige som tappande part
ersitta Konsumentombudsmannen for rattegangskostnader 1 bada instanserna. Patent-

och marknadsdomstolens domslut i friga om rittegdngskostnader ska alltsa sta fast.

Biluthyrarna Sverige har hér vitsordat av Konsumentombudsmannen yrkat belopp som
skéligt i och for sig och ska ersitta Konsumentombudsmannens rittegdngskostnader i

enlighet med vad som framgar av domslutet.

Overklagande
Det saknas skal att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och
marknadsoverdomstolens domar inte far 6verklagas, 1 kap. 3 § tredje stycket lagen,

2016:188, om patent- och marknadsdomstolar.

Patent- och marknadsoverdomstolens dom fér darfor inte overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Beergrehn, Ulrika Thrfelt, referent,

Magnus Ulriksson och Per Claréus.
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BAKGRUND

Biluthyrarna Sverige (Biluthyrarna) &r en branschorganisation for néringsidkare som
hyr ut personbilar och l4tta lastbilar. Biluthyrarna foretrader ca 90 procent av samtliga

biluthyrningsforetag i Sverige.

Biluthyrarna har utarbetat allménna hyresvillkor vid uthyrning av personbilar och latta
lastbilar upp till 3,5 ton for biluthyrningsbranschen (Hyresvillkoren), se bilaga 1.
Hyresvillkoren anvénds, med vissa modifieringar, av i stort sett samtliga Biluthyrarnas

medlemmar.

Enligt de allmanna hyresvillkor som gallde fram till ar 2006 hade hyrestagaren ett
presumtionsansvar, dvs. vid skada pa eller forlust av fordonet gick hyrestagaren fri
fran ansvar om skadan eller forlusten berodde pa brister i det hyrda fordonet eller om
hyrestagaren annars kunde gora sannolikt att skadan eller forlusten inte vallats av

denne genom oaktsambhet.

Biluthyrarna reviderade sina allménna hyresvillkor ar 2006 varvid punkten 8
(Avtalsvillkoret), vars skalighet ar fraga for bedomningen i detta mal, infordes i

Hyresvillkoren.

Punkten 8 lyder: ”HT [hyrestagaren] ansvarar for skador pa eller forlust av fordonet
under hyrestiden. Undantag fran detta galler for skador som kan hanforas till normalt

slitage eller som tredje part godkant ersattningsskyldighet for.”

Punkten 9 anger i forsta stycket olika typer av skador och till varje skada finns
kolumnerna skadekostnad, reducering samt eliminering. Samma punkt foreskriver i
fjarde stycket: "HT kan mot sérskild avgift s.k. skadekostnadsreducering (SKR), vars
storlek anges pa forsta sidan av detta avtal, minska sin ersattningsskyldighet for varje
skademoment. Efter sddan reducering begriansas HT’s erséttningsskyldighet till det

belopp inkl moms som anges ovan inom parantes inom respektive skademoment.”
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Genom revideringen av de allménna hyresvillkoren ar 2006 ersattes alltsa det tidigare
presumtionsansvaret med att hyrestagaren ansvarar for skador pa eller forlust av
fordonet under hyrestiden, savida inte skadorna och forlusterna ar att hanfora till

normalt slitage eller sadana som tredje part godkant ersattningsskyldighet for.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling med stod av 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om
patent- och marknadsdomstolar och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegangsbalken.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Konsumentombudsmannen (KO) har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite
forbjuder Biluthyrarna Sverige att rekommendera naringsidkare som hyr ut personbilar
eller latta lastbilar till konsumenter att anvénda féljande eller vasentligen samma
avtalsvillkor. “HT ansvarar for skador pa eller forlust av fordonet under hyrestiden.
Undantag fran detta galler for skador som kan hanféras till normalt slitage eller som

tredje part godként ersittningsskyldighet for.”

Biluthyrarna har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegadngskostnader.

GRUNDER M.M.

KO

Biluthyrarna rekommenderar de anslutna biluthyrningsféretagen att vid uthyrning av
bil eller latt lastbil till konsument anvéanda ett standardavtal som innehaller ett villkor
dar konsumenten alaggs ett strikt skadestandsansvar vid forlust av eller skador pa
fordonet under hyrestiden. De enda undantagen fran det strikta ansvaret ar enligt
villkoret skador som &r en foljd av normalt slitage och skador som tredje part godkéant

ersattningsskyldighet for.
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Det strikta ansvaret far till foljd att konsumenten &ven svarar for skador som beror pa
en olyckshandelse eller som uppkommit trots att konsumenten varit aktsam. Enligt
dispositiv ratt star uthyraren i egenskap av agare for skador pa fordonet som
hyrestagaren inte orsakat genom oaktsamhet eller uppsat. Det ar hyrestagaren som ska
bevisa att skadan pa fordonet inte uppkommit till f6ljd av dennes oaktsamhet eller

uppsat (s.k. omvand bevishorda eller presumtionsansvar).

Avtalsvillkoret om strikt skadestandsansvar innebar i forhallande till den dispositiva
regeln om presumtionsansvar en sadan férsamring for konsumenten att det inte
foreligger en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna. Inte heller
Hyresvillkoren i dvrigt forandrar detta forhallande. Avtalsvillkoret ar saledes oskaligt
och Biluthyrarna ska darfor vid vite forbjudas att framdver rekommendera villkorets

anvéandning vid uthyrning av fordon till konsument.

Biluthyrarna

Pa samma satt som vid tidigare presumtionsansvar ansvarar hyrestagaren gentemot
biluthyraren for skador som orsakas av oaktsamhet eller uppsat. | dessa fall har
inforandet av Avtalsvillkoret inte paverkat hyrestagarens ansvar. Den andring av
ansvar som Avtalsvillkoret har medfort ar att hyrestagaren i forhallande till tidigare

praxis aven ansvarar for skador som orsakas utan vallande.

Avtalsvillkoret &r inte oskaligt. Detta mot bakgrund av att den dispositiva ratten pa
omradet &r oviss, att samtliga hyrbilar ar forsakrade, att hyrestagarens ansvar for ett
mycket vardefullt hyresobjekt under alla omsténdigheter &r begransat till den sjalvrisk
som tydligt framgar av det specifika biluthyrningsforetagets avtalsvillkor och att
hyrestagaren sjalv har mojlighet att vélja att helt eliminera sitt ansvar genom att teckna

en s.k. sjalvkostnadseliminering.
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Det rader en sadan osakerhet om réattslaget vid hyra av 16s sak, och sarskilt hyra av
fordon, att det aktuella Avtalsvillkoret inte kan anses utgora en sadan vasentlig

avvikelse i forhallande till gallande dispositiv ratt som KO gor gallande.

Med hansyn till pris och 6vriga omstandigheter ger Biluthyrarnas hyresvillkor uttryck
for en rimlig balans mellan biluthyrarens och konsumentens ansvar varfor

Avtalsvillkoret inte dr oskaligt.

UTVECKLING AV TALAN

KO

Konsumentverket och Biluthyrarna forsokte under aren 2009 och 2010 omférhandla
den tidigare branschéverenskommelsen fran 1996 med allmanna hyresvillkor for
personbilar och latta lastbilar. Nagon 6verenskommelse kunde dock inte traffas
eftersom Konsumentverket inte hade mojlighet att tillmétesga Biluthyrarnas krav pa att
konsumenten skulle dlaggas ett strikt skadestandsansvar for skador pa eller vid forlust

av fordonet under hyrestiden.

Den tidigare 6verenskommelsen fran ar 1996 reglerade under punkten 8 konsumentens

ansvar och ersattningsskyldighet vid skada pa eller forlust av fordonet enligt foljande:

”Hyresmannen ansvarar gentemot uthyraren for att fordonet inte skadas eller
forekommer under hyrestiden. Hyresmannen gar fri fran ansvar om skadan eller
forlusten beror pa brister i det hyrda fordonet eller om han annars kan gora sannolikt
att skadan eller forlusten inte vallats av honom genom oaktsamhet. Hyresmannen skall

betala erséttning till uthyraren for skador som han svarar for enligt foljande”.

Dérunder uppréknas i villkoret olika typer av skador och de angivna beloppen for
respektive skada motsvarar uthyrarens sjalvrisk till forsakringsbolaget. Den tidigare

dverenskommelsen byggde alltsa pa att konsumenten hade ett sa kallat
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presumtionsansvar for forlust av eller skador pa fordonet som intraffade under
hyrestiden, dvs. att konsumenten var skadestandsansvarig om hen inte kunde bevisa (i

aktuellt fall ”gora sannolikt™) att skadan eller forlusten uppkommit utan dennes

oaktsamhet eller vardsloshet.

Biluthyrarna valde efter de misslyckade férhandlingarna med Konsumentverket att pa
eget initiativ Iamna en rekommendation for allménna hyresvillor vid uthyrning av
personbilar och latta lastbilar till konsumenter. | standardavtalet, som Biluthyrarna
rekommenderar att dess medlemmar anvander vid biluthyrning, infordes ett villkor dar
konsumenten alades ett strikt skadestandsansvar for forlust av eller skador pa fordonet

under hyrestiden.

Pa Biluthyrarnas webbplats har foreningen forsokt forenkla och forklara i “klartext”
vad de aktuella standardvillkoren egentligen innebér. Under avsnittet ’DITT ANSVAR
MOT BILUTHYRAREN” anges i den andra punkten féljande.

”Du har ansvaret for om bilen skadas eller stjals under hyrestiden och skall betala
ersattning till uthyraren for skador som du svarar for enligt belopp som framgar under

punkt 9 i Allméanna Hyresvillkor.”

Under avsnittet ’OM DU MASTE ANLITA FORSAKRINGEN” anges under forsta

och punkten foljande.

”Din hyrbil har obligatorisk trafikforsakring. Kontrollera med din biluthyrare vilka

ovriga forsakringar (t.ex. stéld-, vagnskade-, brandforsakring) som ingar.”
Under tredje punkten anges vidare foljande.
”Om bilen skadas eller stjals under hyrestiden eller om du maste anlita bilens

bargnings- eller raddningsforsakring ar du erséttningsskyldig med de belopp (kan

variera) som finns under punkt atta pa baksidan av hyresavtalet. Du kan minska
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ersattningsskyldigheten till ett minimibelopp (se avtalet) fér varje skademoment om du
tecknar en s.k. ersattningsreducering. Ersattningsreducering géller inte om bilen stjéls

med nyckel.”

Den dispositiva ratten

Avtal dar nagon mot vederlag upplater en 16s sak for nyttjande, dvs. hyra av 10s sak,
saknar lagreglering, med undantag av vissa aldre bestdammelser i 13 kap.
handelsbalken. Vad som ar gallande dispositiv ratt for hyra av 10s sak maste i stallet
utlasas genom analogi till narliggande lagstiftning, sdasom konsumentképlagen och
hyra av hus enligt 12 kap. jordabalken och genom att tillampa allmanna

rattsgrundsatser.

Professor B.B. har i en departementspromemoria fran ar 2010 (Ds
2010:24) uttbmmande gatt igenom vad som far anses vara gallande ratt vid hyra av 16s
sak och utifran det lamnat ett lagférslag som ska géalla nar uthyraren ar naringsidkare

och hyrestagaren ar konsument. Forslaget har dock inte lett till ndgon lagstiftning.

Av den dispositiva réatten for hyra av 16s sak foljer att det ar uthyraren, i egenskap av
agare till den uthyrda egendomen, som star risken for att den uthyrda egendomen
skadas eller forstors genom en olyckshéndelse. Uthyraren ansvarar aven for normalt
slitage pa den uthyrda egendomen. Hyrestagaren har i stéllet enligt den dispositiva
ratten en skyldighet att val varda den uthyrda egendomen, en s.k. vardplikt. Om den
uthyrda egendomen skulle skadas eller forkomma ansvarar hyrestagaren for skadan om
den orsakats genom oaktsamhet eller uppsat. Det &r hyrestagaren som har bevishérdan
(presumtionsansvar) for att hen inte orsakat skadan genom oaktsamhet eller uppsat.
Beviskravet bor dock i detta avseende inte stallas alltfor hdgt om hyrestagaren ér en

konsument, utan ett sannolikhetskrav torde vara tillrackligt.

Vad galler langtidsuthyrning sa har KO &nnu inte haft anledning att prova denna fraga,

men det kan mycket val vara sa att ett strikt skadestandsansvar aven har ar oskaligt, lat
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vara att langtidsuthyrning har storre likheter med dgande &n korttidsuthyrning.
Slutligen maste KO papeka att de sjalvrisker som Biluthyrarna redogdr for ar
vasentligt hogre, dven med sjalvriskreduceringen, an de som galler fér en privatperson

nar den forsakrar sin egen bil.

Avtalsvillkoret anger att det alltid ar konsumenten som &r ansvarig for skador pa eller
vid forlust av fordonet under hyrestiden, med undantag av skador som &r en foljd av
normalt slitage eller en skada som tredje part har patagit sig ersattningsskyldigheten
for. Det innebér att konsumenten dven ansvarar for skador som ar en foljd av ren
olyckshandelse eller som uppkommit trots att konsumenten varit aktsam och iakttagit
alla rimliga forsiktighetsatgarder for att undvika en skada. Det betyder att
konsumenten alltid maste betala skadestand, vanligtvis i form av sjalvrisken for
skadan, vid stolder, skadegorelser, olyckshandelser sasom stenskott eller nedfallande
trad, trafikolyckor och parkeringsskador, om nu inte en tredje part har patagit sig
ansvaret for skadan. Detta betyder dven, utifran ordalydelsen av Avtalsvillkoret, att
konsumenten aven ansvarar for skador som uppstar under hyrestiden, men som &r en
foljd av en brist i fordonet, t.ex. vid en krockskada som orsakats av bristfélliga

bromsar.

Att godkanna ett ersattningsansprak &r vidare nagot annat an att vara vallande, det gar
exempelvis alldeles utmarkt att vara vallande, men forneka att sa har varit fallet. Det
innebér, enligt Avtalsvillkoret, att konsumenten kan bli skadestandsansvarig, i vart fall
under utredningsstadiet, gentemot biluthyraren trots att trafikskadeersattning ska utga

pa grund av ndgon annans vallande eller brister i fordonet.

Biluthyrarna

Uthyrning av bilar &r i lagens mening att betrakta som hyra av 10s sak, vilket &r ett
omrade som bortsett fran nagra fa alderdomliga bestammelser i 13 kap. handelsbalken,
saknar sarskild lagstiftning. Det finns inga tvingande regler pa omradet som en

naringsidkare har att beakta i forhallande till konsument och inte heller nagon
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dispositiv ratt finns att falla tillbaka pa. Fragan om vad som utgér gallande dispositiv
ratt far darfor avgoras med analogier fran annan lagstiftning och med tillampning av
allmanna kontraktsrattsliga principer, nagot som fatt till foljd att rattslaget rérande hyra

av 16s sak i manga fall bade &r ovisst och omstritt.

Det har i Ds 2010:24 konstaterats att det féljer av allménna kontraktsréttsliga regler att
den som omhandertagit annans egendom har ett presumtionsansvar fér uppkomna
skador. Detta presumtionsansvar galler dock vid transportavtal, lan, forvaring och
reparation. Vad géller hyra av 16s sak noteras i departementspromemorian endast att
det finns ett dldre réattsfall fran 1931 som “talar for att ett presumtionsansvar skulle
galla ocksa vid hyra av 16s sak” (s. 35). Detta uttalande kan inte tas till intakt for vilket

ansvar som ska anses utgéra gallande dispositiv ratt vid uthyrning av fordon.

Da det inte finns nagon sarskild dispositiv lagstiftning menar Biluthyrarna att det ar
mer naturligt att sdka ledning i de villkor som tillampas vid andra hyresformer rérande
bilar sdésom privatleasing an att gora analogier till lagstiftning som ar baserad pa andra

Overvaganden an vad som &r for handen i det aktuella fallet.

Det rader en sadan osakerhet om rattslaget vid hyra av 10s sak, och sarskilt hyra av
fordon, att det aktuella Avtalsvillkoret inte kan anses utgora en sadan vasentlig

avvikelse i forhallande till gallande dispositiv ratt som KO gor gallande.

Avtalsvillkorets ordalydelse utgor inte den enda tolkningsdata vid en bedémning
huruvida villkoret ska anses vara oskaligt. | stéllet ska avtalet — och den situation det
reglerar — i sin helhet beaktas. Domstolen ska saledes i detta fall bl.a. beakta
hyrestagarens kostnad att hyra ett fordon i relation till fordonets varde, att hyrbilar
alltid &r forsékrade antingen genom tvingande lag (trafikskadelagen [1975:1410]),
avtal med foérsakringsbolag eller biltillverkarens garantier samt att kostnader alltid
uppstar vid skada, oaktat vallande. Déarutéver maste beaktas att en hyrestagare mycket
val & medveten om att en bil som hyresobjekt till sin natur utsatts for stora risker

enbart genom brukandet i den miljé som den ar avsedd for, dvs. framférande i trafik.
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Vidare framgar av praxis att vid en bedémning huruvida ett avtalsvillkor ska anses
vara oskaligt maste en samlad bedémning av parternas rattigheter och skyldigheter
goras. For en verksamhet som biluthyrning till konsumenter maste saledes bade
biluthyrarens och hyrestagarens respektive ansvar och kostnader i ljuset av fordonets
forsékring och dess premiekostnader och sjalvrisk vid skada beaktas. Av punkten 9 i

Hyresvillkoren framgar tydligt hyrestagarens ersattningsskyldighet.

Det faktum att det ar biluthyraren som ansvarar for att det inte finns brister i bilen
innebar naturligtvis att hyrestagaren inte ar skadestandsansvarig for olyckor som
orsakas av att biluthyraren brustit i sitt atagande att tillhandahalla en bil i

fordonsdugligt och lagenligt skick.

Vid hyra hos bade Avis och Hertz, vars sammanlagda uthyrning uppgar till ungefar
hélften av den totala biluthyrningen i Sverige, ingar obligatorisk sjélvriskreducering
(sdvida inte hyrestagaren aktivt véljer bort detta skydd, vanligtvis pa grund av att
hyrestagaren har ett alternativt forséakringsskydd). Sjalvrisken begransar hyrestagarens
ansvar i forhallande till skadan pa hyresobjektet/bilen. Kostnaden for
sjalvriskreduceringen ar saledes en del av hyrestagarens totala kostnad for hyrbilen.
Hyrestagaren sjélv kan dock vélja att helt eliminera risken att betala sjalvrisken genom
att valja en sjalvriskeliminering. Kostnaden for sadan elimineringsrisk uppgar i
genomsnitt till ca 150 kr per dygn. Uppgar skadan till ett lagre belopp &n
sjalvriskbeloppet debiteras enbart den faktiska kostnaden for skadan.

Det faktum att en hyrestagare under vissa forutsattningar ar tvungen att ersatta
biluthyraren for del av biluthyrarens skada beaktas vid den generella prisséttningen av
biluthyrarnas tjanster, med dygnshyror oftast under 500 kr for hyra av bil vars
genomsnittliga inkopspris uppgar till 250 000 kr. | manga fall ar hyrbilens inkdpspris
betydligt hdgre an sa.

Biluthyrarens skada bestar primart av reparations- och transportkostnader samt

intéktsbortfall. Den sjalvrisk som hyrestagaren har att utge till biluthyraren utgor



11

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 12737-16
Patent- och marknadsdomstolen 2018-05-16

endast en begransad del av de kostnader som en biluthyrare asamkas med anledning av
att hyrbilen orsakas skador genom en olycka. Hyrestagarens sjélvrisk tacker i basta fall
biluthyrarens kostnader men i de allra flesta fall drabbas alltsa biluthyraren av
kostnader som denne inte kan évervaltra pa hyrestagare eller bli ersatt for fran
forsékringsbolag. Det faktum att hyrestagaren genom inférande av Avtalsvillkoret
alagts en skyldighet att betala sjalvrisken for olyckor som orsakats utan vallande
innebar saledes inte att biluthyrarens kostnader forsvunnit eller att biluthyraren gor en
vinst pa den enskilde hyrestagares bekostnad. Tvartom, biluthyraren star fortfarande
merparten av kostnaderna men genom att aldgga den enskilde hyrestagaren en
skyldighet att betala sjalvrisk har biluthyraren minskat kostnaden i det specifika fallet
och kan darigenom erbjuda konsumenter hyrbilar till ett lagt pris relaterat till
kostnaden att d4ga en bil. Avtalsvillkoret innebér saledes att biluthyraren inte tillampar
ett kollektivt kostnadsansvar for skador som uppstar under den enskilda hyrestagarens
hyresperiod.

Ansvaret i Avtalsvillkoret ar i linje med vad som géller da en privatperson rakar ut for
en olycka med en privatagd eller leasad bil. | bada dessa fall &r det privatpersonen som
star for sjalvrisken, dven vid skada utan véllande. Denna ordning synes bade
marknaden, forsékringsbolag och réttsordningen acceptera varfor Biluthyrarna anser
att Avtalsvillkoret — som tillampas vid uthyrning av fordon — inte ar oskéaligt mot

konsumenten.

Avtalsvillkoret i nu aktuellt mal tillampas vid biluthyrning oavsett hyresperiodens
langd. Biluthyrarnas medlemmar tillhandahaller fordon for hyra fran nagra timmar, till
dygn, till manader, till ar. Som exempel kan ndmnas att bade Avis och Hertz hyr ut
fordon med kontrakt som I6per tills vidare med en uppsagningstid om 30 dagar.
Biluthyrarna kan inte se att en sadan situation skiljer pa ett satt som motiverar att olika
ansvarsregler ska galla vid dgande respektive hyra av bil. For fragan i malet kan
Biluthyrarna inte heller se var gransen skulle ga mellan vad KO benamner

korttidsuthyrning och langtidsuthyrning. Inom branschen anvands begreppet
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korttidsuthyrning som en vedertagen term for en hyresperiod som uppgar till maximalt

11 manader och 29 dagar.

UTREDNINGEN

Parterna har inte aberopat nagon bevisning.

DOMSKAL

Malet géller om Awvtalsvillkoret avseende hyrestagarens ansvar for skada pa eller

forlust av ett hyrt fordon &r oskaligt.

Avtalsvillkorets skalighet

I 1.8 lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden (AVLK) anges att
lagen galler for avtalsvillkor som néringsidkare anvander nar de erbjuder varor,
tjanster eller andra nyttigheter till konsumenter. Genom AVLK har radets direktiv
93/13 EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (direktivet om
oskéliga avtalsvillkor) inférlivats med svensk ratt (se prop. 1994/95:17).

Om ett avtalsvillkor som néringsidkare anvénder nér de erbjuder varor, tjanster eller
andra nyttigheter till konsumenter med hénsyn till pris och 6vriga omstandigheter &r
oskaligt mot konsumenten far Patent- och marknadsdomstolen enligt 3 § forsta stycket
AVLK forbjuda néaringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvédnda samma eller
vasentligen samma villkor. Forbud far enligt samma bestammelse meddelas endast om
det & motiverat fran allman synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller
konkurrenternas intresse. Det anges vidare i 3 § tredje stycket AVLK att forbud &ven
kan riktas mot en sammanslutning av naringsidkare som anvander eller

rekommenderar anvéndning av ett oskaligt avtalsvillkor.
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Den ovan redovisade bestdmmelsen 3 8 forsta stycket AVLK har sin grund i artikel 3.1
i direktivet om oskéliga avtalsvillkor. Enligt den ndmnda artikeln &r ett avtalsvillkor,
som inte varit foremal for individuell forhandling, att anse som oskaligt om det i strid
med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten. EU-domstolen har slagit fast
att fragan om ett avtalsvillkor orsakar en ’betydande obalans” mellan avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter till nackdel for konsumenten ska bedémas med beaktande
av de regler som enligt den nationella rétten blir tillampliga om parterna inte tréffat
nagot sadant avtal (se dom den 16 januari 2014 i mal C-226/12, Construtora
Principado SA mot José Ignacio Menédez Alvarez, EU:C:2014:10, punkt 21 och dar

angiven praxis).

Domstolens beddmning.

Inledningsvis konstaterar domstolen att Biluthyrarna ar en sddan sammanslutning som
avses i 3 § tredje stycket AVLK och att Avtalsvillkoret inte &r individuellt forhandlat.
Det finns alltsa forutsattningar for en marknadsréttslig prévning av Avtalsvillkoret
enligt AVLK.

Av Avtalsvillkoret foljer att hyrestagaren oberoende av vallande svarar for skador pa
eller forlust av fordonet under hyrestiden. Undantaget ar sadana skador pa fordonet
som kan hanfdras till normalt slitage eller skador som tredje part godkant
ersattningsskyldighet for. Hyrestagaren har alltsa i princip ett strikt ansvar for skador
pa eller forlust av fordonet under hyrestiden, vilket enligt KO ar oskaligt mot

konsumenten enligt 3 § forsta stycket AVLK.

Som angetts ovan foljer det av EU-domstolens praxis att en bedémning av om det
foreligger en “betydande obalans” mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter
till foljd av ett avtalsvillkor ska goras med utgangspunkt i vad som skulle ha gallt
mellan parterna om avtalet ingatts utan villkoret ifrdga. For att bedoma om villkoret &r

oskaligt eller inte maste alltsa Patent- och marknadsdomstolen forst ta stallning till vad
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som galler for hyrestagarens ansvar for skador eller forlust av det hyrda fordonet om

parterna inte avtalat om detta.

Som det konstaterades i 2010 ars departementspromemoria avseende hyra av 10s sak
saknas det lagreglering om hyrestagarens ansvar for den hyrda saken (se Ds 2010:24, s.

24 f.). Fragan &r aven sparsmakat behandlad i doktrin och praxis.

Vad galler dispositiv ratt om hyrestagarens ansvar for skador pa den hyrda saken kan
forst konstateras att Marknadsdomstolen vid tva tillfallen kommit fram till att
hyrestagarens ansvar vid hyra av en 10s sak enligt dispositiva regler normalt ar
begréansat till skador som hen astadkommer uppsatligen eller genom vardsloshet (se
MD 1982:2 och MD 1990:12). Marknadsdomstolen forbjod i de ndmnda avgérandena
vissa avtalsvillkor som medforde ett strikt ansvar for konsumenten for skador pa den
hyrda saken under hyrestiden. Det aldre avgorandet avsag avtalsvillkor vid uthyrning
av bil enligt vilket hyrestagaren svarade aven for skador som uppkommit genom rena
olyckshandelser. Enligt Marknadsdomstolen utgjorde detta en sddan avvikelse fran
géllande dispositiv rétt att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte
langre forelag.

| avsaknad av lagstiftning kan det enligt Patent- och marknadsdomstolen ocksa finnas
anledning till att dra analogier fran konsumentskyddande lagstiftning (se MD 2015:5,
punkt 80). En sadan lagstiftning ar bestammelserna i konsumenttjanstlagen

(1985:716). | 32 § forsta stycket konsumenttjanstlagen anges att om egendom som
naringsidkaren har i sin besittning eller annars under sin kontroll skadas sa &r denne
ersattningsskyldig savitt inte naringsidkaren visar att skadan inte beror pa forsummelse
av honom eller nagon som pa hans sida anlitats for att utféra tjansten. Med andra ord &r
det fraga om ett presumtionsansvar och inte ett strikt ansvar for skador pa egendom
som naringsidkaren har i sin besittning. Naringsidkaren kan saledes genom att visa att

hen inte varit vardslos undga ansvar for skada pa egendomen.
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| juridisk litteratur har med hanvisning till 32 § forsta stycket konsumenttjanstlagen
uttalats att en hyrestagare har ett presumtionsansvar vad galler skador pa den hyrda
saken (se Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsrétt I1. Kontraktsratt. Forsta
haftet, 2017, s. 225 och Malmstrom, Civilratt, 25 uppl. 2018, s. 155). Att ett
presumtionsansvar rader vid hyra av 16s sak om inget annat avtalats ar ocksa den
slutsats som dras i den ovan namnda departementspromemorian, som dven innehaller
ett lagforslag med det innehallet (se Ds 2010:24, s. 35 f. och s. 95).

Sammantaget talar slutsatserna i Ds 2010:24, en analogi fran bestammelsen i 32 §
forsta stycket konsumenttjanstlagen och ovan redovisad praxis samt doktrin for att det
i avsaknad av Avtalsvillkoret skulle ha forelegat ett presumtionsansvar for
hyrestagaren i det i malet aktuella hyresforhallandet. Slutsatsen géller sarskilt eftersom
det har ar fraga om ett forhallande mellan konsument och naringsidkare. Det foreligger
saledes inte nagon sadan osakerhet om réattslaget som Biluthyrarna anfort till stod for
varfor Avtalsvillkoret ar godtagbart. Att alagga en konsument ett strikt ansvar for
skador pa eller forlust av ett hyrt fordon i forhallande till en naringsdikare far darfor
enligt domstolen anses utgora en avvikelse fran dispositiv ratt till nackdel for
konsumenten. Enligt domstolen forandras inte denna slutsats av vérdet pa det hyrda

fordonet.

Det kan visserligen diskuteras om det rader ett presumtionsansvar enligt dispositiv ratt
oberoende av hyrestidens langd. Biluthyrarna har hér gjort gallande att ett
hyresforhallande kan bestd under mycket lang tid och att situationen da bor bedémas
som om hyrestagaren var agare till det hyrda fordonet eller som om det var fraga om
leasing av fordonet. Beddmningen av ett avtalsvillkor enligt 3 § forsta stycket AVLK
ar emellertid inriktad pa villkoren i det aktuella avtalet, och dessa ar héar inte
begransade till hyra for langre tidsperioder. Bedomningen ar vidare koncentrerad pa
vilken innebord och vilka konsekvenser en viss typ av avtalsvillkor typiskt sett far
anses ha for konsumenterna (se Bernitz, Standardavtalsratt, 8:e uppl., s. 188). Att
konsumenter i det enskilda fallet kan komma att hyra fordon for en avsevérd tid

paverkar inte det faktum att en bestammelse om strikt ansvar for skador pa eller forlust
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av det hyrda fordonet typiskt sett far anses ha negativa konsekvenser for konsumenten.
Domstolen ser darfor inte anledning att inom ramen for den marknadsréttsliga
prévning som nu gors ta sin utgangspunkt i en dispositiv regel av annat innehall &n ett

presumtionsansvar for konsumenten.

Det bor vidare framhallas att det ar forbehallet undantagssituationer att alagga en part
ett strikt ansvar for uppkommen skada. En princip om strikt skadestandsansvar har
vunnit insteg huvudsakligen genom lagstiftning pa vissa avgransade omraden dar det
visat sig foreligga en sarskilt pataglig skaderisk. En viss utveckling har skett ocksa i
rattspraxis aven om domstolarna varit aterhallsamma med att aldgga ansvar utan
vallande. (Se NJA 1997 s. 684).

Att Avtalsvillkoret innebar en avvikelse fran dispositiv ratt behdver emellertid inte i
sig medfora att villkoret ar oskéligt enligt 3 8 forsta stycket AVLK. Vid en
marknadsrattslig beddmning av om sa ar fallet maste ocksa pris och villkor i avtalet i
ovrigt beaktas (se aven prop. 1994/95:17 s. 65). Fragan om ett avtalsvillkor &ar oskaligt
ska med andra ord avgoras pa grundval av en samlad bedémning av parternas
rattigheter och skyldigheter (se MD 2015:5, punkt 76). Vidare ska beaktas vilken typ

av varor och tjanster som avtalet ror (se a. prop. s. 40).

Domstolen ska beddma avtalsvillkoren efter deras lydelse och innebdrd. Om
avtalsvillkoren i praktiken tillampas pa ett satt som avviker fran denna betydelse

saknar darfor relevans for provningen av deras skalighet (se MD 2015:5, punkt 79).

Vad forst galler parternas rattigheter och skyldigheter enligt Hyresvillkoren sa har
Biluthyrarna sérskilt lyft fram punkten 9, som bland annat ger konsumenten en
mojlighet till skadereducering alternativt skadeeliminering. Dessutom har det gjorts
gallande av Biluthyrarna att ett fordon normalt &r forsakrat och att skadekostnaden
konsumenten kan drabbas av darfor stannar vid den sjalvrisk uthyraren maste betala

for att ta sin forsakring i ansprak.
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I vilken utstrackning avtalsvillkoret i punkten 9 i Hyresvillkoren medfor en lattnad for
konsumenten blir, savitt domstolen kan bedoma, i hog utstrackning beroende pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Exempelvis kan konstateras att den enda
forsékring som &ar obligatorisk for &garen av fordonet ar trafikforsdkringen. Dértill kan
det konstateras att det trots kostnadsbegrénsningen for sjalvrisken sammantaget kan bli

fraga om kannbara kostnader for konsumenten.

Det kan vidare enligt domstolen vara svaréverblickbart for konsumenten vilka
konsekvenserna blir av de olika alternativa begransningsmojligheterna av ansvaret for
skador som punkt 9 i Hyresvillkoren erbjuder. Den snedbelastning till naringsidkarens
fordel i fraga om rattigheter och skyldigheter enligt avtalet som det strikta ansvaret ger
upphov till kvarstar darfor enligt domstolen dven med beaktande av punkten 9 i
avtalet. Inte heller i 6vrigt finns det nagra villkor i avtalet som far denna

snedbelastning att upphora.

Sammanfattande slutsats.

Domstolen har funnit att Avtalsvillkoret far anses gynna uthyraren (naringsidkaren) pa
konsumenternas bekostnad pa ett sitt som medfor att det rader en betydande obalans
mellan parternas rattigheter och skyldigheter. Denna obalans rader d&ven om hansyn tas
till parternas 6vriga rattigheter och skyldigheter enligt Hyresvillkoren. Avtalsvillkoret
ar foljaktligen oskéligt mot konsumenten och KO:s yrkande om forbud ska darfor
bifallas.

Forbudets utformning och vitets storlek

Forbud enligt 3 § forsta stycket AVLK ska enligt fjarde stycket i samma bestdmmelse
forenas med vite om det inte av sarskilda skal ar obehovligt. Nagra skal som skulle
gora ett vite obehovligt i férevarande fall féreligger inte. Forbudet att anvénda

Avtalsvillkoret ska saledes forenas med ett vite.
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Enligt domstolens beddmning uppfyller det av KO yrkade forbudet viteslagens
(1985:206) krav pa entydighet och konkretion av ett vitesforelaggande.

Vitesbeloppets storlek ska enligt 3 § viteslagen faststéllas till ett belopp som med
hansyn till vad som ar kant om adressatens ekonomiska forhallanden och till
omstandigheterna i dvrigt kan antas forma honom eller henne att folja det foreldaggande
som ar forenat med vitet. Vid bedémningen av vitesbeloppets storlek ska &ven beaktas
det skyddsintresse som vitesforbudet avser att sékerstélla (se Patent- och
marknadséverdomstolens dom den 10 april 2018 i mal PMT 8457-16 och prop.
1984/85:96 s. 27).

Vitesbeloppet bor i det har fallet aterspegla det starkt konsumentskyddande intresset av
att avtalsvillkor som anses oskaliga enligt AVLK inte kommer till anvandning. | malet
saknas narmare information om Biluthyrarnas ekonomiska forhallanden. Det kan dock
konstateras att branschféreningen organiserar merparten av de foretag som agnar sig at
uthyrning av fordon i Sverige. For att forbudet ska vara verkningsfullt bor darfor
vitesbeloppet sattas forhallandevis hogt. Vid en avvéagning av dessa forhallanden
beddmer domstolen att vitesbeloppet bor bestdmmas till 1 000 000 kr.

Rattegangskostnader

Biluthyrarna har vitsordat KO:s yrkande pa ersattning for rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 401)

Overklagande, stallt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ges in till Patent- och

marknadsdomstolen — pa grund av mellankommande helgdag — senast den 7 juni 2018.

Provningstillstand kravs.

Daniel Severinsson Peter Adamsson Erik Marild



ALLMANNA HYRESVILLKOR

Galler fér person- & l4tta lastbilar upp till 3,5 ton. Antagna av Biluthyrarna Sverige fér biluthyrningsbranschen.

1, Fordonets anvindning
En kopia pa detta hyresavtal skall, under hyrestiden, férvaras i fordonet och p4 anmaning uppvisas far polisman,

tulitiinsteman eller annan person som féretrad hy (UHy} i

Fordonet far anvéndas for normalt brukande inom Sverige av hyrestagaren (HT). Skall annan person kéra fordonet
fordras sarskilt skriftiigt medgivande av UH. HT svarar for att den som kor fordonet har behrighet att framfora
fordonet. Onskar HT anvanda fordonet utanfar Sverige ska detta ske endast efter UH:s skrifiga godkannande.

HT &r medveten om att hans rétt att disponera fordonet enligt hyresavtalet omedetbart upphdr om han utan UH:s
skrifttiga tillstand forséker fora bilen ut ur Sverige. Detta innebir att Polis/Tull eller annan som handtar i UH:s
intresse har rétt att omhénderta och kvarhalla fordonet.

HT &r ansvarig for samtliga kostnader som UH kan drabbas av om HT eller dennes stilifdretriidare olovligen fart
fordonet utanfor Sverige efler lander, som UH skriftiigen inte godkant.

HT far inte hyra ut fordonet till annan. Transport med fordonet av personer eller gods mot ersétining &r Inte tilaten.
Fordonet far e anvéndas till att ge starthjilp, dra, skjuta eller p4 annat s#tt fiytta annat fordon. Det &r Inte tiflatet aft
anvinda fordonet i motortaviingar.

2. Hyra och drijsmal med betalning

Hyran far fordonet anges p4 farsta sidan av detta avial. HT ansvarar for att hyran erliggs. | de falt hyreskostnaden
skall enliggas av annan &n HT, t ex faktureras juridisk person, ansvarar &ndock HT genom sin underskrift solidariskt
for att alla kostnader hanfarliga till hyran eriiggs. UH &ger ratt att begéra depositionsbelopp eller farskott pa hyran.

UH har ritt att febil HT for di till hyran. | hyran ingdr inte kostnader for forbrukningsvatskor
som olfa, sp Htska samt dri del. Vid ing Ager UH rétt att debitera en faktureringsavgift p4 SEK -
inkl moms.
Om HT inte betalar hyran pa férfallod; utgar drajsmalsrd efter en ré som motsvarar Ril k vid
varje tidpunkt gélfande plus {__%) p h samti f5i de fall i gift SEK

:~ ink moms.
3.F8 deller iven I

UH skall tilhandahélla fordonet vid avtalad tidpunkt. Kan UH inte uppfylla detta &r HT berattigad il nedséttning av
delse for honom, hava avtalet

hyran som svarar mot drj: eller, om drdj; arav v i y
HT #ger inte ratt att hiva avtalet om UH genast och utan mirkbar oligenhet for HT erbjuder annat godtagbart
fordon,

utanfdr hans kontrolt som

UH gér fri fran erséttningsansvar om han kan visa att drdj beror p
han skaligen inte kunde farvantas ha raknat med nér avtalet ingicks och vars foljder han Inte heller skaligen kunde
ha undvikit /8vervunnit. Erséttning utgar ej for forlust i ndringsvert het eller faljdskad

4. Fordonets skitsel

HT ansvarar fér att fordonet vardas val och skall se fill att det bibehdlls | funktionsdugligt och lagenligt skick. Olja,
kylvatten och ringtryck ska falja angivnar dati i i ken och f5r fordonet rétt brénsle. Alla

k der hanfdrliga till handh | dger UH ratt att debitera HT eller anvisad betalare. Om fordonet vid
ménadshyra utnyttjas for langre kérstricka an ____ mil, skafl HT se til att féreskrivna serviceinspektioner utfars pa
hok UH ska vid forfra kunna upplysa om nar

en av UH anvisad verkstad och att stimpel infdrs i

rviceinspektion skall ske. K den for servi p ersitts av UH. | det fall service pa fordonet ej utfarts
enligt UH:s regler debiteras HT med SEK ___:- per mil som & i icei enligt
Instruktionsbok. UH har rétt att besiktiga fordenet under hyrestiden, om han har skilig anledning att anta att
&gandertten sitts i fara eller att betydande risk for vé i i Sreligger, utbver vad som faljer av ett normait

brukande. Det &r inte tillatet att réka eller frakta djur | bilen, vid vertridelse uttages en avgift for sanering av
fordonet. Fordonet fir inte, Sverlastas, framféras | terring eller p4 oplogad vag eller pd annan plats dar risk
fareligger for skada pa fordonet. HT ska parkera fordenet pa siker plats mot skadegtrelse.

5. Atgdrder vid fel, skada effer stld
HT skall omgaende underritta UH om fel eller skada pa fordonet samt om stéld under hyrestiden HT skall faktta och
falja fordonets vamningssystem. UH skall efter sddan underrttelse meddela HT vitka atgarder som skall vidtagas.

Vid forsikringsfall skall HT géra skad dlan tit UH. Det aligger HT att vid stdid av fordon elter nycklar samt vid
skada p4 fordonet som dsamkats av okdnd person, gdra polisanmélan pa den ort dar stlden/skadan skett och
sédnda kopia av anmélan tll UH. Vid {6 att fuligéra taende svarar HT t UH f5r

uppkommen skada.

6. UH:s ansvar vid driftstopp eller skada

UH svarar far att fordonet ar i funktionsdugligt och lagentigt skick. Uppk under hyrestiden p.g.a. f
kondition fe! eller drifistopp pa detta &r HT berdttigad titl nedsattning av hyran, eller om detta dr av visentlig
betydelse for honom, &ger HT ratt att hava avtalet, Avialet far dock inte hivas om UH utan oskiligt drjsmél efter det

att han underittats om felet later reparera fordonet effer lmnar erséttningsfordon av samma elter liknande typ som
det forhyrda och HT inte har nagot sarskilt skal att avvisa ertbjudandet.

Uppkommer driftstopp beroende p4 trafik- eler vagnskada, vifket ol ggar fortsatt fard eller om fordonet stjsls hivs

avlalet efter det att HT kontaktat UH och vid stéid dven gjort polisanmalan.

7. HT:s ansvar vid Bvertrddelser av trafik- och parkeringsbestimmelser

HT ansvarar gentemot UH fdr ekonormiska pafoljder pa grund av & av vigavagilter, dverlast, gifter,
trafik- och parkeringshestimmelser, som kan drabba UH | egenskap av fordonets dgare.
Detta giller dock inte om dvertriadelsen orsakats av sidana bristfalligheter pa fordonet som HT varken ként eller bort

kanna till.

Om HY inte | rdtt tid betalar béter, k Srliga till yran orsakade av

Svertiddelser (3r vitka han svarar, utan UH i egenskap av fordonels dgare ivingas betala dem, har UH rétt all,

eller avgifter hai

frutom avgilisbeloppet, debitera HT en expeditionskostnad av SEK ___: - inkl moris 01 vagje drende, Avgift SBEK

- debileras dven {6r underditielse Gt myndighet avseende registrerad faridverrddelse.

STOCKHOLMS TINGSRATT
PMD:G

8. HT:s ansvar f3r skada pA eller f8rlust av fordonet
HT ansvarar for skador pa eller férlust av fordonet under hyrestiden. Undantag fran detta géller fiiroskador som kan

hanfdras till normalt siitage elier som tredje part godkint erséttningsskyldighet for. 16-10-05

MALNR: PMT 12737-16

9, HT:s ansvar och ersfittningsskyldighet vid skada p eller f§rlust av fo rthTthuﬁid Iéming utanf3r
Sverige utan tillstAnd frdn UH.

—~ Vagnskada (SEK__:)
~ Trafiksjélvrisk, (SEK__)
~ Stild {SEK__)
~ St81d med nycke! (SEK__ )
— Brandskada (SEK____:)
— Glasskada (SEK___ )
- Bérgning och riddning (SEK___+)
- Hojdledsskada (SEK____+)

- Utlandskérning utan tillstand
HM forbinder sig att ta del av och godkdnna av UH anvisad skadedokumentation fare avfard.

Hyrd tilta; il fattas inte av sk of

HT kan mot sirskitd avgift s k. skadekostnadsreducering (SKRY), vars storlek anges pa forsta sidan av detta avtal,

minska sin Idighet for varje Efter sddan reduceiing begrinsas HT's
ersittningsskyldighet till det belopp inki moms som anges ovan inom p: inom respektive skad t
Vid nytfjande av ] y Fkri i HT’s sjilvrisk enligt forsdkringsbolagets villkor oavsett om

SKR tecknats. SKR giller inte for skador som intréffat utanfar Sverige. Har UH godkant anvindning | annat land
utstriicks SKR till irAgavarande landAander, SKR giller inte om fordonet stjils med nyckel.

tldmna

For att SKR skall gilla maste HT uppfylla ordinarie skyldigt vid tex
till UH. Vid parkeringsskador, eller om annan bilfrare smifit, kridvs polisanmilan och om mojligt vittnesuppgiiter.

Ar foraren under 24 r och vallande tilf skada utgar ett “‘ungdomsskadekostnadsuttag® om SEK :-inkl moms
utdver vad som ovan sagts och oavsett om HT tecknat SKR.

Tecknad SKR friskriver inte HT fran ansvar f3r reparationskostnader for skador som uppstatt genom vardsiashet, t
ex slarvigt lastad bil, fidckad eller traslg inredning, sénderbrutna reglage, feltankning och liknande.

10. Begrinsning av skada

Det aligger saval HT som UH att vidta skiliga atgarder for att b
sin del av kestnaden

sin skada, F& detta, bir respekti

11. Aterl@mnande
Vid hyrestidens utgang skall HT aterfamna fordonet pa den plats dar det avhdmtats eller pa plats som sérskilt har
avialats.

Vid Atediimnandet skall fordonet limnas i samma skick som vid avhamtandet bortsett fran normalt slitage. UH och

HT skall om méjligt besiktiga fordonet fér b av dess skick.

elter utdver vad som §8ljer av normal anvandning, &r

Om fordonet vid ateral det befinns
UH berattigad att ta ut skilig kostnad for aterstiflande av fordonet.

Aterlimnandet skall ske under UH:s normala dppettider, om inte annat avtalats. Om HT inte ateftdmnar fordonet
enligt avtalet & HT alitid skyldig att ersitta UH de kostnader som varit nddvindiga for att Aterstélla fordonet ol
sadan plats dar det kan tas | bruk av UH.

HT &r dartil skyldig att betala yiterligare hyra enligt avtalet vid fo & som inte kan hinféras till UH:s
ansvar punkt 6.
UH &ger inte gora giltande nagra befogenheter i anledning av diéjsmal med det om aft

aterlimna fordonet eller att begiira att hyrestiden foriings beror pa dddsfall, allvariig sjukdom efler annan liknande
omstindighet.

Det &r forbjudet vid straffansvar alt bruka fordonet utanfér hyrestiden.

12. UH:s hdvningsmtt mm

UH har ratt att hava avialet om

a) HT inte fullgdr sina betalningsataganden gentemot UH och inte betalar inom skilig tid efer det att UH pamint HT
om detta

b) fordonet utsitis fér onormal kéming eller kits sa att betydande risk for va
c) HT i dvrigt dsidosétter bestimmelse | detta avtal, vars i de &r av va lig betydelse f6r UH.
d) HT her kdikertsindragning

13. Biluthy Sverige:s i
HM (ochieller forare) som bryter mot ovann@mnda villkor eller pa annat sitt fGrorsakar UH skada, rapporteras
fill Bituthy iges i ionsti i i anstutna

biluthyrningsforetag med rekommendation om attinte hyra ut ferdon till i fistan angivna personer. Behandting av

1 (PUL). Med! i Biluthyrarna Sverige {oljer PCl1ag

per; ifter sker enligt ppoi



DV 401 PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r Gverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgtrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill f4 till stind,

4.  grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett férnyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



