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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2019-12-20 PMT 6002-19
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020112

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2019-04-29 i mal PMT 12636-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
Konsumentombudsmannen (KO)
Box 48

651 02 Karlstad

Motparter

1. AmTrust International Underwriters Designated Activity Company
40 Westland Row

Dublin 2, Irland

2. AmTrust Nordic AB
Hamngatan 11
111 47 Stockholm

Ombud for 1-2: Advokaten N.H.
Process Advokatbyrd HB

Birger Jarlsgatan 73-75

113 56 Stockholm

SAKEN
Oskdliga avtalsvillkor

DOMSLUT

1. Patent- och marknadséverdomstolen &ndrar Patent- och marknadsdomstolens dom
pa sa sitt att Patent- och marknadsdverdomstolen
a) forbjuder var och en av AmTrust International Underwriters Designated
Activity Company och AmTrust Nordic AB vid vite om 3 000 000 kr att
anvinda avtalsvillkoret: "Trygg 48 ticker inte skador, stold eller forlust som
[...]
- uppkommit d4 du inte haft uppsikt 6ver din mobil/surfplatta i fordon, pd
allmén plats eller 1 allmén lokal."

eller vdsentligen samma villkor,
Dok.Id 1540651

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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b) befriar KO frin skyldigheten att ersétta AmTrust International Underwriters
Designated Activity Company och AmTrust Nordic AB for deras

rattegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen, och

c) forpliktar AmTrust International Underwriters Designated Activity Company
och AmTrust Nordic AB att solidariskt ersitta KO:s rattegangskostnad i Patent-
och marknadsdomstolen med 85 000 kr jimte rénta pa beloppen enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 29 april 2019 till dess betalning sker.

2. AmTrust International Underwriters Designated Activity Company och AmTrust
Nordic AB ska solidariskt ersétta KO:s rattegangskostnad 1 Patent- och
marknadsdverdomstolen med 35 000 kr jamte rinta pa beloppen enligt 6 § réntelagen

(1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN

KO har yrkat bifall till den talan som KO forde i Patent- och marknadsdomstolen.

AmTrust International Underwriters Designated Activity Company (AmTrust
International) och AmTrust Nordic AB (AmTrust Nordic) har motsatt sig att Patent-

och marknadsdomstolens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Patent- och marknads-

overdomstolen.

PARTERNAS TALAN M.M.

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat talan pa i huvudsak samma

sitt som 1 Patent- och marknadsdomstolen.

Utredningen dr densamma som 1 Patent- och marknadsdomstolen.

DOMSKAL

Malet ror det avtalsvillkor som anges i domslutet och som AmTrust International och
AmTrust Nordic anvédnder vid forsédljning av forsidkringstjansten Trygg 48 till
konsumenter. Bakgrunden till KO:s talan i malet framgar av Patent- och

marknadsdomstolens dom.

Fragan i malet dr om det aktuella avtalsvillkoret dr oskiligt enligt 3 § forsta stycket
lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhdllanden (avtalsvillkorslagen) pé
den grunden att avtalsvillkoret strider mot tvingande bestammelser i1 forsidkrings-
avtalslagen (2005:104). For att avgora denna frdga maste Patent- och marknads-
overdomstolen forst bedoma huruvida villkoret, med beaktande av dess utformning

och innehdll, ska tolkas som en sdkerhetsforeskrift eller ett omfattningsvillkor.
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For det fall att Patent- och marknadsdverdomstolen skulle finna att det aktuella avtals-
villkoret dr oskéligt aktualiseras de efterfoljande fragorna om det finns skal att
meddela ett forbud mot AmTrust International och AmTrust Nordic, utformningen av
ett sddant forbud samt om ett vite ska forenas med forbudet.

Riittsliga utgangspunkter

Avtalsvillkorslagen

I 1T och 3 § avtalsvillkorslagen anges att en niringsidkare, som erbjuder tjanster till
konsumenter och andra som handlar pa niaringsidkarens végnar, far forbjudas att i
framtiden i liknande fall anvinda ett avtalsvillkor som med hinsyn till pris och Gvriga
omstdndigheter dr oskiligt mot konsumenten eller ett villkor som ar védsentligen
samma. Forbudet maste dock vara motiverat fran allmidn synpunkt eller annars ligga 1

konsumenternas eller konkurrenternas intresse.

Oskalighetsrekvisitet 1 avtalsvillkorslagen svarar mot artikel 7.1 1 Radets direktiv

93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor 1 konsumentavtal (’direktivet”).

Artikel 7 1 direktivet anger inte ndrmare vad som avses med ett oskéligt avtalsvillkor.
Den svenska lagstiftaren har forutsatt att direktivet avser sadana villkor som ar

oskiliga enligt den definition som finns 1 artikel 3 (se prop. 1994/95:17 s. 62 t.).

Artikel 3 1 direktivet anger bl.a. att ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for

individuell forhandling, dvs. ett villkor som har utarbetats i forvig och konsumenten
dérfor inte har haft mojlighet att paverka innehdllet, ska anses vara oskéligt om det 1
strid med kravet pé god sed medfor en betydande obalans 1 parternas rittigheter och

skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

Mot bakgrund av att 3 § avtalsvillkorslagen utgor genomforande av direktivet ska
lagens tillimpning ske i ljuset av direktivet och EU-domstolens praxis. EU-domstolen

har uttalat att frigan om ett visst avtalsvillkor uppfyller kriterierna for oskélighet i
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direktivets mening fir beddmas utifrdn omstédndigheterna i det enskilda fallet och med
beaktande av tillimpning av nationell rétt. Nér det giller fragan om under vilka
forhallanden en obalans uppkommer i strid med kravet pa god sed” har EU-domstolen
konstaterat att den nationella domstolen vid denna beddmning ska prova huruvida en
gentemot konsumenten lojalt och réttvist handlande néiringsidkare rimligen kunde utga
fran att konsumenten skulle godta ett sddant avtalsvillkor efter en individuell
avtalsforhandling (se dom den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,

punkt 69).

Vidare foljer av Marknadsdomstolens praxis att ett avtalsvillkor, som strider mot
tvingande bestimmelser 1 forsédkringsavtalslagen (FAL) eller annan lagstiftning, ska

anses oskaligt enligt 3 § avtalsvillkorslagen (se MD 2010:10 och MD 2011:21).

Forsdkringsavtalslagen (FAL)

Av 1 kap. 6 § forsta stycket FAL foljer att forsékringsvillkor, som 1 jimforelse med
lagens bestammelser ar till nackdel for bl.a. forsdkringstagaren, ar utan verkan mot
denne, om inte annat anges i lagen. Bestdmmelserna i lagen ar alltsa som huvudregel

indispositiva till forsékringstagarens forman.

I 4 kap. FAL behandlas bl.a. tva olika typer av villkor som kan anvédndas for att
begrinsa forsdkringsbolagens ansvar. I detta mal ar sdkerhetsforeskrifter enligt 4 kap.

6 § FAL och omfattningsvillkor enligt 4 kap. 11 § i samma lag av sdrskilt intresse.

Sckerhetsforeskrifter

Bestimmelsen 4 kap. 6 § forsta stycket FAL anger att ett forsdkringsbolag, vid ett
forsdkringsfall dir den forsdkrade underlétit att folja en sdkerhetsforeskrift, kan sitta
ned forsdkringsersattningen. Av andra stycket samma paragraf foljer att en
sdkerhetsforeskrift utgdr en foreskrift om (i) vissa bestimda handlingssitt, eller (ii)
anordningar som dr dgnade att forebygga eller begrinsa skada, eller (iii) om vissa

bestdmda kvalifikationer hos bl.a. den forsidkrade.
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I forarbetena till bestimmelsen har flera exempel pa sidkerhetsforeskrifter angetts. Ett
exempel pa ett foreskrivet handlingssitt kan vara att man l&ser sin bostad nir man
lamnar den (se prop. 2003/04:150, s. 179 f.). I den juridiska litteraturen har villkor som
forbud mot att roka tobak i en forsékrad lokal samt forbud mot att forvara bensin eller
fotogen annat 4n 1 mindre kvantiteter i lokaler som ej &r sérskilt inrdttade ocksa
anviants som exempel pa handlingsdirigerande sékerhetsforeskrifter (se Hellner,

Forsdkringsrdtt, 1965, s. 174).

Omfattningsvillkor

I 4 kap. 11 § FAL anges att vissa omfattningsvillkor, dvs. forsdkringsvillkor som enligt

sin lydelse begransar forsidkringens omfattning, inte ska tillimpas.

Av forarbeten foljer att bestimmelsens syfte dr att hindra att reglerna 14 kap. FAL
kringgas. Lagstiftaren har uttryckt att om ett omfattningsvillkor 1 realiteten inskranker
forsdkringstagarens ritt enligt 4 kap. FAL, ska det inte tillampas (se prop.
2003/04:150, s. 427).

Det har vidare kommenterats i den juridiska litteraturen att 4 kap. 11 § FAL utgor ett
hinder for forsédkringsbolag att urholka de tvingande reglerna i 4 kap. FAL genom

anvandning av omfattningsvillkor (se Bengtsson, Forsdkringsavtalsrdtt, 2019, s. 149).

Det aktuella avtalsvillkoret

Patent- och marknadséverdomstolen finner, i enlighet med vad AmTrust International
och AmTrust Nordic uppgett, att anvindningen av orden [...] ticker inte [...]” 1
avtalsvillkoret innebér att forsékringstagarens bristande uppsikt, pd det sétt som i
ovrigt anges 1 avtalsvillkoret, utesluter ett forsdkringsfall, med foljden att ndgon
forsdkringserséttning inte betalas ut till forsdkringstagaren. Med hénsyn till detta
konstaterar domstolen att det aktuella avtalsvillkoret &r utformat som ett omfattnings-

villkor.
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Fragan ar om det aktuella omfattningsvillkoret i realiteten innebédr en sékerhets-
foreskrift som inskrénker forsdkringstagarens réttighet enligt 4 kap. 6 § forsta stycket
FAL att erhalla viss forsakringserséttning vid forsikringsfall trots forsummelse fran
forsikringstagarens sida. Om sé dr fallet dr det aktuella villkoret i strid med tvingande

ritt och ska da inte tillimpas.

Patent- och marknadsoverdomstolen bedomer att meningen ™[ ...] uppkommit da du
inte haft uppsikt [...]” innehéller ett handlingsdirigerande moment. Formuleringen
maste forstds som ett krav pa att forsékringstagaren har uppsikt 6ver den forsidkrade
mobiltelefonen eller surfplattan. Att ha uppsikt 6ver ndgot utgdr, enligt domstolens
mening, ett visst bestimt handlingssitt sdsom angetts 1 lagmotiven enligt ovan. Enligt
4 kap. 6 § FAL ska en foreskrift om ett visst bestdmt handlingssitt 1 stillet utformas
som en sdkerhetsforeskrift och som utgédngspunkt ge forsédkringstagaren rétt till

forsdkringsersittning, men med viss nedsittning.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar alltsé att det aktuella avtalsvillkoret ar
formulerat som ett omfattningsvillkor, men att villkoret innehaller en foreskrift om ett
visst bestamt handlingssitt som, enligt 4 kap. 6 § FAL, utgor en sékerhetsforeskrift.
Att inkludera en sidkerhetsforeskrift i1 ett omfattningsvillkor inskrénker forsakrings-
tagares ratt till nedsatt forsdkringserséttning enligt den tvingande bestammelsen 4 kap.
6 § FAL. Avtalsvillkoret dr pa detta sitt till nackdel for forsdkringstagaren och ar

darfor, enligt 1 kap. 6 § forsta stycket FAL, utan verkan mot denne.

Patent- och marknadséverdomstolen finner sammanfattningsvis att AmTrust
International och AmTrust Nordic anvéinder ett avtalsvillkor som strider mot tvingande
bestammelser 1 FAL vid erbjudande av forsakringstjansten Trygg 48 till konsumenter.
Avtalsvillkoret dr darfor oskéligt enligt 3 § avtalsvillkorslagen. Vad AmTrust
International och AmTrust Nordic har anfort om att villkoret av vissa konsumenter har
uppfattats vara till deras fordel fordndrar inte denna beddmning (jfr Aziz, punkten 69).
Bedomningen dr ocksé i1 enlighet med det ovan angivna direktivet eftersom det far

anses vara oforenligt med god sed att tillimpa avtalsvillkor i strid med tvingande rétt.
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Vitesforbud

Da Patent- och marknadsdverdomstolen har bedomt att avtalsvillkoret dr oskaligt finns
forutsittningar enligt 3 § avtalsvillkorslagen att meddela ett forbud. Med hénsyn till
den mellan parterna ostridiga omstandigheten att avtalsvillkoret inte har varit foremal
for individuella forhandlingar mellan bolagen och konsumenterna ir ett forbud

motiverat fran allmin synpunkt.

For att ett forbud ska fa avsedd effekt bor det inte ges sa sndv utformning att forbudet
kan kringgas genom en obetydlig justering, men inte heller en vidare utformning 4n att

det klart framgar vilka slags avtalsvillkor forbudet avser (jfr NJA 2018 s. 883).

Patent- och marknadséverdomstolen finner att det forbud som KO har yrkat bifall till
uppfyller kraven pa konkretisering. Forbudet ska darfor utformas i enlighet med KO:s

yrkande och pé det sétt som framgar av domslutet.

Eftersom AmTrust Nordic dr generalagent for AmTrust International ska forbudet dven

gilla AmTrust Nordic (se 3 § andra stycket avtalsvillkorslagen).

Huvudregeln enligt 3 § fjirde stycket avtalsvillkorslagen ar att ett forbud ska forenas
med vite, om inte detta av sdrskilda skél &r obehovligt. Sddana sarskilda skil foreligger

inte 1 detta mal.

Av 3 § lagen (1985:206) om viten foljer att ett forelagt vite ska faststéllas till ett
belopp som med héinsyn till vad som ar kint om adressatens ekonomiska forhdllanden
och till omsténdigheterna i 6vrigt kan antas formd honom att folja det foreldggande

som ar forenat med vitet.

Vitesbeloppets storlek ska vidare bestimmas sé (i) att det blir verkningsfullt och
dérmed avhaller adressaten frén att bryta mot det foreldggande som har meddelats samt
(i) att det inte blir ekonomiskt mer fordelaktigt for adressaten att bryta mot forbudet
an att upphdra med att anviinda det oskéliga avtalsvillkoret (jfr NJA 2018 s. 883,
punkten 20).
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Med hdnsyn till AmTrust Internationals och AmTrust Nordics nettoomsittningar dren
2016 och 2017 maste ett vite bestimmas till ett relativt hogt belopp. Vid en samlad
beddmning finner Patent- och marknadséverdomstolen att storleken pé vitet ska

bestammas till 3 000 000 kr.

Rittegiangskostnader

Med hdnsyn till utgangen ar KO vinnande part och har ddrmed rétt till erséttning for
sina rittegangskostnader i bdda domstolarna. Patent- och marknadséverdomstolen
finner att KO ar skiligen tillgodosedd med erséttning om 85 000 kr inklusive utldgg 1
Patent- och marknadsdomstolen samt 35 000 kr inklusive utligg i Patent- och
marknadsoverdomstolen. AmTrust International och AmTrust Nordic forpliktas att
solidariskt utge erséttning till KO for dennes riattegangskostnader (se 18 kap. 9 §
rattegadngsbalken)

Overklagande

Malet ror fragor om forsdkringsavtalsritt déar det ar av vikt for ledning av
rattstillaimpningen att ett dverklagande provas av Hogsta domstolen. Patent- och
marknadsdverdomstolen tillater darfor att domen 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje

stycket lagen, 2016:188, om patent- och marknadsdomstolar).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2020-01-17

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Peter Stromberg, hovrittsraden Ulrika

Ihrfelt och Magnus Ulriksson, referent, samt tf. hovréttsassessorn Johanna Price.
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Meddelad i Stockholm

PARTER

Kirande
Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad

Svarande

1. AmTrust International Underwriters Designated Activity Company
40 Westland Row

Dublin 2

Irland

2. AmTrust Nordic AB, 556671-5677
Hamngatan 11
111 47 Stockholm

Ombud for 1 och 2: Advokaten N.H.
Process Advokatbyrd HB

Birger Jarlsgatan 73-75

104 32 Stockholm

1. Patent- och marknadsdomstolen lamnar Konsumentombudsmannens talan utan

bifall.

2. Konsumentombudsmannen ska for rattegdngskostnader ersitta
- AmTrust International Underwriters Designated Activity Company med
60 000 kr och
- AmTrust Nordic AB med 60 000 kr,
avseende ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran

denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1983694

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

AmTrust International Underwriters Designated Activity Company (AmTrust Inter-
national) dr en forsdkringsgivare som bl.a. tillhandahaller forsdkringsprodukten Trygg
48 till Telenors kunder i Sverige. AmTrust Nordic AB (AmTrust Nordic) &r, i enlighet
med lagen (1998:293) om utlédndska forsékringsgivares och tjanstepensionsinstituts
verksamhet i Sverige, generalagent for AmTrust International och representerar forsak-

ringsgivaren i Sverige.

Forsdkringen Trygg 48 omfattar mobiltelefoner och surfplattor som anvinds med Tele-
nors abonnemang, i den mdn kunden har valt att teckna forsékringen till abonne-
manget. Forsdkringen géller for funktionsfel, stold och forlust av den forsékrade en-
heten. Erséttning vid skada ldmnas inte genom att ett visst belopp utbetalas, utan ge-
nom att en funktionellt likvirdig utbytesenhet (utbytesmobil eller -surfplatta) tillhanda-
hélls till forsdkringstagaren (konsumenten). En utbytesenhet ska finnas tillginglig for
forsdkringstagaren inom 48 timmar fran skadeanmailan. Forsidkringen géller 4ven, med

viss begrinsning, for kostnader for otillaten teletrafik 1 samband med stold eller forlust.

For forsdkringen géller vissa villkor (Forsdkringsvillkor Trygg 48) som anges i ett
standaravtal. Dessa villkor dr inte foremal for individuell forhandling. I ett av villkoren
anges att forsdkringen inte tacker skador eller forlust som uppkommit pa visst sitt

("Detta tiacker inte Trygg 48”).

Fram till oktober 2016 hade villkoret f6ljande lydelse:

”Trygg 48 ticker inte skador, stold eller forlust som; [...]
- uppkommit nir du har ldmnat mobilen/surfplattan utan tillsyn i fordon, pa all-
mén plats eller i allmén lokal”.

Sedan Konsumentverket i ett tillsynsdrende uttalat att villkoret rétteligen borde ha ut-

formats som en sikerhetsforeskrift enligt forsékringsavtalslagen (2005:104) — och inte
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som ett s.k. omfattningsvillkor — valde AmTrust International att fran den 1 oktober

2016 dndra forsdkringsvillkoren genom att som en sékerhetsforeskrift ange

”Din mobil/surfplatta ska inte limnas utan tillsyn i fordon, pé allmén plats eller i all-
mén lokal.”

I den foreskriften angavs darutdver att ett avsteg fran sékerhetsforeskrifterna kunde in-

nebdra att ersdttningen minskade eller f6ll bort.

AmTrust International upplevde att det fordndrade villkoret ledde till problem vid ska-
deregleringen. Bolaget beslutade déarfor i maj 2017 att pa nytt dndra forsdkringsvillko-

ren 1 berort hanseende sé att forsékringsvillkoret nu anger:

“Trygg 48 ticker inte skador, stold eller forlust som; [...]
- uppkommit di du inte haft uppsikt 6ver din mobil/surfplatta i fordon, pa allmén

plats eller 1 allmén lokal.”.

Konsumentombudsmannen (KO) vickte i september 2018 en forbudstalan mot
AmTrust-bolagen och gjorde géllande att det reviderade avtalsvillkoret ar oskaligt en-

ligt lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden (avtalsvillkorslagen).

YRKANDEN

KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite forbjuder envar av AmTrust
International och AmTrust Nordic att anvinda avtalsvillkoret:
”Trygg 48 ticker inte skador, stold eller forlust som |[...]
- uppkommit da du inte haft uppsikt 6ver din mobil/surfplatta i fordon, pa allmén
plats eller i allmén lokal.”

eller vdsentligen samma villkor.

AmTrust-bolagen har bestritt bifall till forbudstalan.
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Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

GRUNDER

KO

AmTrust International — forsdkringsgivaren — ar naringsidkare. Det pétalade avtalsvill-
koret ingér i standardavtalsvillkoren for en forsdkringstjanst som anvénds i forhallande

till konsument. Villkoren &r alltsa inte foremal for individuella forhandlingar.

Generalagenten AmTrust Nordic handlar pa forsdkringsgivarens viagnar, eftersom stan-

dardavtalsvillkoren tillimpas av AmTrust International genom bolaget.

Det angivna avtalsvillkoret dr oskaligt pa grund av att villkoret dels strider mot tving-
ande ritt, dels dr oklart. Villkorets lydelse antyder att det dr fraga om ett villkor som
begrénsar forsdkringens omfattning (omfattningsvillkor) samtidigt som det foreskriver
vissa handlingssitt som ar dgnade att forebygga skada (en sdkerhetsforeskrift). Ett vill-
kor som begrinsar forsdkringens omfattning, nir begransningen beror av om nagon
asidosatt sina skyldigheter, ska inte tillimpas enligt géllande rétt. Oklarheten bestar i

att villkoret ska tillimpas pa ett annat sitt an som framgar av villkorets lydelse

Nagra sérskilda skil mot att forena forbudet med ett vite finns inte.

AmTrust-bolagen

Villkoret &r inte oskéligt. Det varken strider mot tvingande lagstifining eller &r oklart.

Villkoret &r utformat som ett omfattningsvillkor och ska tillimpas 1 enlighet med dess

ordalydelse. Villkoret &r inte att betrakta som en sékerhetsforeskrift och det syftar inte
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till att kringga tvingande regler om sédana foreskrifter. Lydelsen omfattar ett rent ob-
jektivt handelseforlopp dér forsdkrade enheter stjéls eller forloras nér de inte 4r under

uppsikt 1 offentliga miljoer, oavsett orsaken till att enheten inte dr under uppsikt.

AmTrust Nordic ér inte forsdkringsgivare varfor KO:s talan mot bolaget ska ogillas re-
dan pa den grunden. Bolaget aberopar i vrigt de omstindigheter som AmTrust Inter-

national &beropat.

PARTERNA HAR VIDARE ANFORT

KO

AmTrust International anvénder forsdkringsvillkoret nér bolaget erbjuder och till-
handahaller forsékringen till konsumenter. AmTrust Nordic, som generalagent, leder

och skoter forsakringsgivarens verksamhet 1 Sverige.

Forsdkringsvillkoret, som dr ett s.k. standardvillkor, ar utformat sé att det enligt sin ly-
delse begriansar forsédkringens omfattning trots att villkoret innehaller en sdkerhetsfore-
skrift. Darigenom begrinsar villkoret rétten till ersittning trots att ratt till &minstone

jamkad erséttning finns enligt tvingande reglering i forsédkringsavtalslagen.

Tvisten 1 mélet ror den rattsliga frigan om vad som fér innefattas i omfattningsvillkor
utan att forsédkringsgivaren asidositter tvingande regler om sdkerhetsforeskrifter. Om-
fattningsvillkor utesluter rétt till ersittning i angivna situationer medan asidosittande
av sdkerhetsforeskrifter kan medfora jaimkning av forsdkringserséttningen i frdga om

skador, som i realiteten har samband med forsékringstagarens handlande.

For en konsument har frdgan stor betydelse; antingen ingen erséttning alls eller at-

minstone viss ersdttning. Grinsdragningen mellan villkorstyperna dr omdiskuterad.
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Nir det géller att bestimma ett vites storlek ska beaktas att AmTrust-bolagens arsom-
sattningar uppgér till betydande belopp. Vitesbeloppet bor sittas utifran vad som ar
brukligt i mél av detta slag.

AmTrust-bolagen

I samband med att forsdkringen tecknas ldmnar forsékringsgivaren viss forkopsinform-
ation om forsdkringen. Dér anges inom en farglagd ruta och under den sérskilda rubri-
ken Detta tdcks inte” att forsdkringen inte tacker skador, stold eller forlust som upp-
kommer dé forsdkringstagaren inte haft uppsikt 6ver sin mobil/surfplatta i fordon, pa

allmén plats eller 1 allmén lokal.

Tanken med forsékringen dr att den ska avse inte bara den fysiska produkten utan hela
den funktion som en mobiltelefon/surfplatta numera utgoér for allt fler konsumenter.
Erséttningen ur forsdkringen 1dmnas diarfor genom att forsakringstagaren, 1 stillet for
pengar, far en likvéardig enhet inom visstid. Forsdkringstagaren har dérefter viss tid for
att flytta 6ver information till utbytesenheten (om inte den forsédkrade produkten forlo-
rats) eller pa annat sétt anpassa utbytesenheten utifran sina behov. Forsidkringspremien
for en mobiltelefon dr 119 kr i ménaden och for en surfplatta 59 kr i manaden. For for-

sakringen géller en sjalvrisk.

For att hdlla ner skadekostnader och hélla en lag premieniva limnas erséttning efter en
automatiserad skadereglering. Skador som uppkommit i offentlig miljo undantas fran
forsakringen om forsdkringstagaren inte haft uppsikt 6ver mobiltelefonen eller surf-
plattan. Malsdttningen har varit att vid skaderegleringen bara behdva ta stéllning till

om ersittning ska ldmnas eller inte.

Ett skaderegleringsforfarande dir stédllning i enskilda fall méste tas till om erséttningen
ska sdttas ned skapar stora merkostnader. Ett forfarande dér nedséttning av forsék-
ringserséttningen 1 vissa fall kan vara befogad skulle dessutom innebéra att forsak-

ringstagaren maste faktureras en del av skadekostnaden eftersom forsékringen ersitter
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den forsdkrade med en utbytesenhet. Under tid som villkoret var utformat som en sé-
kerhetsforeskrift uppfattade manga forsékringstagare det som negativt att en nedsétt-
ning av ersittningen innebar att de blev skyldiga att aterbetala en del av skadekostna-
den. Sedan AmTrust-bolagen i maj 2017 atergick till ett omfattningsvillkor har bola-
gen fatt patagligt farre klagomal for vigrad erséttning pa grund av forlust som upp-

kommit 1 offentlig miljo.

Det forekommer att andra forsidkringsbolag begransar sitt ersittningsansvar genom att
utesluta skador eller forluster som uppkommit i offentlig miljé pé liknande sétt som

AmTrust-bolagen gjort utan att dessa villkor bedomts som sékerhetsforeskrifter.

DOMSKAL

KO:s talan

KO for en talan om att Patent- och marknadsdomstolen, med stéd av avtalsvillkorsla-
gen, ska forbjuda AmTrust-bolagen att anvianda ett visst forsdakringsvillkor. Enligt KO
ar villkoret stridande mot en tvingande reglering i forsédkringsavtalslagen till skydd for
en forsdkringstagare. Darigenom éar villkoret oskiligt men ocksé oklart eftersom det

inte ska tillampas enligt sin lydelse.

AmTrust-bolagen menar att villkoret inte strider mot géllande rétt och ddrmed inte hel-

ler ar oskdligt eller oklart.

Om domstolen finner att villkoret inte &r stridande mot géllande rétt ska KO:s talan
ogillas. Ar villkoret i strid mot gillande ritt ska domstolen préva dess oskilighet och
om forbud mot anvdndning av det ska beslutas mot AmTrust-bolagen eller bara mot

AmTust International samt om forbudet(n) ska forenas med ett vite och till vilket be-

lopp.
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Patent- och marknadsdomstolen kommer inledningsvis att redogdra for vissa rittsliga

utgdngspunkter som géller for provningen.

Rittsliga utgangspunkter

Enligt 3 § avtalsvillkorslagen far Patent- och marknadsdomstolen forbjuda en ni-
ringsidkare att 1 framtiden och 1 liknande fall anvénda ett avtalsvillkor som med hdnsyn
till pris och 6vriga omsténdigheter ar oskéligt mot konsumenten om forbudet dr moti-

verat fran allmin synpunkt eller annars ligger i konsumentens intresse.

Provningen enligt avtalsvillkorslagen tar sikte pa det aktuella avtalsvillkoret som sa-
dant. Denna provning dr alltsd inriktad pad om avtalsvillkoret typiskt sett dr oskéligt

mot konsumenterna som grupp.

Enligt forarbetena (prop. 1994/95:17 s. 64 f.) till avtalsvillkorslagen anses ett avtals-
villkor som regel vara oskéligt bl.a. om det strider mot tvingande lagregler eller tving-
ande allminna rittsprinciper. Aven villkor som fitt en utformning som leder till att det

blir vilseledande kan anses som oskaliga.

Nar det giller omfattningsvillkor i1 en forsidkring finns i1 forsédkringsavtalslagen — ge-
nom bestdmmelserna i 1 kap. 6 § samt 4 kap. 6 och 11 §§ — vissa tvingande regler som
innebdr att det inte ska vara mojligt att utforma ett omfattningsvillkor sa att det utanfor
forsdkringens omfattning faller skador som intraffat av skil som reellt har samband

med forsékringstagarens handlande, t.ex. da forsdkringstagaren inte har iakttagit en sé-

kerhetsforeskrift.

Med sédkerhetsforeskrift avses, enligt 4 kap. 6 § andra stycket, bla. en foreskrift om

vissa bestdimda handlingssdtt som &r dgnade att forebygga eller begrinsa en skada. For
att foreskriften ska vara en sikerhetsforeskrift fordras en viss konkretisering av det péa-
bjudna forfarandet, inte bara en allmdn uppmaning till omsorg och aktsamhet i en viss

situation. Det innebér, som sagts i doktrinen, att allmént hallna villkor som rubriceras
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som aktsamhetskrav knappast kan betecknas som en sékerhetsforeskrift (Bengtsson,
Forsdkringsavtalsritt, 3 uppl., s. 282 f.). lakttas inte en sékerhetsforeskrift kan ersétt-
ningen frin forsdkringen séttas ned men det utesluter inte att erséttning ska betalas

(4 kap. 6 forsta stycket). Vad nu sagts ska tillimpas ocksd om en forsékring innehaller
villkor som enligt sin lydelse begrinsar forsékringens omfattning, ndr begransningen
bl.a. beror av forsdkringstagarens dsidosatt sin skyldighet att iaktta en sédkerhetsfore-

skrift (4 kap. 11 §).

Fragan om forsékringsavtalslagens regler skulle vara tvingande diskuterades vid lagens
tillkomst och ansags ha ett nira samband med den s.k. produktfrihetsprincipen, dvs. att
det dr en vésentlig grundsats att bolagen ska ha frihet att utforma forsékringsprodukten,
medan lagstiftningen ska avgora parternas forpliktelser mot varandra, delvis genom
tvingande regler. Det skulle alltsd vara bolagen fritt att fa ange vilken risk de tiacker

och de undantag som gors frdn forsdkringsskyddet (Bengtsson, a.a., s. 129).

Av forarbetena till forsdkringsavtalslagen (prop. 2003/04:150 s. 185) framgar ocksé att
det lamnats at forsdkringsbolagen att bestimma om forsékringsproduktens utformning
och vilka risker de ar beredda att ta ansvar for. De bor alltsa ha frihet att utforma vill-
kor som bestammer ansvaret (omfattningsvillkor). Dock var fragan, enligt forarbetena,
om bolagen skulle kunna komma ifran de tvingande reglerna om bl.a. sdkerhetsfore-
skrifter genom att utforma villkoren sé att utanfor forsakringen faller skador som in-
triffat pd grund av att forsakringstagaren inte iakttagit en sédkerhetsforeskrift. I forarbe-
tena patalades vidare att frigan om de tvingande reglernas rackvidd vallat svarigheter i
praxis och diskuterats ingdende i litteraturen utan att man kommit fram till ndgon klar

16sning.

I forarbetena (a. prop. s. 185) framhélls dock vidare att det maste anses oacceptabelt att
de tvingande reglerna om "biforpliktelser” (dvs. bl.a. en sékerhetsforeskrift) utan vi-
dare skulle mista sin betydelse genom det sétt pd vilket villkorens formulerats pa. Vad
som bor motverkas ar att forsdkringsbolagen kringgar lagens bestimmelser genom att

gora ansvaret beroende just pd de forhdllanden som biforpliktelserna tar sikte pa. Att
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genom lagtexten dra upp en otvetydig grans mellan biforpliktelser och omfattningsvill-
kor ldr visserligen vara omdjligt, men det &r, enligt forarbetena, angeliget att sla fast
atminstone vissa principiella riktlinjer for bedomningen som i det stora flertalet fall

kan ge ledning for rattstillimpningen.

I forfattningskommentaren (a. prop. s. 427 f.) till 4 kap. 11 § forsdkringsavtalslagen
ges vissa exempel pd omfattningsvillkor, som inte ska tillimpas dérfor att de i sjdlva
verket tar sikte pa bl.a. forsdakringstagares underlatenhet att iaktta en sikerhetsfore-
skrift. Dar ségs bl.a. att regleringen blir tillimplig pa villkor som i realiteten innebdr att
den forsdkrade har &sidosatt sina skyldigheter. I forsta hand avses villkor som till sitt

innehall ar att bedoma som sdkerhetsforeskrifter.

I forfattningskommentaren sidgs emellertid ocksa att 4 kap. 11 § forsdkringsavtalslagen
inte hindrar att forsdkringsbolaget helt eller delvis fritar sig fran ansvar for vissa hin-
delser som i och for sig knyter an till den forsdkrades handlande. Ett undantag kan
mycket vil goras for viss verksamhet eller for viss typ av egendom, om villkoret inte

innebdr nagra sirskilda krav pa den forsidkrades upptrddande.

Patent- och marknadsdomstolens bedomning

Av den s.k. produktfrihetsprincipen — som far ségas vara av principiell betydelse inom
forsdkringsavtalsriatten — foljer att forsdkringsbolagen har en frihet att utforma sina for-
sakringsprodukter. Bolagen fér alltsa ange vilken risk de tacker och de undantag som
de vill gora frin forsdkringsskyddet. En tanke bakom detta &r att utvecklingen av nya

produkter ska underldttas. Detta dr nagot som gynnar forsékringstagarna som helhet.

I enlighet hdrmed har AmTrust-bolagen rétten att utforma sin forsiakringsprodukt
Trygg 48 sa att ersittning ur forsdkringen betalas genom att forsakringstagaren fir en
funktionellt likvdrdig mobiltelefon eller surfplatta i stéllet for forsakringserséttningen 1
ett belopp. Detta leder i sin tur till att om det skulle uppsté en situation dér forsék-

ringserséttningen” ska sdttas ned maste forsékringstagaren betala en summa pengar till
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bolagen. Den rittsliga regleringen hindrar som utgidngspunkt inte heller bolagen fran
att helt undanta forsikringen fran skadefall som uppkommit i fordon, pa allmén plats

eller 1 allméan lokal”.

Emellertid dr produktfrihetsprincipen inte — som framgar av vad tidigare sagts — un-
dantagslos. Forsdkringsbolagen kan inte komma ifrdn de tvingande reglerna om bola-
gens ansvar vid s.k. biforpliktelser genom att utforma forsiakringsvillkor sé att de ute-
sluter skador som intrédffat av skil som 1 realiteten har med t.ex. sdkerhetsforeskrifter
att gora, dvs. foreskrifter om — som det ségs 1 lagens lydelse — vissa bestdmda hand-
lingsétt” hos den forsdkrade, vilka dr dgnade att forebygga skada. Som framhaéllits i
doktrinen far sdkerhetsforeskrifter inte vara allmént hallna utan de ska- ha en viss kon-
kretisering utover att vara en allmdn uppmaning till omsorg och aktsamhet. Det torde
dessutom inte, enligt vad som sdgs 1 forarbetena till forsdkringsavtalslagen, finnas hin-
der mot att forsékringsbolagen fritar sig fran ansvar for vissa handelser som i och for

sig avser den forsdkrades handlande.

Nagon otvetydig grins mellan biforpliktelser (t.ex. sdkerhetsforeskrifter) och omfatt-
ningsvillkor har inte lagts fast i forarbeten eller i rattspraxis. Nér det géller det omfatt-
ningsvillkor som AmTrust-bolagen anviander i den aktuella forsédkringen dr det, enligt
domstolen, inte utformat som att det anger ett bestimt handlingssétt av den forsdkrade
pa det sitt som géller for en sdkerhetsforeskrift. Omfattningsvillkoret dr utformat sa att
det tydligt anger att forsdkringen inte géller i vissa fall. Ett visst utrymme finns ocksa
enligt forarbetena for att forsdkringsbolagen far frita sig fran hdndelser som kan avse
den forsdkrades handlande. Det fir ocksé beaktas att AmTrust-bolagen infor forsik-
ringens tecknande ger forsikringstagaren information (forkopsinformation) om att for-

sdkringen inte ticker vissa forluster i offentlig milj6.

Vid en samlad bedomning av dessa omsténdigheter finner Patent- och marknadsdom-
stolen inte att det angivna omfattningsvillkoret &r otilldtet genom att det dr 1 strid mot

forsdkringsavtalslagens reglering.
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KO:s talan ska dérfor lamnas utan bifall. Vi denna bedomning har domstolen inte an-
ledning prova ovriga sakfragor i malet.

Rittegiangskostnader

KO ska, till foljd av utgdngen i mélet, ersdtta AmTrust-bolagen for rittegangskostna-

der. Ett vart av bolagen har begirt erséttning med 60 000 kr for ombudsarvode.

Erséttningen dr, enligt domstolen, skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (PMD-02)
Overklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, senast den 20 maj 2019.

Det kréavs provningstillstand.

Gudrun Antemar Tomas Norstrom Daniel Severinsson
Skiljaktig mening,

se nasta sida
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Skiljaktig mening

Ré&dmannen Daniel Severinsson &r skiljaktig i friga om det ska meddelas vitesforbud

mot AmTrust-bolagen och anfor foljande.

Jag instimmer i majoritetens redogorelse for KO:s talan och de rittsliga utgangs-
punkterna i malet. Enligt min mening bor dock Patent- och marknadsdomstolen sedan

gora foljande bedomning.

Av den s.k. produktfrihetsprincipen — som far ségas vara av principiell betydelse inom
forsdkringsavtalsriatten — foljer att forsdkringsbolagen har en frihet att utforma sina for-
sakringsprodukter. Bolagen far alltsd ange vilken risk de tidcker och de undantag som
de vill gora franforsakringsskyddet. En tanke bakom detta &r att utvecklingen av nya

produkter ska underlittas. Detta dr nagot som gynnar forsdkringstagarna som helhet.

I enlighet harmed har AmTrust-bolagen ritten att utforma sin forsakringsprodukt
Trygg 48 sa att erséttning ur forsdkringen betalas genom att forsékringstagaren far en
funktionellt likvardig mobiltelefon eller surfplatta i stillet for forsédkringserséttningen i
ett belopp. Detta leder i sin tur till att om det skulle uppsta en situation dér for-
sakringserséttningen” ska séttas ned maste forsékringstagaren betala en summa pengar
till bolagen. Den réttsliga regleringen hindrar som utgangspunkt inte heller bolagen
fran att helt undanta forsakringen fran skadefall som uppkommit i fordon, pa allmén

plats eller i allmén lokal”.

Emellertid ar produktfrihetsprincipen inte — som framgér av det som tidigare sagts —
undantagslos. Forsdkringsbolagen kan inte komma ifran de tvingande reglerna om bo-
lagens ansvar vid s.k. biforpliktelser genom att utforma forsikringsvillkor sé att de ute-
sluter skador som intréffat av skdl som 1 realiteten har med t.ex. sdkerhetsforeskrifter
att gora, dvs. foreskrifter om vissa bestimda handlingsatt hos den forsakrade vilka &r

dgnade att forebygga eller begrinsa skada.
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I forfattningskommentaren till 4 kap. 11 § forsédkringsavtalslagen ndmns som exempel
att ett forsakringsbolag far undanta exempelvis stold av viss egendom fran forsikring-
ens omfattning men att bestimmelsen kan tinkas fa betydelse om villkoren begransar
forsiakringsskyddet till att omfatta bara egendom som forvaras pa ett mera svaratkom-
ligt stélle. Ett ytterligare exempel som nimns ir att ett forsdkringsbolag kan frita sig
fran ansvar for exempelvis cykelstdld om den forsdkrade cykeln saknar 14s men som
regel inte forbehalla sig ansvarsfrihet bara darfor att cykeln har varit olast, eftersom det

senare fallet avser brott mot en sidkerhetsforeskrift. (Se prop. 2003/04:150 s. 426 f.).

Jag anser att det i malet aktuella avtalsvillkoret ndrmast fir anses ta sikte pa ett visst
handlingssétt av forsdkringstagaren som dr dgnat att forebygga eller begriansa skada,
dvs. att hélla uppsikt 6ver sin mobil eller surfplatta 1 vissa offentliga miljoer m.m. Det
framstar ockséd som klart att villkoret lika girna skulle kunna formuleras som en sédker-
hetsforeskrift, vilket ocksé faktiskt skedde under perioden oktober 2016 till maj 2017.
For att villkoret andé ska kunna ses som ett omfattningsvillkor bor det darfor kriavas
relativt tungt vigande forsdkringsmassiga skal. Detta giller sérskilt eftersom det skulle
vara fraga om att tolka villkoret pé ett sitt som i det enskilda fallet &r till nackdel for
konsumenten. Det &r AmTrust-bolagen som har att visa att det finns tillrackligt tungt
viagande forsdkringsmassiga skil for att det aktuella villkoret ska kunna tolkas som ett
omfattningsvillkor. (Se vidare Bengtsson, Forsdkringsavtalsritt, 3 uppl., s. 133-136
ochs. 141-146)

AmTrust-bolagen har gjort gillande att kunderna uppfattade det som negativt att de be-
hovde aterbetala en del av skadekostnaden om de ldmnat mobilen eller surfplattan utan
uppsikt, under den period da ett motsvarande villkor var utformat som en sékerhetsfo-
reskrift. AmTrust-bolagen har vidare anfort att de fatt patagligt farre klagomal for vég-
rad ersdttning sedan de atergick till att utforma det aktuella villkoret som ett omfatt-
ningsvillkor. Darutdver har AmTrust-bolagen gjort géllande att skaderegleringen 1 hog
grad dr automatiserad och att det skapar stora merkostnader om de i enskilda fall méste
ta stédllning till om forsékringsersittningen ska sittas ned istéllet for att enbart prova

om ersattning ska ldmnas eller inte.
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Jag anser i och for sig att den typ av forsdkringsméssiga skdl som AmTrust-bolagen
har anfort skulle kunna ha relevans for bedomningen av det aktuella villkoret.
AmTrust-bolagens pastdenden har dock varit helt allmint hallna. Bolagen har inte nir-
mare forklarat varfor det skulle vara sdrskilt betungande for en konsument att behova
aterbetala ett visst belopp for att ha brutit mot en sdkerhetsforeskrift vid den aktuella
forsiakringstypen. Alternativet skulle vara att inte fa nagon erséttning alls och konsu-
menten maste under alla forhallanden betala avtalad sjilvrisk till AmTrust-bolagen.
Bolagen har inte heller utvecklat 1 vilken utstrackning automatisk skadereglering skulle
forsvaras och vilka merkostnader som skulle uppsta av att tillimpa det aktuella villko-

ret som en sdkerhetsforeskrift.

Under alla forhédllanden kan det konstateras att AmTrust-bolagen inte har lagt fram na-
gon utredning till stdd for sina pastdenden om att det aktuella villkoret &r motiverat av
forsakringsméssiga skdl. Detta borde inte ha varit orimligt svart, sérskilt mot bakgrund
av att bolagen faktiskt tidigare har haft ett motsvarande villkor som en sékerhetsfore-

skrift. AmTrust-bolagen har alltsd inte visat att det finns tillrackligt tungt vigande for-

sakringsmassiga skil for att tolka det aktuella villkoret som ett omfattningsvillkor.

Mot denna bakgrund anser jag att det aktuella avtalsvillkoret till sitt innehall ar att be-
doma som en sékerhetsforeskrift. Villkoret strider ddrfor mot tvingande lag (4 kap.

11 § forsdkringsavtalslagen) och ska inte tilldimpas som ett omfattningsvillor. Villkoret
blir ddrmed ocksé oklart eftersom det ska tillimpas pa ett annat sitt &n vad som foljer
av dess ordalydelse. Enligt min mening far villkoret anses som oskéligt mot konsu-

menter.

Eftersom det ar fraga om ett standardvillkor mot konsument som strider mot tvingande
lag anser jag att ett forbud dr motiverat fran allmin synpunkt. Ett vitessanktionerat for-
bud 1 enlighet med KO:s yrkande bor meddelas mot bdde AmTrust International och

AmTrust Nordic, eftersom det senare bolaget fir anses ha handlat pé det forra bolagets

vagnar.
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I malets Ovriga delar &r jag ense med majoriteten.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsda komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadsdéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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