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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2019-11-29 PMT 9946-18
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 0224

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2018-09-27 i mél nr PMT 11223-17, se bilaga A

PARTER

Klagande

Cochleari AB, 559001-1580
Berzeliigatan 14

412 53 Goteborg

Ombud: Advokaten P.S.

Motpart

Svenska artisters och musikers intresseorganisation (SAMI) ek. for., 702000-0803
Soder Mélarstrand 75
118 25 Stockholm

Ombud: Advokaterna P.E.S. och D.S.

SAKEN
Fordran

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen faststiller Patent- och marknadsdomstolens
domslut.

2. Cochleari AB ska betala ersittning for Svenska artisters och musikers
intresseorganisations (SAMI) ek. for. rittegangskostnad i Patent- och
marknadséverdomstolen med 145 630 kr, avseende ombudsarvode, jaimte ranta

enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1538838

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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YRKANDEN

Cochleari AB (Cochleari) har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska ogilla
Svenska artisters och musikers intresseorganisations (SAMI) ek. for. kdromal, befria
Cochleari fran skyldigheten att ersitta SAMI for dess rattegangskostnad i Patent- och
marknadsdomstolen och i stéllet forpliktiga SAMI att ersétta Cochleari for dess

rattegangskostnad dar.

SAMI har bestritt Cochlearis dndringsyrkande.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Patent- och marknadsover-

domstolen.

PARTERNAS TALAN M.M.

Parternas talan

Parterna har 1 Patent- och marknadséverdomstolen dberopat samma grunder och
utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt som i Patent- och marknadsdomstolen

med foljande fortydliganden och tillagg.

Cochleari

Cochleari har tecknat licenser med SAMI avseende musikutnyttjande pé de aktuella
hotellen i enlighet med de villkor som framgér av den s.k. hotelltariffen och har betalat
den ersittning SAMI har rétt till 1 enlighet med licensavtalen. Det musikutnyttjande
som forekommit pa hotellen omfattas av licensavtalen. SAMI har inte ritt till
ytterligare ersdttning. Licensavtalens villkor savitt avser ersattning for musik 1 hotell-
verksamhet aterspeglas 1 hotelltariffen i den i malet aktuella branschdverens-
kommelsen mellan SAMI och Visita. Hotelltariffen omfattar musikutnyttjande bade i
hotellrum och i gemenskapsutrymmen. Det undantag som foreskrivs 1 hotelltariffen

avser musikanvdndning som forekommer i vissa verksamheter som ofta forekommer i
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anslutning till hotell, sdsom en restaurangrorelse, dar musikanvéndning kan fore-
komma i en sérskild lokal avsedd for det Andamalet, dvs. i sérskiljbara utrymmen. Pa
hotellen har det inte bedrivits sddan verksamhet som omfattas av undantaget i
hotelltariffen. Branschoverenskommelsen i ovrigt utgor inte avtalsinnehall mellan

parterna.

SAMI

Cochleari har valt att inte teckna licensavtal rorande musikanvidndning i serverings-
verksamhet trots att hotellen har bedrivit servering av mat och dryck. Den i malet
aktuella musikanvéndningen regleras sdledes inte av ndgot individuellt avtal mellan
parterna utan maste bedomas 1 ljuset av branschéverenskommelsen. Den bestimmelse 1
hotelltariffen som Cochleari benimner som en undantagsbestaimmelse &r ett klargor-
ande av att ett hotell som spelar musik 1 ett serveringsutrymme ska utge ersittning
enligt den s.k. restaurangtariffen for denna musikanvdndning eftersom den inte
omfattas av hotelltariffen. Det krdvs inte att det dr fraga om musikanviandning i
sarskiljbara utrymmen. Det saknar darfor betydelse om omradet dér servering sker

aven anvéands som sdllskapsrum.

Utredningen m.m.

Parterna har aberopat samma bevisning som i Patent- och marknadsdomstolen.

Malet har, med stod av 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar
och 50 kap. 13 § andra stycket 2 rittegangsbalken, avgjorts utan huvudforhandling.

DOMSKAL

Inledning

SAMI har gjort géllande att Cochleari ska betala erséttning for musikanvdndning
ar 2016 pé sju hotell dar Cochleari bedriver verksamhet: Good Morning Goéteborg City
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Hotell, Good Morning Jénk&ping, Good Morning Mélndal, Good Morning Orebro,
Good Morning Visterds, Good Morning Lund och Good Morning Arlanda. Det ar
ostridigt att det har forekommit musikanvidndning pé hotellen under tidsperioden och
att Cochleari har betalat for viss musikanvéndning i enlighet med licensavtal som har
tecknats mellan parterna. Fragan dr om Cochleari ddrmed har fullgjort sin skyldighet
att betala ersittning for musikanvindning under ar 2016 eller om bolaget ska betala

ytterligare erséttning.

SAMI har gjort géllande att Cochleari inte har fullgjort sin skyldighet att betala skilig
ersdttning enligt 47 § upphovsrittslagen utan att ytterligare erséttning ska betalas for
hotellens musikanvdndning i restaurang/servering i enlighet med den restaurangtariff
som faststéllts 1 en branschdverenskommelse. Cochleari har invént dels att bolagets
ersittningsskyldighet endast regleras av licensavtalen, dels att bolaget inte bedriver
restaurangverksamhet i den mening som avses 1 branschoverenskommelsen. Slutligen
har Cochleari invént att tillimpningen av restaurangtariffen skulle ge ett oskéligt

resultat 1 det aktuella fallet.

Innebéar Cochlearis betalningar enligt licensavtalen att bolaget har fullgjort sin

ersiattningsskyldighet?

Parterna har olika uppfattningar om huruvida de betalningar for musikanvindning som
Cochleari har gjort enligt licensavtalen innebar att bolaget har fullgjort sin skyldighet
att betala skilig ersittning for sin musikanvindning. Parterna ar i och for sig 6verens
om att innehéllet i de enskilda 6verenskommelser som de har ingétt, licensavtalen,
motsvarar innehéllet i den 1 mélet aktuella branschdverenskommelsen avseende

hotelltariffen.

For att prova Cochlearis invdndning méste Patent- och marknadsdverdomstolen tolka
innehallet 1 hotelltariffen. Eftersom det inte &r fraga om individuellt forhandlade avtal
far ledning hidmtas fran de principer som slagits fast i praxis géllande tolkning av
standardavtal. Det har inte gjorts géllande att det mellan parterna har forts nagra

diskussioner om hur de omtvistade villkoren ska tolkas. Inte heller 1 6vrigt kan det
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faststéllas ndgon gemensam uppfattning. Eftersom det alltsd saknas en gemensam
partsavsikt ska tolkningen bygga pé objektiva grunder. En sddan tolkning tar sin
utgangspunkt i det omtvistade avtalsvillkorets ordalydelse. Nar ordalydelsen ger
utrymme for olika tolkningar, eller inte ger ndgot besked alls, kan avtalets systematik
och de ovriga villkoren i avtalet ligga till grund for tolkningen. Om inte heller avtalets
systematik ger ndgon ledning ska villkoret tolkas i ljuset av dispositiv rétt, men ytterst
och sist ska goras en mer overgripande rimlighetsbedomning. (Se NJA 2014 s. 960

p. 21 =23 och NJA 2018 s. 653 p. 19-20.)

I punkten 2 1 branschéverenskommelsen anges tariffer for faststillande av erséttning
for musikanviandning. I punkten 2. a) under rubriken ”Hotell” anges att parterna &r
Overens om att ersittning for musikanvindning pa rum och séllskapsrum 1 bl.a. hotell

ska bestdmmas pa sitt som redovisas 1 bilaga 1 (hotelltariffen).

Av Bilaga 1 framgér foljande. Bilagan avser ersittning for musikanvdandning pa bl.a.
hotell, kursgérdar, stugor, camping och sillskapsrum. Ersdttningen avser inspelad
musik och radio/TV som framf6rs 1 hotellrum eller endast sillskapsrum/lobby.
Erséttningen for hotellrum baseras pa antal uthyrda rumsnétter och erséttningen for
sallskapsrum/lobby &r en fast ersittning per ar, som endast blir aktuell om musik pa
hotellrum saknas. Vidare anges de erséttningsbelopp som kan bli aktuella. Darutéver
anges foljande. ”Erlagd erséttning enligt ovan inkluderar musikanvindning i foajé,
lobby, sillskapsrum, hissar, trapphus, konferensrum och andra liknande utrymmen dit
Overnattande géister har tilltride. OBS! Detta giller ej musikanvindning i
restaurang/servering/bar, dans/diskotek, motion eller butik — for dessa omrdden

tillimpas annan relevant tariff.”

Av ordalydelsen 1 de aktuella villkoren framgér alltsd att ersittning enligt hotelltariffen
inte omfattar all den musikanvdndning som kan forekomma pa hotell, kursgardar,
stugor, camping och sillskapsrum utan att det for dessa verksamheter kan bli aktuellt
att betala ytterligare erséttning for musikanvdndning i1 bl.a. restaurang eller servering
samt att en annan tariff tillimpas for sddana utrymmen. Att Cochleari valt att teckna

licensavtal i enlighet med hotelltariffen innebdr ddrmed inte att bolagets skyldighet att
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betala erséttning for musikanvindning pa hotellen &r exklusivt reglerad av dessa avtal.
Tvartom framgéar det direkt av hotelltariffen, som parterna dr 6verens om utgor avtals-
innehéll mellan parterna, att Cochleari kan behdva betala ersittning savil enligt
hotelltariffen som enligt en annan tariff for den eventuella musikanvdndning som har
forekommit i restaurang eller servering. Det &r ostridigt att den tariff som avses i detta
sammanhang dr restaurangtariffen. Fragan dr dd om hotelltariffens undantag for bl.a.
“restaurang/servering/bar” leder till att restaurangtariffen ska tillimpas for de aktuella

hotellen.

Ska Cochleari betala ersittning enligt restaurangtariffen?

Bedriver hotellen restaurangverksamhet i serveringsutrymmen?

Cochleari ska betala ytterligare ersittning om det i hotellen har forekommit musik-
anvandning i restaurangverksamhet som bedrivits 1 sddana serveringsutrymmen som
avses 1 hotelltariffen. For ndrmare tolkning av innebdrden av dessa begrepp far ledning
sOkas 1 branschoverenskommelsen 1 dess helhet, 1 enlighet med de tolkningsprinciper

som angetts ovan.

Enligt Bilaga 2 i branschdverenskommelsen ska en verksamhet betala erséttning enligt
restaurangtariffen for musikanvdndning i serveringsutrymmen, vilket exemplifieras
som café, restaurang, pizzeria, bar och pub. Som ovan ndmnts framgar av Bilaga 1 att
restaurangtariffen ska tillimpas for bl.a. musikanvindning som sker i utrymmen for
restaurang eller servering. Enligt Patent- och marknadséverdomstolens bedomning
framgér det inte av ordalydelsen i branschdverenskommelsen att restaurangtariffen ska
tillimpas endast om serveringsutrymmet &r sdrskiljbart frdn 6vriga omrdden inom
hotellet. Varken begreppet serveringsverksamhet eller ordalydelsen 1 branschdverens-
kommelsen i stort leder till slutsatsen att serveringsverksamhet som endast vinder sig
till hotellgdster skulle vara undantagen fran restaurangtariffens tillimplighet. Det kan
emellertid inte heller anses vara en rimlig tolkning att all forsidljning av mat och dryck
som &r avsedd att fortdras pa plats 1 anslutning till exempelvis en reception innebér att

det dr frdga om ett serveringsutrymme. Det finns inte heller stod for slutsatsen att det
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per automatik skulle vara frdga om en serveringsverksamhet for det fall ett bolag
innehar tillstand att servera alkohol. Fragan far istéllet bedomas med ledning av

exemplifieringen cafg, restaurang, pizzeria, bar och pub.

SAMI:s talan i mélet grundar sig pa ett pastdende om att Cochleari under ar 2016
bedrivit restaurangverksamhet. Enligt Patent- och marknadséverdomstolens mening
maste detta begrepp i1 vanligt sprakbruk avse en servering dir det erbjuds bade varma

och kalla ritter och dar menyn har ett visst matt av variation.

Fragan ar da om det av utredningen i malet framgér att Cochleari bedriver sadan
restaurangverksamhet och om den 1 sa fall utgdr serveringsverksamhet i den mening
som avses 1 branschoverenskommelsen. Forst om det utifrén utredningen rader
tvetydighet 1 det sistndmnda hidnseendet, kan Patent- och marknadsdverdomstolen

behdva gora en vidare tolkning av branschdverenskommelsens systematik och syfte.

SAMI har som bevisning for att Cochleari bedriver restaurangverksamhet som inte
omfattas av hotelltariffen aberopat utdrag fran hotellens hemsidor. Av materialet

framgar foljande.

P& Good Morning Goteborg City Hotells hemsida anges att det finns frukost, buffé-
restaurang, kafé samt bar/lounge. Av Good Morning Jonkopings, Good Morning
MbIndals, Good Morning Orebros och Good Morning Lunds hemsidor framgér bl.a.
att det finns restaurang pa hotellen, att denna har 6ppet under kvillstid da man kan
bestdlla middag fran restaurangens a la carte-meny samt att man kan bestilla enklare
ritter fran hotellens snacks-meny dygnet runt. P4 Good Morning Vésteras hemsida
aterfinns en kniv och gaffel-symbol bredvid informationen ”Restaurang (a la carte)”.
Av Good Morning Arlandas hemsida framgar att det finns restaurang dér det serveras
middag under kvillstid och att hotellet erbjuder dygnet runt-bestéllning av enklare

rdtter fran en snacks-meny.

Av bevisningen framgér alltsa att samtliga i malet aktuella hotell marknadsfors med

angivande av att det finns restaurang pa hotellet. Flertalet restauranger marknadsfors
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som a la carte-restauranger och i ett fall som en bufférestaurang. Dessa begrepp far
anses ha en helt annan betydelse &n servering av enklare mat for hotellgéster i ett
sillskapsrum eller en lobby. Med begreppet a la carte avses att en restauranggést kan
vélja separat prissatta rétter utifrin en faststalld meny (se Nationalencyklopedin). Detta
torde kunna uppfattas sé att menyn, forutom huvudritter, omfattar d&ven forritter och
desserter. Som kontrast till middagsservering i restaurang anges for flertalet hotell att
det finns en snacks-meny for bestillning av enklare ritter dygnet runt, vilket dven det
talar for att restaurangverksamheten har viss ambitionsniva. Enligt Patent- och
marknadsdverdomstolen visar utredningen att samtliga hotell bedriver restaurang-
verksambhet 1 serveringsutrymmen 1 den mening som anges 1 branschdverens-
kommelsen. Genom bevisningen har SAMI didrmed vederlagt Cochlearis invindning
om att det endast skulle vara fraga om enklare fortdring som inte kan innefattas 1
begreppet restaurangverksamhet. SAMI har alltsa styrkt att Cochleari pa de aktuella
hotellen bedriver restaurangverksamhet for vilken ytterligare erséttning for musik-

anvandning ska betalas.

Innebdr en tillimpning av restaurangtariffen ett oskdligt resultat for Cochleari?

Att utovande konstnidrer har rétt till ersattning for anvéindning av deras verk framgar,
som Patent- och marknadsdomstolen har redogjort for, av 47 § upphovsrittslagen.
Ratten till skdlig ersittning regleras ytterst i EU-rétten, se art. 8.2 direktiv
2006/115/EG av den 12 december 2006. EU-domstolen har inte faststillt precisa regler
for berdkningen av en enhetlig skilig ersittning men uttalat att medlemsstaterna ska
uppstélla kriterier som gor det mdjligt att uppna en lamplig avvigning mellan det
intresse som de utdvande konstndrerna har av att erhalla ersittning for utséndning av
ett bestimt fonogram och tredje mans intresse av att kunna sdnda detta fonogram pé

skéliga villkor (se SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, punkterna 33—-36).

I svensk praxis har uttalats att ersittningen ska bestimmas till belopp som med hénsyn
till samtliga foreliggande omsténdigheter kan anses skéligt (NJA 1968 s. 104). Som
Patent- och marknadsdomstolen har angett har Hogsta domstolen i NJA 2003 s. 465

fastslagit att det normalt foreligger en presumtion for att en med representativa



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM PMT 9946-18
Patent- och marknadsGverdomstolen

branschorganisationer framforhandlad tariff ar skdlig och att det aligger den som pastér

motsatsen att bevisa sitt pastaende.

Cochleari har gjort géllande att en tillimpning av restaurangtariffen i branschoverens-
kommelsen skulle ge ett oskiligt resultat i detta fall. Till stod for pastdendet har
Cochleari anfort att en sddan tillimpning leder till dubbel debitering for samma
anviandning. Det torde dock vara vanligt forekommande att hotell har en sadan plan-
16sning att musik fran en ljudkélla hors i bdde en bar eller restaurang, dér restaurang-
tariffen r tillimplig, och i sddana allminna utrymmen dir debitering enligt hotell-
tariffen ar tillrdckligt. Patent- och marknadsdverdomstolen bedomer att situationen har
forutsetts nir branschoverenskommelsen ingicks och att de invdndningar som
Cochleari har framstillt inte ger anledning att tvivla pa branschoverenskommelsens
skélighet 1 det enskilda fallet. Patent- och marknadséverdomstolen instimmer sdledes i
Patent- och marknadsdomstolens slutsats att en tilldimpning av branschdverens-

kommelsen inte skulle ge ett oskéligt resultat.

Sammanfattande bedomning

I enlighet med vad som framkommit ovan delar Patent- och marknadséverdomstolen
den bedomning som Patent- och marknadsdomstolen gjorde i fraga om att Cochleari
ska utge ersittning for musikanvindning enligt restaurangtariffen. Overklagandet ska

darfor avslas.

Rittegingskostnader

Vid denna utgang ska Cochleari ersitta SAMI for dess réttegdngskostnad 1 bada

instanserna.

SAMI har yrkat erséttning for sin rittegangskostnad i Patent- och marknadsover-
domstolen med ett belopp om 145 630 kr exklusive mervirdesskatt. Cochleari har
vitsordat ett belopp om 50 000 kr som skéligt 1 och for sig.
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Med hdnsyn till den skriftvaxling som forevarit i Patent- och marknadséverdomstolen
bedomer domstolen att SAMI:s ansprak pa rittegangskostnader ar skiligt. Cochleari

ska darfor ersétta det yrkade beloppet.

Overklagande
Det saknas skl att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-
domstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Peter Stromberg, hovréttsradet Ulrika
Ihrfelt, hovrittsassessorn Clara Cederberg, referent, och tf. hovréittsassessorn Johanna

Price
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Cochleari AB, 559001-1580
Berzeliigatan 14
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DOMSLUT

1. Cochleari AB ska till Svenska artisters och musikers intresseorganisation
(SAMI), ek. for. betala 38 062 kr jimte rdnta enligt 6 § ridntelagen
- pa27 117 kr fran och med den 25 januari 2017,
- pa 3 829 kr frdn och med den 25 februari 2017 och
- pa 7116 kr frdn och med den 12 mars 2017
allt till dess betalning sker.

2. Cochleari AB ska ersétta Svenska artisters och musikers intresseorganisation
(SAMI), ek. for. for rittegangskostnad med 82 267 kr, varav 79 467 kr avser
ombudsarvode, jdmte rdnta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess
betalning sker.

Dok.1d 1858481

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Rédhuset, 08- 561 654 70 08- 561 650 05 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Svenska artisters och musikers intresseorganisation (SAMI), ek. for. ombesorjer
inkassering och fordelning av artisters och musikers rétt till ersdttning for anvindning
av ljudupptagningar med musik for offentliga framféranden. SAMI tecknar ofta
licensavtal med foretag som anvinder ljudupptagningar med musik i sin verksambhet.
Sadana avtal kan grunda sig pa sdrskilda branschoverenskommelser som SAMI traffat
med olika sammanslutningar av néringsidkare (branschforeningar). I
overenskommelserna anges bl.a. vilka ersittningsnivaer (tariffer) som ska gélla for ett

foretags anvindning av musikupptagningar.

SAMI och Visita (tidigare Sveriges Hotell- och restaurangforetagare, SHR) traffade 1
mars 2009 en branschdverenskommelse om bl.a. erséttningsnivaer for hotell,
restauranger och diskotek for deras anvindning av ljudupptagningar med musik. I
Overenskommelsen bestdmdes, pa ndrmare angivet sitt, bl.a. vilken erséttningsniva
som skulle gilla for anvéndning i hotellrum och séllskapsrum pé hotell (hotelltariffen)

och vilken nivé som skulle for anvindning i serveringsutrymmen (restaurangtariffen).

Cochleari AB ér verksamt inom hotell- och restaurangniringen. Bolaget bedriver
hotellverksamhet under varumérket Good Morning Hotels i1 bl.a. Goteborg, Jonkdping
Mélndal, Orebro, Visteras, Lund och i anslutning till Arlanda flygplats. Hotellen &r
beldgna i ndrhet av storre huvudled eller vid ett industriomrade. Hotellen dr utrustade
med kok och utrymmen som kan anvindas for servering och som sillskapsrum.

Bolaget har tillstdnd att servera alkohol pé sina hotell.

SAMI och Cochleari hade for 2016 ett licensavtal for hotellbolagets anvandning av
ljudupptagningar med musik. SAMI begirde ersittning av hotellbolaget for
anvandning av musik pa hotellrummen enligt hotelltariffen och for musikanvandning i
serveringsutrymmen enligt restaurangtariffen baserat pd den nimnda
branschdverenskommelsens bestimmelser. Cochleari betalade ersittning for

musikanvdndning avseende hotellrummen men inte for anvindning 1
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serveringsutrymmen. Bolaget menade att ersittningen for hotellrummen téckte ocksa

musikanvindningen i vriga utrymmen.

SAMI vickte ddrefter talan mot Cochleari om betalning av ersittning enligt
restaurangtariffen for den anvdndning av musikupptagningar som 2016 férekommit i

serveringsutrymmen pa hotellen.

Cochlearis invdndning mot SAMI:s talan grundar sig p4 att foreningen inte, mot
bakgrund av bestimmelserna i branschoverenskommelsen, har ritt till ersattning enligt
restaurangtariffen eftersom bolaget inte har nagra restauranger pa hotellen och
dessutom redan betalat erséttning for sin anvindning av musikupptagningarna genom
betalning enligt hotelltariffen. Enligt bolaget &dr det 1 vart fall oskiligt att tillimpa bada
tarifferna eftersom det, i detta fall, skulle innebdra dubbel betalning for anvéindning av

musikupptagningar.

Malet har, sedan parterna skriftligen slutfort sin talan, avgjorts utan huvudforhandling.

YRKANDE OCH INSTALLNING

SAMI har yrkat att domstolen forpliktar Cochleari att till SAMI betala 38 062 kr jamte
rinta enligt 6 § rdntelagen

- pa27 117 kr fran och med den 25 januari 2017,

- pa 3 829 kr fran och med den 25 februari 2017, och

- pa 7116 kr fran och med den 12 mars 2017
allt till dess betalning sker.

Cochleari har bestritt SAMI:s talan. Bolaget har godtagit skiligheten av det yrkade

beloppet liksom sittet att rakna rénta.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.
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GRUNDER

SAMI

Den som framfor inspelad musik i offentliga miljoer, exempelvis pé restauranger och
hotell dr, enligt 47 § upphovsrittslagen (1960:729), skyldig att betala ersattning till
artister och musiker. Den 1 mélet aktuella branschdverenskommelsen mellan SAMI
och Visita anger vad som ér skilig ersattning for sddana forfoganden.
Branschoverenskommelsen innebér bl.a. att en hotelldgare som har ytor som anvinds
for restaurang, servering etc. (restaurangverksamhet) dr skyldig att betala erséttning for

anviandning av inspelad musik enligt savél hotelltariffen som enligt restaurangtariffen.

Cochleari bedrev under 2016 bedrivit viss restaurangverksamhet i sina hotellokaler.
Aven pa dessa ytor framfordes inspelad musik. Bolaget 4r déirfor skyldigt att betala
erséttning enligt sdvél hotelltariffen som enligt restaurangtariffen. Denna skyldighet
foljer ocksa av att Cochleari genom avtal med SAMI atagit sig att betala erséttning
enligt branschdverenskommelsen. Trots detta har bolaget inte betalat erséttning enligt

restaurangtariffen.

Cochleari

Cochleari har betalat for anvindning av musikupptagningar pa hotellen enligt
hotelltariffen, vilket avser ersittning for anviandning i foajé, lobby, séllskapsrum,
hissar, trapphus, konferensrum och andra liknande utrymmen dit 6vernattande géster
har tilltrade. SAMI ha dérutdver inte rétt till erséttning ocksé enligt restaurangtariffen
eftersom bolaget inte bedrev restaurangverksamhet som vénde sig till allmdnheten utan
endast till hotellgdster. Serveringsverksamheten bedrevs inte heller i sirskilda

utrymmen som var skilda fran foajé, lobby eller sillskapsrum.
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Under alla forhallanden &r det oskéligt att tillimpa bada erséttningstarifferna dé det ror

sig om samma anvandning av musikupptagningar. Bolaget skulle i sé fall betala dubbel

erséttning, enligt olika tariffer, for en och samma anvéndning av musikupptagningar.

PARTERNA HAR ANFORT

SAMI:

Av Cochlearis marknadsforing pa internet framgér att restaurang och bar fanns pé
hotellen. Hotellen hade vidare ritt att servera alkohol, vilket innebar hotellen hade ett

mer varierat matutbud an enklare inrdttningar som t.ex. ett café.

For att en verksamhet ska aktualisera tillimpningen av restaurangtariffen ar, enligt
branschoverenskommelsen, kravet relativt 14gt stillt. Bl.a. omfattas caféer, pizzerior,
barer och pubar. Utover traditionell restaurangverksamhet omfattar begreppet dven
t.ex. caféer dir enklare rétter serveras. Eftersom bolaget hade serveringstillstand for
alkohol far det forutsittas att bolaget hade kok i anslutning till serveringslokalen som
kunde tillhandahalla lagad eller pa annat satt tillredd mat. Serveringstillstind medges
namligen inte om enbart enklare anrdttningar, som smorgasar, hamburgare eller korv
med brdd erbjuds. Att maten tillreds med s.k. sous-videteknik &r inte hinder for att fa
ett serveringstillstand. Att det inte gick att boka bord 1 hotellens serveringsutrymmen
och att hotellen inte har haft utbildade kockar och serveringspersonal medfor inte att
restaurangtariffen inte ska tillimpas. Den serveringsverksamhet som bedrevs pa

hotellen omfattades sdledes 1 sig av restaurangtariffen.

Cochleari:

Hotellen dr s.k. budgethotell. De var utrustade med smé kok som bara tillét tillagning
av enklare mat for hotellgésterna. Den mat som tillagades var s.k. sous-viderétter som
endast behover varmas upp i ugn. Bolaget hade inga anstéllda kockar eller

serveringspersonal utan maten virmdes och serverades av personal som arbetade i
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receptionen. Servering av mat skedde i utrymmen som anvéndes till frukostservering,
sillskapsrum och lobby. Det fanns inget system for att boka bord pa hotellens
serveringar och andra dn hotellgéster serverades inte. Bolaget kan séledes inte sdgas ha

bedrivit restaurangverksamhet pa sina hotell.

Undantaget fran hotelltariffen — att den inte giller for musikanvdndning i
“restaurang/servering/bar, dans/diskotek, motion eller butik” — ér séledes inte
tillampligt. Undantaget méste vidare anses ta sikte pa musikanvindning som sker i
sarskiljbara utrymmen och vissa utrymmen 1 anslutning till t.ex. restauranger. Det fér
ddrmed anses avse specifika och sérskilda utrymmen och inte de samlingsytor 1 hotell
som utgor bl.a. foajé, lobby och sillskapsrum. Hotellen hade inte nagra sérskiljbara

serveringsytor eller utrymmen som kunde omfattas av undantaget.

Den anvédndning av musikupptagningar som skett omfattas av hotelltariffen som
inkluderar anviandning i bl.a. foajé¢, lobby och séllskapsrum. Bolaget har saledes
genom att betala ersittning enligt hotelltariffen redan betalat for den anvédndning som
skett 1 de gemenskapsutrymmen dér det ocksa forekommit mat- och

dryckesforsiljning.

I vart fall vore det oskéligt att tillimpa restaurangtariffen pa hotellens
serveringsverksamhet. P4 en servering spelas musik for att locka géster och dka
forsdljningen av mat och dryck. Virdet av den musikanvindningen 4r hogre én den
anvindning som sker i sédllskapsutrymmen. Den musikanvindning som férekom pa

hotellen var anpassad just till sidllskapsutrymmen och inte till restaurang eller bar.

Virdet av den musik som spelades i hotellens sillskapsutrymmen &r vidare redan
kompenserat genom den ersdttning enligt hotelltariffen som Cochleari betalat. Under
alla forhéllanden ar det darfor endast ett eventuellt mervirde som SAMI har ritt till

erséttning for.
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DOMSKAL

Utgangspunkter for domstolens provning

Enligt 45 § upphovsrittslagen har en utévande konstnir, med vissa undantag, en
uteslutande rétt att forfoga Over sitt framforande av ett litterdrt eller konstnérligt verk.
Ensamritten omfattar en ritt att gora framforandet eller en upptagning av det
tillgénglig for allménheten. Oavsett denna bestimmelse far sddan ljudupptagning
anvéndas vid offentliga framforanden eller vid dverforingar till allmé@nheten. Det
innebdr att ljudupptagningar far anvindas utan tillstdnd for t.ex. radio- och tv-
utsdndningar och nir musik spelas i exempelvis hotellutrymmen, restauranger och
caféer. For sadan anvindning har de utévande konstnirerna vilkas framféranden finns
pa upptagningen rtt till erséttning (47 § andra stycket upphovsrittslagen). Krav pa
ersittning far endast framstdllas genom organisationer som foretréder ett flertal
utovande konstnirer eller framstillare (47 § tredje stycket upphovsrittslagen). Det ar i

praktiken SAMI som i detta avseende foretrader de utovande konstnérerna.

Hur erséttningen enligt 47 § upphovsrittslagen ska bestimmas anges inte 1 lagen.
Allmaént far sdgas att ersattningen ska bestdmmas till ett belopp som med hansyn till
samtliga omsténdigheter kan anses skiligt. Det dr forhallandevis vanligt att
ersittningen faststills efter forhandlingar mellan SAMI och foretags branschforeningar
1 sdrskilda branschoverenskommelser. Det anses normalt foreligga en presumtion for
att en sddan med representativ branschorganisation framforforhandlad
overenskommelse om hur erséttningen ska bestimmas &r skilig och att det aligger den

som pastar motsatsen att bevisa sitt pastaende (jfr NJA 2003 s. 465).
Branschoverenskommelsen
Den 1 maélet aktuella branschoverenskommelsen mellan SAMI och Visita — som

traffades 2009 — innehaller bl.a. tariffer for faststdllande av erséttning for musik-

anvandning pa hotell, restauranger och diskotek.
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I den tariff som reglerar erséttning for musikanvandning pé hotellrum och

sillskapsrum pa hotell (hotelltariffen) anges att ersittningen avser inspelad musik och

radio/TV som framf0rs i1 hotellrum eller endast sdllskapsrum/lobby. Vidare anges att

sadan ersattning ’inkluderar musikanvdndning i foajé, lobby, séllskapsrum, hissar,

trapphus, konferensrum och andra liknande utrymmen dit dvernattande géster har

tilltrade. OBS! Detta giller ej musikanvdndning i restaurang/servering/bar, dans/-

diskotek, motion eller butik — for dessa omraden tillimpas annan relevant tarift.”

I den tariff som reglerar erséttning for musikanvidndning i serveringsutrymmen
(restaurangtariffen) anges att ersittningen avser inspelad musik, radio och TV som

framfOrs 1 serveringsutrymmen (t.ex. café, restaurang, pizzeria, bar pub).

I 6verenskommelsen finns ocksé en reglering om nér erldggande av ersittningarna ska
ske (p. 4.2). Dér sdgs bl.a. att om ett foretags anvindning under ett kalenderar
aktualiserar tillampning av flera tariffer ska SAMI strdva efter att etablera en rutin som

innebaér att fakturering av all anvindning om mdgjligt sker bara tva ganger om éret.

I 6verenskommelsen anges ocksa att parterna dr 6verens om de bestimda
ersdttningarna ska anses ge uttryck for vad som utgor skélig erséttning i

upphovsrittslagens mening (p. 1.5).

Branschdverenskommelsen dr, enligt Patent- och marknadsdomstolen, av sadant slag
att det far anses foreligga en presumtion for att den erséttning som déar anges ar skélig.
I detta fall tillkommer dessutom att SAMI och Cochleari tecknat ett licensavtal for
2016 avseende bolagets musikanviindning i sin hotellverksamhet. Aven enligt avtalet
ska erséttningen bestimmas enligt den branschoverenskommelse som traffats mellan

SAMI och Visita.
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Cochlearis skyldighet att betala ersiittning enligt restaurangtariffen

Tvisten ror fragan om Cochleari — utover ersdttning enligt den s.k. hotelltariffen — dven
ska betala ersittning enligt den s.k. restaurangtariffen for den anvindning av

musikupptagningar som skett i vissa serveringsutrymmen pa hotellen.

Cochelari har bl.a. gjort géllande att ndgon erséttning enligt restaurangtariffen inte ska
betalas pa grund av att bolaget inte bedriver restaurangverksamhet riktad till

allménheten.

Enligt branschdverenskommelsen ska erséttning enligt restaurangtariffen betalas for
musikanvindning som framfors 1 1 serveringsutrymmen (t.ex. café, restaurang,
pizzeria, bar och pub)”. I mélet har framkommit att Cochelari bedrev
serveringsverksamhet av enklare art pa hotellen samt att Cochelari marknadsforde
verksamheten pa sa sétt att restaurang tillhandahoélls pa hotellen. Cochelari hade vidare
tillstdnd att sdlja alkohol pa hotellen, vilket enligt domstolens bedémning visar att
hotellen méste ha haft kok som i anslutning till en serveringslokal tillhandahdll lagad
eller pa annat sétt tillredd mat. Mot denna bakgrund anser domstolen att Cochelari
bedrev en serveringsverksamhet som medforde att ersédttning dven ska betalas enligt
restaurangtariffen. Denna beddmning fordndras inte av att inte var mojligt att boka
bord pé hotellen, att hotellen saknade kockar och serveringspersonal, eller att

serveringsverksamheten bara vinde sig till hotellens géster.

Cochleari har vidare gjort géllande att den betalning som gjorts enligt hotelltariffen
dven omfattade anvindning av musikupptagningar i hotellens serveringsutrymmen
eftersom dessa utrymmen dven anvénts som foajéer, lobbys och sillskapsrum.
Cochleari har menat att hotelltariffen bara aktualiseras for musikanvindning i t.ex.
restaurangutrymmen som sker i1 forhallande till foajé, lobby och sdllskapsrum

sarskiljbara omraden.
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Det undantag som finns i branschoverenskommelsen om att erséttning enligt
hotelltariffen inte géller for anvéindning av musikupptagningar i restaurang/servering
kan — enligt domstolen — inte forstis pa annat sétt dn att for ett utrymme som anvéands
som restaurang/servering ska sirskild ersittning enligt restaurangtariffen betalas utdver
den ersdttning som ska betalas enligt hotelltariffen. For detta talar ocksé att det 1
branschoverenskommelsen forutsetts att ersittning kan behova betalas enligt savil
restaurang- som hotelltariffen. Det innebér att Cochleari inte kan undga att betala
sarskild ersdttning for den anvindning av musikupptagningar som skett hotellens
serveringsutrymmen dven om dessa utrymmen ocksa kan ha varit avsedda som

sallskapsrum.

Cochleari har slutligen gjort géllande att en tillimpning av restaurangtariffen pa
hotellens serveringsverksamhet vore oskilig bl.a. eftersom den musik som spelats i
Cochlearis serveringsutrymmen inte skapat nagot mervérde till Cochlearis

serveringsverksamhet.

Enligt domstolens beddmning bedrev Cochleari serveringsverksamhet som medfor att
erséttning enligt branschoverenskommelsens restaurangtariff ska betalas. Som tidigare
namnts foreligger en presumtion for att en sddan branschoverenskommelse &r skilig
och att det aligger den som pastir motsatsen att bevisa sitt pastdende. Vad Cochleari
anfort 1 detta avseende medfor inte att det kan anses oskiligt att bolaget ska betala

erséttning 1 enlighet med restaurangtariffen.

Patent- och marknadsdomstolens bedomningar innebér att Cochleari ska betala
ersittning for den anvdndning av musikupptagningar som forekom i hotellens
serveringsutrymmen enligt den restaurangtariff som géllde mellan parterna.

Tvist rader inte om den begérda ersdttningens storlek eller om séttet att rdkna rinta.

SAMI:s talan ska darmed bifallas.
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Rittegiangskostnader

Med mélets utgéng ska Cochleari ersitta SAMI for réittegdngskostnad.

SAMI har yrkat ersittning for rattegangskostnad med 82 267 kr. Av beloppet avser
79 467 kr ombudsarvode och 2800 kr avgift for talans viackande.

Den yrkade ersittning ar, enligt domstolen, skalig.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-02))

Overklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent-och marknadsdomstolen senast den 18 oktober 2018. Provningstillstand krdvs.

Tomas Norstrom Stefan Johansson Lena Hellman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum f6r Gverklagande
finns pa sista sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ratt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Sver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar

Sida 1 av2

www.domstol.se
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i malet vidare till Patent- och marknads-
overdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadsoverdomstolen tar domstolen forst
stillning till om malet ska tas upp till prévning,.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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