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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen faststiller Patent- och marknadsdomstolens

domslut.

2. A.B., C.B.,, P. B. och S. B. ska solidariskt

ersitta Bragnum Invest Holding AB for dess riattegangskostnad i Patent- och
marknadsoverdomstolen med 125 311 kronor och betala rdnta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen frdn dagen for denna dom tills betalning sker. I beloppet ingar ombuds-

arvode med 122 917 kronor.

3. A.B., C.B,, P. B. och S. B. ska solidariskt
ersdtta Bragnum Invest (D) AB for dess réttegdngskostnad i Patent- och marknads-
overdomstolen med 125 311 kronor och betala rénta pd beloppet enligt 6 § rintelagen

fran dagen for denna dom tills betalning sker. I beloppet ingdr ombudsarvode med

122 917 kronor.

4. A.B., C.B., P. B. och S. B. ska solidariskt
ersidtta Bragnum Invest (E) AB for dess rattegangskostnad i1 Patent- och marknads-
overdomstolen med 125 310 kronor och betala rianta pa beloppet enligt 6 § rantelagen

fran dagen for denna dom tills betalning sker. I beloppet ingar ombudsarvode med

122 916 kronor.
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YRKANDEN M.M.
A. B., C. B., P. B. och S. B. (familjen B) har yrkat att Patent-

och marknadsdverdomstolen

— dels ska bifalla familjen B:s talan i Patent- och marknadsdomstolen,

— dels ska befria familjen B:s fran skyldigheten att erséitta Bragnum Invest

Holding AB, Bragnum Invest (D) AB och Bragnum Invest (E) AB (Bolagen) for deras
rattegdngskostnader vid Patent- och marknadsdomstolen och i stéllet 4ldgga Bolagen

att ersétta familjen B for dess réttegdngskostnader dér.

Bolagen har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Patent- och marknads-

overdomstolen.

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sitt
som vid Patent- och marknadsdomstolen, dock med f6ljande tilligg och fortydligan-

den.

Bolagen har till stod for att foretagsnamnen inte dr dgnade att vilseleda allmédnheten
tillagt att det skett en dndring av séte i Bolagen och att Bolagens styrelser numera

har sdte i orten B, beldgen 1 Griastorps kommun 1 Véstra Gotalands lan.

Familjen B har vidhéllit sin andrahandsgrund om att Bolagens foretagsnamn ar
dgnade att vilseleda allménheten och har fortydligat att Bolagen bedriver verksamhet
1 Stockholm, har registrerad adress 1 Stockholm och har registrerat arbetsstélle 1

Stockholm samt att Bolagen saknar relevant anknytning till orten B.
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UTREDNINGEN

Utredningen é&r i huvudsak densamma som vid Patent- och marknadsdomstolen.
Bolagen har som ny bevisning i1 Patent- och marknadséverdomstolen lagt fram regist-
reringsbevis, bolagsordning och e-postmeddelande fran Bolagsverket till stod for att

Bolagens styrelser numera har site i orten B.

DOMSKAL

Fragorna i malet

Den 6vergripande fragan i mélet 4r om Bolagens foretagsnamn ska hédvas pa grund av
familjen B:s efternamn eller pad grund av att foretagsnamnen ska anses vara dgnade att
vilseleda allménheten. Inledningsvis maste dock Patent- och marknadséver-domstolen
ta stdllning till vilken lag — firmalagen (1974:156) eller lagen (2018:1653) om

foretagsnamn — som ska tilldmpas och da sdrskilt i1 fraga om registreringshinder.

Ska firmalagen eller lagen om foretagsnamn tillimpas?

Bolagens foretagsnamn — eller firmor som det tidigare bendmndes — registrerades 2017
och vid tidpunkten fOr registreringarna géillde firmalagen. Den 1 januari 2019 ersattes

firmalagen av lagen om foretagsnamn.

Det har ansetts vara en allmén princip inom immaterialrétten att ny lagstiftning blir
tillamplig ockséd pa immateriella rattigheter som har uppkommit innan den nya
lagstiftningen har trtt i kraft (se t.ex. prop. 2017/18:267 s. 214 och 270). Denna
princip kommer ocksa till uttryck 1 punkten 4 1 6vergangsbestdmmelserna till lagen om
foretagsnamn 1 vilken det anges att den nya lagen ska tillimpas dven pa niringskdnne-
tecken som har inarbetats, firmor som har registrerats och ansdkningar om registre-
ringar som har gjorts fore ikrafttrddandet. Av punkten 3 a i dvergéngsbestimmelserna

framgar visserligen att firmalagen fortfarande ska gélla for dtgarder som har vidtagits
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eller rattigheter som har forvérvats fore ikrafttrddandet. Syftet med punkten 3 a i 6ver-
gangsbestimmelserna dr dock att dstadkomma att den nya lagen inte ska gripa in i
radande avtalsforhédllanden (se prop. 2017/18:267 s. 297 f.; jfr &ven a. prop. s. 270 f.

angdende motsvarande overgangsbestimmelser till 4ndringarna i varumairkeslagen).

Overgangsbestimmelserna ger siledes uttryck for att lagen om foretagsnamn ska
tillimpas dven pé firmor som har registrerats fore ikrafttradandet. En sérskild fraga
som trots detta uppstar r om den nya lagen ska tillimpas ocksa i friga om de registre-
ringshinder som ska beaktas vid provningen enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 1 lagen om

foretagsnamn.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att lagstiftaren i samma lagstiftnings-
drende men sdvitt géller andringarna 1 varumérkeslagen uttryckligen har tagit stdllning
till att infora en dvergangsbestammelse om att varumérken som har registrerats fore
ikrafttrddandet inte ska kunna hidvas pa grund av ett visst registreringshinder i den nya
lagen (se punkten 6 1 dvergangsbestimmelserna till SFS 2018:1652 och prop.
2017/18:267 s. 215 f. och 271 f.). Nagon motsvarande 6vergangsbestammelse finns
inte till lagen om foretagsnamn. Genom att det till &ndringarna i varumirkeslagen, men
inte till den nya lagen om foretagsnamn, har inforts en 6vergangsbestimmelse om att
de nya reglerna om registreringshinder inte ska gélla 1 visst fall framstar det enligt
Patent- och marknadséverdomstolens mening som tydligt att avsikten i lagstiftnings-
drendet har varit att de nya bestimmelserna om registreringshinder i lagen om fore-
tagsnamn — som fOrvisso dr desamma som i firmalagen — ska tillimpas ocksa for fir-
mor som har registrerats fore ikrafttridandet (jfr punkterna 29—-33 1 EU-domstolens
dom av den 14 mars 2019, Textilis, C-21/18, EU:C:2019:199).

Patent- och marknadséverdomstolen instimmer saledes i Patent- och marknads-
domstolens bedomning att lagen om foretagsnamn, inklusive dess bestimmelser om
registreringshinder, ska tillimpas vid prévningen av om Bolagens foretagsnamn ska

hévas.
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Ska foretagsnamnen hiivas pa grund av efternamnshindret?

Inledning

Enligt 2 kap. 6 § 1 lagen om foretagsnamn fér, savitt nu ar aktuellt, ett foretagsnamn
inte registreras om det innehaller eller bestar av ndgot som &r dgnat att uppfattas som
ndgon annans efternamn som har sirskilt skydd, om anvéndningen av foretagsnamnet
skulle medfora en nackdel for bararen av namnet. Registreringshindret 1 bestimmelsen
har sedan lang tid tillbaka funnits i den svenska lagstiftningen om firma. Uttalanden
som gjorts 1 forarbetena till dldre lagstifining kan darfor alltjamt vara av intresse. Som
Patent- och marknadsdomstolen konstaterat ansluter bestimmelsen ocksa néra till
registreringshindret 1 2 kap. 10 § 2 varumirkeslagen (2010:1877) varfor ledning for
tillimpningen 1 detta fall d&ven kan sokas 1 forarbetena till den nu angivna

bestammelsen 1 varumérkeslagen.

En provning av registreringshindret i 2 kap. 6 § 1 lagen om foretagsnamn innefattar
flera olika delfrdgor som maiste provas separat, nimligen om det aktuella efternamnet
har sérskilt skydd, om foretagsnamnet dr dgnat att uppfattas som efternamnet och om
anvandningen av foretagsnamnet medfor nackdel for barare av efternamnet. Om svaret
pa ndgon av delfragorna dr nekande, finns det inte forutsittningar for att hiva foretags-

namnet.

Har familjen B:s efternamn sdrskilt skydd?

Av 23 § lagen (2016:1013) om personnamn framgar att den som har skydd for sitt
efternamn enligt 15 §, som innehdller bestimmelser om efternamns administrativa
skydd, ocksa kan ha sdrskilt skydd for sitt efternamn. Nér det géller vilka namn som
har administrativt skydd anges 1 15 § forsta stycket 1 att om inte annat foljer av 16—

19 § far en person endast byta till ett efternamn som inte kan forvixlas med ett efter-
namn som ndgon annan lagligen bér. Av 16 § foljer att ett efternamn som lagligen bérs

eller ndgon ging har burits av minst 2 000 personer aldrig kan ha administrativt skydd.
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I detta sammanhang vill Patent- och marknadséverdomstolen peka pa att det numera —
vid bedomningen av om huruvida ett efternamn utgor registreringshinder — som ut-
gangspunkt endast ska goras en kvantitativ bedomning av hur minga som bér efter-
namnet, och alltsd inte ndgon beddmning av namnet i sig. Detta kan anses innebéra en
forhallandevis stor skillnad mot vad som géillde fore inforandet av lagen om person-
namn och de dndringar som da samtidigt gjordes i firmalagen. Tidigare géllde
ndmligen att ett efternamn hade skydd enligt firmalagen — och namnlagen (1982:670,
hérefter 1982 ars namnlag) — endast om efternamnet var egenartat. Ett efternamn
ansags som egenartat om det var dgnat att utmarka tillhorigheten till en viss slikt (se
20 § tredje stycket 1 1982 ars namnlag). Omsténdigheter som kunde ha betydelse vid
beddmningen av om ett efternamn var egenartat var t.ex. namnets ordbildningstyp och

individualiseringsformaga samt antalet barare av namnet (se NJA 1973 s. 717).

Det utmonstrade kravet pa att ett efternamn maste vara egenartat torde enligt Patent-
och marknadsdverdomstolen kunna medfora att betydligt fler efternamn numera kan
vara skyddade och ddrmed potentiellt ocksd utgdra hinder for registrering av foretags-
namn. En fraga som uppkommer dr om och hur detta paverkar 6vriga delar av prov-
ningen av om huruvida ett efternamn utgor hinder for registreringen av ett foretags-

namn.

I propositionen till lagen om personnamn anges visserligen att 1982 ars namnlags krav
pa att namnet ska vara egenartat for att komma 1 tnjutande av skydd inte bor ha ndgon
storre betydelse vid sidan av de begransningar som redan ligger i att namnet inte far
anvindas obehdrigen och inte heller till nackdel for den som lagligen bdr namnet.
Enligt vad som ségs 1 propositionen har det i samtliga fall som forekommit i rittspraxis
stétt klart att de berdrda efternamnen varit egenartade i lagens mening och den centrala

fragan i provningen har i stéllet varit om intranget orsakat namnhavaren nagon skada.

(Se prop. 2015/16:180 s. 62; se &ven SOU 2013:35 5. 410 1)

Patent- och marknads6verdomstolen noterar dock att det 1 forarbetena inte sarskilt

behandlas vilka effekter som ett utmonstrande av kravet pd ett efternamns egenart
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skulle kunna fa savitt géller registreringen av foretagsnamn (se t.ex. SOU 2013:35

s. 413 f. om anpassningarna av firmalagen).

Oaktat detta far bestimmelserna i lagen om personnamn enligt Patent- och marknads-
overdomstolen uppfattas pa sé sétt att ett efternamn som inte lagligen bérs eller har
burits av minst 2 000 personer i regel har administrativt skydd och ddrmed ocksa
sarskilt skydd. Med denna utgdngspunkt instimmer Patent- och marknadsdverdom-

stolen 1 Patent- och marknadsdomstolens slutsats att efternamnet B har sérskilt skydd.

Ar foretagsnamnen dgnade att uppfattas som familjen B:s efternamn?

Som Patent- och marknadsdomstolen redogjort for innebér registreringshindret 1 2 kap.
6 § 1 lagen om foretagsnamn att skyddet med avseende pa likheten inte stracker sig
lika langt som ett forvaxlingsskydd (se prop. 1974:4 s. 213). Som regel blir hindret
tillampligt endast dar namnet atergetts oforéndrat eller med obetydliga tillagg eller
fordandringar (se SOU 1967:35 s. 224). Det framgar vidare av forarbetena att rekvisitet
“agnat att uppfattas som” innebér att undantag alltid kan goras i friga om bl.a. namn
med s.k. dubbelbetydelse (se prop. 2009/10:225 s. 196 f. och 496, SOU 2013:35

s. 414, SOU 2001:26 s. 317 f. och s. 322 och SOU 1958:10 s. 276 f.).

Nar det giller inneborden av uttrycket namn med dubbelbetydelse har det forklarats
vara ord vars semantiska primérbetydelse dr en annan &n att vara namn. Som exempel
pa grupper av ord som dérfor inte har ansetts vara dgnade att uppfattas som efternamn
har getts bl.a. vanliga ord i1 svenskan, 1 de andra nordiska spraken och i de stora vérlds-
spréken, namn pd mytologiska gudar och gudinnor och liknande namn samt ord som
framst uppfattas som geografiska namn. (Se t.ex. SOU 2013:35 s. 414 och SOU
2001:26 s. 318.) Betriaffande motsvarande registreringshinder i den varumarkes-
rittsliga lagstiftningen har det i forarbetena ocksé uttryckts pa sé sitt att ord som ingér
1 spraket med en bestimd annan betydelse inte triffas av bestimmelsen (se SOU

1958:10 s. 277).
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Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen talar dessa uttalanden for att vissa grupper
av ord som har en bestdmd karaktir eller faktisk innebord ar frihdllna namnskyddet
och detta oavsett om ordets egentliga ursprung eller betydelse ar kdnd for allmdnheten
dven om sa oftast torde vara fallet. Beddomningen av huruvida foretagsnamnet inne-
héller eller bestar av ndgot som dr dgnat att uppfattas som ndgon annans efternamn
torde ndmligen i forsta hand goras av registreringsmyndigheten (se Uggla, NIR 1994
s. 97). Savitt Patent- och marknadsdverdomstolen kunnat utrona finns det emellertid
inte nagra avgoranden fran Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen som
nidrmare belyser hur bestimmelsen 1 2 kap. 6 § 1 lagen om féretagsnamn ska tillimpas

i fraga om namn med dubbelbetydelse.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar, 1 likhet med Patent- och marknads-
domstolen, att dominanten 1 foretagsnamnen Bragnum Invest Holding AB,
Bragnum Invest (D) AB och Bragnum Invest (E) AB ir ordet B som é&r identiskt

med familjen B:s efternamn.

Som Patent- och marknadsdomstolen redogjort for &r B den officiella beteck-ningen
pa ett flertal geografiska platser i Sverige, déribland fyra orter. Det &r fraga om ett
mycket gammalt svenskt ortsnamn. Namnet dr konstruerat med &dndelsen -um som har
betydelsen hem, boplats eller gird. Andelsen férekommer ocksa i ett stort antal
ortsnamn. Det &r utrett att sdvil familjen B som Bolagen har tagit sina namn fran tva

olika orter i Sverige som bada bendmns B.

Eftersom ordet B:s semantiska primérbetydelse &r att vara ett ortsnamn 1 Sverige, och
ordet alltsd ingér i spriket i en annan bestimd betydelse, finner Patent- och
marknadsoverdomstolen att Bolagens foretagsnamn redan av detta skél inte tréffas av
registreringshindret 1 2 kap. 6 § 1 lagen om foretagsnamn. Foretagsnamnen kan
dérmed inte anses dgnade att uppfattas som ndgon annans efternamn. Enligt Patent-
och marknadsoéverdomstolens mening saknar det betydelse for bedomningen huruvida
ortsnamnet B ar ként for den svenska allménheten 1 stort eller for ndgon sérskild

malgrupp. Familjen B:s kdromaél kan alltsa inte bifallas enligt forstahandsgrunden.
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Ar foretagsnamnen fignade att vilseleda allminheten?

Patent- och marknadsoverdomstolen instimmer i allt viasentligt i de réttsliga utgéngs-
punkter som Patent- och marknadsdomstolen har redogjort for i frdga om registrerings-
hindret for vilseledande foretagsnamn (s. 17, 21 och 22). Nar det géller sambandet
mellan varumérkesrétten och foretagsnamnsritten vill dock Patent- och marknads-

overdomstolen tilldgga foljande.

Som anges i forarbetena till lagen om foretagsnamn &r det en allmin utgangspunkt att
de kdnneteckensrittsliga reglerna om skydd for ndringskidnnetecken och varukénne-
tecken bor samordnas 1sd hog grad som det dr mojligt. Ibland finns det dock skil for
att vilja en annan 16sning nir det géller foretagsnamn, t.ex. pa grund av hdnsyn till

foretagsnamnets associationsréttsliga funktion. (Se prop. 2017/18:267 s. 204.)

Vidare har Hogsta domstolen uttalat att vissa begrepp och kriterier inte alltid kan
forstas pa riktigt samma sitt nir det giller foretagsnamn som nér det géller varumarken
och att de kriterier som har utvecklats pd varumirkesomradet inte ar fullt ut tillimpliga
pa omradet for foretagsnamn. I det sammanhanget har Hogsta domstolen ocksa uttalat
att den huvudsakliga funktionen for ett foretagsnamn ar frimst en annan dn varumar-
kets, genom att foretagsnamnet utgor den bendmning under vilken en niringsidkare
driver sin verksamhet och genom att foretagsnamnet tjénar till att identifiera inne-

havaren i manga olika sammanhang. (Se réttsfallet NJA 2011 s. 916 punkten 10.)

Med hénsyn till ovanstdende uttalanden i forarbeten och praxis och till sannings-
principens sérskilda vikt inom foretagsnamnsrétten dr det Patent- och marknadsover-
domstolens uppfattning att det inte 4r mojligt att pd omradet for foretagsnamn utan
vidare hdmta ledning i den praxis och de kriterier som har utvecklats pa varumérkes-

omrédet nir det géller vad som 4r att anse som vilseledande.

Familjen B har, som talan har fortydligats i Patent- och marknadséverdom-stolen,
gjort gillande att Bolagens foretagsnamn dr dgnade att vilseleda allménheten

eftersom Bolagen inte har ndgon relevant anknytning till orten B.
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Patent- och marknadsdverdomstolen finner att angivandet av en geografisk plats i
foretagsnamnet 1 och for sig 1 vissa fall skulle kunna anses vara vilseledande, om
ndringsverksamheten inte har ndgon faktisk koppling till eller riktar sig mot den
platsen och uppgiften i foretagsnamnet helt saknar grund. Under alla forhdllanden har
det i malet framkommit, som Patent- och marknadsdomstolen har redogjort for, att
Bolagen har anknytning till orten B genom att Bolagen bedriver viss verksam-het
dérifran. Vidare har Bolagens styrelser numera ocksé site i B. Bolagens
foretagsnamn kan darfor inte anses vara dgnade att vilseleda allménheten. Talan kan

dérmed inte heller bifallas pa familjen B:s andrahandsgrund.

Rittegiangskostnader

Patent- och marknadsdverdomstolen har funnit att familjen B:s 6verklagande inte
ska bifallas i ndgon del. Vid denna utgéng ska dels Patent- och marknadsdom-
stolens dom 1 rittegangskostnadsdelen inte dndras, dels familjen B forpliktas att
ersitta Bolagen for deras réttegangskostnader i Patent- och marknadséverdom-

stolen.

Bolagen har 1 Patent- och marknadsdverdomstolen yrkat erséttning for rattegdngskost-
nader med 375 932 kronor, varav 368 750 kronor avser ombudsarvode och 7 182 kro-
nor utligg. Familjen B har vitsordat kostnaderna for utligg, men har 6verlimnat till
Patent- och marknadsoverdomstolen att bedoma skiligheten av den begéirda

ersittningen for ombudsarvode.

Aven om malet har varit av begrinsad omfattning har det innehallit flera rittsfrigor av
komplicerad art. Dértill finner Patent- och marknadsdverdomstolen att det far anses
skéligen pakallat att i forevarande tvist byta ombud och forst i Patent- och marknads-
overdomstolen ta hjdlp av ombud som &r advokater. De eventuella merkostnader som
Bolagens ombudsbyte kan ha orsakat far dérfor anses ersittningsgilla. Med hénsyn till
detta finner Patent- och marknadsdverdomstolen att den av Bolagen begérda ersétt-

ningen for ombudsarvode ar skalig.
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Sammantaget ska darfor familjen B solidariskt ersitta Bolagen for deras rétte-
gangskostnader i1 Patent- och marknadséverdomstolen med 375 932 kronor. Kostna-

derna ska fordelas med en tredjedel pé vart och ett av Bolagen.

Overklagande

Domen innehaller enligt Patent- och marknadséverdomstolen fragor dir det ar av vikt
for ledning av rittstillaimpningen att ett dverklagande provas av Hogsta domstolen.
Domen far darfor 6verklagas. (1 kap. 3 § tredje stycket lagen [2016:188] om patent-

och marknadsdomstolar).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2020-11-20.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Kerstin Norman, Goran Soderstrom (skiljaktig)
och Mattias Pleiner (referent och skiljaktig) samt tf. hovréttsassessorn Sofia Kilander

Berggren.

Skiljaktig mening, se nésta sida.



Sid 13
SVEA HOVRATT DOM PMT 7902-19
Patent- och marknadsGverdomstolen

Skiljaktig mening

Hovréttsrdden Goran Soderstrdom och Mattias Pleiner dr skiljaktiga betréffande
motiveringen i friga om Bolagens foretagsnamn ska hévas pé grund av familjen B:s

forstahandsgrund (efternamnshindret) och anfor foljande.

Nir det géller frigan om Bolagens foretagsnamn &r dgnade att uppfattas som nagon
annans efternamn delar vi inte majoritetens uppfattning att det ord som bildar

familjen B:s efternamn har s.k. dubbelbetydelse.

Det vidsentliga vid beddmningen av om ett namn har dubbelbetydelse har ansetts vara
om det ord som bildar namnet har en annan kdnd betydelse som &r den primira; ordet
ska alltsd snarare ha en annan primérbetydelse @n att vara namn. Att ordet ska ha en
annan primédrbetydelse én att vara efternamn bor enligt vr mening generellt innebéra
att ordets andra betydelse maste vara vedertagen eller sa pass allmént kind att ordets
efternamnskaraktér trader 1 bakgrunden. En utgdngspunkt bor hédrvid vara hur befolk-
ningen i stort uppfattar efternamnet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom den

28 september 2020 i mal nr 920-19 punkterna 16-21 i friga om den forvixlings-

beddmning som ska goras enligt lagen om personnamn).

I vissa fall kan det vara uppenbart — eller notoriskt — att det ord som bildar efternamnet
har en annan betydelse som dr den priméra och som medfor att dess efternamnskarak-
tar trader 1 bakgrunden. S& kan exempelvis vara fallet for efternamn med samma namn
som inte alltfor sma orter eller for efternamn som motsvarar ord i det svenska spraket.
I andra fall bor det dligga den part som gor géllande att efternamnet har dubbelbety-
delse att fora fram utredning som visar att det ord som bildar efternamnet frimst

uppfattas ha en annan betydelse.

Nir det géller fraigan om efternamnet B har dubbelbetydelse har det i mélet
framkommit att B visserligen forekommer i Lantmaéteriets forteckning som namn
eller som del av ett namn pa tretton bebyggelser, trakter och andra geografiska platser

i fyra olika kommuner i Véstra Gotalands lan. B far darfor i och for sig
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anses ha en annan betydelse @n att vara namn. Emellertid har det inte aberopats nigon
utredning som visar att dessa platser — ensamma eller tillsammans — ar kénda i sadan
utstrdckning att betydelsen av B som geografisk bendmning kan anses framstd som
den priméra. Inte heller visar den i mélet &beropade marknadsundersdkningen att B:s
betydelse som bendmning pé en geografisk plats dr den primira. Undersokningen ger
snarare stod for att de personer som har deltagit i den uppfattar B varken som ett

efternamn eller en geografisk bendmning.

Bedomningen av efternamnet B:s eventuella dubbelbetydelse paverkas inte av att
efternamnet innehaller slutledet -um, som enligt vad som presenterats kan ha
betydelsen hem, boplats eller gard och som forekommer i ortsnamn. Slutledet till trots
utgor efternamnet 1 sig inte nagot vanligt forekommande ord 1 det svenska spraket och
det har dérfor inte som sadant en priméirbetydelse som &r en annan &n att vara ett namn

(jfr efternamnen 1 réttsfallen NJA 1973 s. 717 och NJA 1985 s. 563).

Vér uppfattning ar darfor att det i malet inte har framkommit att B ska anses ha
dubbelbetydelse. Med hénsyn till denna bedomning och till att B ordagrant ingér 1
Bolagens foretagsnamn som en dominerande bestandsdel finner vi, till skillnad fran
majoriteten, att foretagsnamnen innehaller ndgot som &r dgnat att uppfattas som

familjen B:s efternamn.

For att familjen B:s efternamn ska utgora hinder for registrering av Bolagens
foretagsnamn kravs dven att anvindningen av foretagsnamnen medfor nackdel for

ndgon som bir namnet. I denna del gor vi f6ljande Gverviganden.

Motsvarande krav pa att anvindningen ska medfora nackdel for bararen av namnet
aterfinns 123 och 25 § lagen om personnamn (tidigare 20 och 23 § 1 1982 ars namnlag)
och rekvisiten ska i de olika sammanhangen tillimpas pa motsvarande sitt (se prop.
2009/10:225 s. 418 och 495 f.). Hogsta domstolen har savitt giller 20 § 1 1982 ars
namnlag uttalat att nackdelsrekvisitet som regel far antas innebdra atminstone sa
mycket att den obehoriga anvindningen medfor oldgenhet av ndgon praktisk betydelse

for den som bir namnet. Att denne vill vara ensam om namnet kan 1 allminhet inte
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anses tillrdckligt. Vid bedomningen ska &ven rent ideella intressen tillgodoses (se NJA

1985 s. 563).

En friga i1 detta ssmmanhang dr om och vilken betydelse som efternamnets sarpréagel
har vid nackdelsbedomningen. Hogsta domstolen har i NJA 1973 s. 717 uttalat att
sarskilt med hinsyn till att ett sliktnamn varit i sa hog grad egenartat har viss anvind-
ning inneburit nackdel for bararna av namnet. Vidare har Hogsta domstolen 1

NJA 1985 s. 563 uttalat att efternamnet 1 det fallet hade en klarare och mer preciserad
geografisk anknytning dn det efternamn som forekom i 1973 érs avgorande och att
efternamnet dérfor inte kunde anses lika sérpriglat som 1 det tidigare avgdrandet samt
att den som antar ett efternamn, dér hela eller storre delen av namnet leder sitt
ursprung fran en geografisk benimning, far rdkna med en viss risk for forviaxling med
allehanda liknande eller snarlika sammanséttningar med samma anknytning. Av de nu
redovisade rittsfallen framgar att efternamnets sérpriagel har betydelse vid

beddmningen.

Av utredningen framgar att efternamnet B bérs av fa personer och att samtliga dessa
personer ingar i en och samma sldkt. Med hinsyn till att efternamnet har sitt
ursprung frén en geografisk plats och ocksa ér identiskt med namnet pa den platsen,

maste efternamnet dock anses ha en 1ag sarpragel.

Med beaktande av att efternamnet &dr identiskt med en ortsbeteckning och darfor har
lag séarprigel anser vi att familjen B far rdkna med en risk for forvéixling med liknande
kinnetecken. Att familjen B kan ha mott visst hinder vid registreringen av nya
foretagsnamn pa grund av andra foretagsnamn som innehéller ortsbeteckningen eller
att den som skott bokforingen at familjens bolag av misstag kopplat Bolagen till
familjen kan dérfor 1 detta fall inte anses tillrdckligt for att anvindningen ska anses ha
inneburit nackdel for familjen B. Inte heller medfor den omstdandigheten att en
medlem i familjen har fatt frigor och anspelningar om att han gett sig in i
investeringsbranschen att det kan anses ha forelegat sadan nackdel. I sammanhanget

beaktar vi sérskilt att det betrdffande Bolagens verksamheter inte har
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kommit fram att deras art, omfattning eller verksamhet skulle vara av sddant slag

att familjen B skulle orsakas beaktansvért psykiskt obehag.
Sammanfattningsvis finner vi att det inte ar visat att Bolagens anvindning av
foretagsnamnen medfor nackdel i lagens mening f6r familjen B. Familjen B talan

kan dérfor inte bifallas pa den aberopade forstahandsgrunden.

I 6vriga fragor delar vi majoritetens uppfattning.
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3. Bragnum Invest (E) AB, 559117-7869

Ombud for svarande 1-3: A.S.

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen avslar karomalen.

2. A.B., C.B., P. B. och S. B. ska solidariskt

ersitta Bragnum Invest Holding AB, Bragnum Invest (D) AB och Bragnum Invest (E)
AB f0r deras rittegdngskostnader med 64 583 kr vardera, jamte rinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker. Samtliga

belopp avser ombudsarvode.
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BAKGRUND

Den 3 juli 2017 registrerades foretaget Bragnum Invest Holding AB och de tva
dotterbolagen Bragnum Invest (D) AB och Bragnum Invest (E) AB av Bolagsverket.
Samtliga bolag har som verksambhet att direkt eller indirekt dga och forvalta 16s
egendom samt bedriva investeringsverksamhet inom Norden och didrmed forenlig
verksamhet, innefattande tillhandahallande av konsulttjanster inom radgivning

avseende fast och 16s egendom till nordiska bolag.

Kérandena (fortsittningsvis benimnda “Familjen B”’), som samtliga bir efternamnet
B, ansokte den 28 maj 2018 hos Bolagsverket om att foretagsnamnet Bragnum Invest
Holding AB skulle hdvas eftersom det var forvixlingsbart med efternamnet B. Efter
bestridande av Bragnum Invest Holding AB dverldmnades drendet genom beslut av
Bolagsverket den 27 augusti 2018 till Patent- och marknadsdomstolen for vidare
handldggning. Réttegdngen handlédggs som mal PMT 11550-18.

Den 3 december 2018 vickte Familjen B talan mot Bragnum Invest (D) AB och
Bragnum Invest (E) AB med yrkande om hédvning av foretagens registrerade
foretagsnamn (mal PMT 16689-18). Patent- och marknadsdomstolen beslutade den 15
januari 2019 att mal PMT 11550-18 och mal 16689-18 skulle handldggas gemensamt i

en rattegang.

Bragnum Invest Holding AB, Bragnum Invest (D) AB och Bragnum Invest (E) AB

betecknas fortséttningsvis gemensamt for “Bolagen”.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Familjen B har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen hiver de registrerade

foretagsnamnen.
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- Bragnum Invest Holding AB
- Bragnum Invest (D) AB, och
- Bragnum Invest (E) AB.

Vidare har Familjen B yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.

Bolagen har bestritt yrkandena och yrkar for egen del ersittning for sina

rittegangskostnader.

GRUNDER

Familjen B

Forstahandsgrunden

B ir ett efternamn med sérskilt skydd som dr dgnat att utmairka tillhorigheten till en
viss slékt. Bolagen har inte fatt Familjen B:s medgivande att anvinda B som del av

Bolagens foretagsnamn.

Anvindningen av B som del av Bolagens foretagsnamn medfor en nackdel for
bédrarna av efternamnet bland annat dé det ger intryck av att det foreligger ett sarskilt
samband mellan den verksamhet som bedrivs av Bolagen och den néringsverksamhet
som Familjen B bedriver inom bland annat fastighetsforvaltning, trots att sadant
samband inte finns. Det foreligger ddrmed en risk for forvixling, vilket ocksa har
skett, mellan det skyddade efternamnet B och anvédndningen av B som del av
Bolagens foretagsnamn. Anvindningen utgor dven hinder for Familjen B:s egen

anvindning av efternamnet som bland annat foretagsnamn.

Familjen B har dirutover lidit men i form av psykiskt obehag till f61jd

av Bolagens anvidndning av B som del av foretagens foretagsnamn. Detta d
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Familjen B har upplevt det som negativt och obehagligt att fa sitt namn forknippat och
sammanblandat med annans niringsverksamhet som Familjen B inte har nagon

kontroll 6ver och som &r mycket nérliggande den verksamhet som de sjdlva bedriver.

Registreringen av Bolagens foretagsnamn har dédrmed skett i strid med 2 kap. 6 § 1
lagen (2018:1653) om foretagsnamn (fortsdttningsvis bendmnd ”FL”’) jaimfort med
15§, 16 § och 23 § lagen (2016:1013) om personnamn (fortsdttningsvis bendmnd
“namnlagen”). Det foreligger ddrmed grund for att hdva foretagsnamnen enligt 3 kap.

1§ FL.

Andrahandsgrunden

Om B framst skulle uppfattas som namnet pd en ort, som pastas av Bolagen, ar deras
foretagsnamn dgnade att vilseleda allménheten. Bolagen har site och adress 1
Stockholm. Den verksamhet som bedrivs i Bolagen saknar helt anknytning till en ort
med namnet B. Varken Bolagens site, adress eller verksamhet har ddrmed den
anknytning till orten B som kravs for att foretagsnamnen inte ska vara vilseledande

enligt bestimmelsen i1 2 kap. 2 § 5 FL.

Bolagen

Forstahandsgrunden

Foretagsnamnet B ér inte dgnat att uppfattas som ndgon annans efternamn med sérskilt
skydd. Anvéndningen av foretagsnamnet medfor inte heller nackdel for bararen av

efternamnet.

Namnskyddet dr svagare 1 FL dn i namnlagen och dérfor ska inte vid bedomning om
’forvixlingsrisk” foreligger enligt FL véigledning himtas frdn namnlagens

bestimmelser och réttspraxis.
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B utgor beteckningen for flera orter, bebyggelser, trakter och geografiska platser i
fyra olika kommuner 1 Véstra Gotalands 1an. B dr 1 forsta hand ett geografiskt
namn och inte ett efternamn. Allménheten, den relevanta omséttningskretsen,
uppfattar sdlunda B 1 forsta hand som en geografisk beteckning och inte ett

efternamn. Allménheten uppfattar inte B som nadgon annans efternamn.

Familjen B ér inte forhindrad att bedriva verksamhet under féretagsnamn som
innehaller efternamnet B. Aven om s skulle vara fallet har Familjen B bedrivit
nédringsverksamhet under flera ar utan att Familjen B ansett det dnskvért att den
bedrivs under namnet B. Det forhallandet att Bolagen bedriver verksamhet under
namnet B hindrar sdlunda inte Familjen B frén att fortsétta att bedriva sin
verksamhet precis som den tidigare har bedrivits och kan dérfor inte anses utgora en

nackdel for dem.

Familjen B saknar i objektiv bemérkelse fog for att uppleva psykiskt obehag da
efternamnet B har vildigt 1&g kinnedom bland allménheten. Bolagens verksamhet &r
inte heller sadan att den till sin art skulle medfora psykiskt obehag eller nackdel for
Familjen B. Tvértom ar det frdga om verksamhet som Familjen B sjilv under lang tid
bedrivit under annat féretagsnamn. Familjen B:s pdstdenden grundar sig snarare pa ett
onskemal om att vara ensam om namnet, vilket inte ens ar tillrackligt for att kunna

vinna framgéng enligt namnlagen.

Andrahandsgrunden

Foretagsnamnet B ér inte dgnat att vilseleda allmadnheten.

Bolagen och deras verksamhet har en tydlig koppling till orten B. En av
Bolagens grundare och Bolagens huvudigare, L. O, har en sliktgard i B dir
han tillbringar mycket tid. L. O befann sig i B nir Bolagen bildades och

foretagshandlingarna undertecknades. Orten B utgor
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tillsammans med senare tillkomna kontor i Stockholm och Malmo en av tre fasta
platser fran vilka medarbetarnas arbete utforts och dven framdéver kommer att
utforas. L O befann sig exempelvis i B niir Bolagens forsta investering forhandlades
och bindande avtal ingicks. Bolagen har alltsedan de bildades och innan deras
respektive foretagsnamn ifrdgasattes fran Familjen B:s sida aterknutit till det

geografiska arvet i sitt presentationsmaterial.

Oavsett Bolagen och deras verksamhets koppling till orten B, foreligger inte ndgon
verklig risk for att allménheten ska vilseledas pa nagot relevant sétt avseende
verksamheten som Bolagen bedriver. Allmadnhetens kdnnedom om det geografiska
namnet B dr 1ag och det saknas ndgon vilseledande koppling mellan ortsnamnet och

den verksamhet som Bolagen driver.

OMSTANDIGHETER

Familjen B

Bakgrund

Efternamnet B har burits av Familjen B sedan borjan av 1900-talet och det ar
idag 14 personer som bir efternamnet varav samtliga tillhor en och samma slékt.
Namnet har sitt ursprung i en slidktgard samt smaort med samma namn beldgen i
Essunga kommun i Vistra Gotalands 1an. Utover denna sméort forekommer B
dven som namn pa ytterligare tre bebyggelser 1 Vastra Gétalands 14n samt som

bendmning pa den trakt i vilka bebyggelserna ér beldgna.

Agnat att uppfattas som efternamn

B ér inte ett ord som &r vanligt forekommande 1 det svenska spraket och inte heller
sadant att det frimst uppfattas som ett geografiskt namn. Ordet B har ingen

vedertagen spraklig betydelse. Enbart det faktum att B forekommer som



Sid 8
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 11550-18
Patent- och marknadsdomstolen 2019-06-07 PMT 16689-18

namn pd en smaort samt som bendmning pa viss bebyggelse medfor inte i sig att B
framst ska anses uppfattas som ett geografiskt namn, vilket ar kravet for att
Familjen B:s namnrétt ska inskridnkas. Mot bakgrund av att B endast forekommer
som bendmning pad mycket smé orter med liten befolkning och som i ovrigt inte
har ndgot som gor orterna eller namnet pd dessa kinda for allménheten 1 stort kan
forekomsten av B som geografisk bendmning inte anses kénd 1 en sddan
utstrdckning att dubbelbetydelse foreligger. B uppfattas dirmed av allménheten

framst som ett efternamn.

Nackdelsrekvisitet

Efternamnet B ingdr som helhet 1 Bolagens foretagsnamn. B utgor vidare den
dominerande och sérskiljande delen 1 Bolagens foretagsnamn da 6vriga ord i namnen
fir anses vara beskrivande for den typ av verksamhet som bedrivs av Bolagen.
Eftersom den sérskiljande delen av foretagsnamnen och det egenartade efternamnet
B dr identiska far det anses uppenbart att det finns en risk for att allmidnheten

forviaxlar Bolagens foretagsnamn med Familjen B:s efternamn.

Familjen B bedriver naringsverksamhet i flera foretag, ddribland Aleada
Fastigheter AB och Handelshuset i Hallsberg AB, vilka dr verksamma inom bland
annat fastighetsforvaltning och forvaltning av finansiella instrument samt darmed

forenlig verksamhet.

Familjen B har forsokt registrera Bragnum Fastigheter AB och, efter foreldggande
fran Bolagsverket, Bragnum Organization Aktiebolag. Foretagets verksamhet &r bland
annat att dga, forvalta och forvérva fastigheter samt finansiella instrument och ddrmed
forenlig verksamhet. Bolagsverket har med hénvisning till bland annat
foretagsnamnet Bragnum Invest Holding AB anf0rt att hinder for registrering av ovan
angivna foretagsnamn foreligger. Det bor noteras att Bolagsverket konstaterade att B
ar ett ovanligt efternamn samt att den verksamhet som man ville bedriva ligger

geografiskt ndra den som bedrivs av Bolagen i Stockholm.
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Familjen B har, som framgétt ovan, som en direkt f6ljd av Bolagens anvindning av
B som del av deras foretagsnamn varit forhindrade att 1 ndringsverksamhet sjélva
anvénda och registrera namnet. Bolagens anvdndning av sina foretagsnamn utgor
ddrmed en oldgenhet av praktisk betydelse vilken innebidr en nackdel for Familjen

B.

Det har dven forekommit att det skett en faktisk forvaxling mellan Bolagens och
Familjen B. Exempel pa sddan forvéxling ar att Familjen B flera gdnger har blivit
kontaktade och fatt fragan om vad det &r for typ av foretag som de nu har startat. De
foretag som da har asyftats ar just Bolagen. Denna forvixling och bordan av att
behodva redogora for att det inte finns ndgot samband mellan Familjen B och Bolagen
utgor 1 sig en sddan praktisk oldgenhet till f61jd av Bolagens anvdndning av B som del

av foretagens foretagsnamn som innebér en nackdel for Familjen B.

Utdver vad som har anforts ovan har familjen B dven lidit ideella men i form av
psykiskt obehag till foljd av Bolagens anvindning av B som del av sina
foretagsnamn. Familjen B bedriver verksamhet i Stockholm som till sin natur dr
ndrliggande den typ av verksamhet som bedrivs av Bolagen och som Familjen B
aven hade for avsikt att bedriva i det foretag som skulle bira det egna namnet.
Efternamnet B har kommit att bli kdnt och barare av renommé i denna bransch. Det
foreligger darmed en klar risk for att allminheten ges uppfattningen att den
verksamhet som bedrivs av Bolagen har en koppling till Familjen B och dess
verksamhet nir sa inte &r fallet, vilket som framgér ovan ocksa har skett. Familjen B
upplever det som negativt och obehagligt att fa sitt namn forknippat och
sammanblandat med annans néringsverksamhet som Familjen B inte har nagon
kontroll 6ver och som dessutom dr mycket nérliggande den verksamhet som Familjen

B sjélv bedriver.
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Vilseledande av allmdnheten med avseende pd geografiskt ursprung

Den s.k. sanningsprincipen inom foretagsnamnskydd ska upprétthillas med kraft. Den
skyddar ett allmént intresse genom att allmédnheten inte ska riskera att vilseledas om

foretags geografiska ursprung.

Bolagens verksamhet dr inte pa nagot yttre for allminheten synligt sétt knuten till den
geografiska platsen B och foretagen har varken séte eller adress i1 orten B. Att en av
Bolagens huvudigare — L. O — tillbringar mycket tid pa gérden i orten B, att denne
befann sig fysiskt i B ndr Bolagen bildades, foretagshandlingarna undertecknades och
den forsta investeringen forhandlades och avtal ingicks samt att Bolagen i visst
presentationsmaterial anknyter till orten B saknar relevans for frigan om Bolagens

verksamhet har anknytning till orten B.

Bolagen

Bakgrund

Bragnum Invest Holding AB har registrerat foretagsnamnet B 1 samband med
bildandet av foretaget i juli 2017. Bolaget &r ett rent holdingbolag och kontrollerar i
sin tur de bada fondbolagen Bragnum Invest (D) AB och Bragnum Invest (E) AB,
vilka bedriver sé kallad alternativ investeringsfondsverksamhet bestdende av att

investera i och utveckla onoterade nordiska foretag.

Bolagen ir registrerade hos Finansinspektionen och lyder under dess tillsyn. Det ska
ocksd tilldggas att Bolagen inte vinder sig till allménheten 1 sin verksamhet. Bolagen
har visserligen erhallit ett sd kallat sarskilt marknadsforingstillstand fran
Finansinspektionen vilket ger Bolagen ritt att marknadsfora sina investeringsfonder till
semi-professionella investerare (forutom till alla investerare som klassas som
professionella). Det dr dock relativt hoga krav pa privatpersoner for att dessa ska

klassas som semi-professionella, bland annat méste deras investering i Bolagen vara



Sid 11
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 11550-18
Patent- och marknadsdomstolen 2019-06-07 PMT 16689-18

over en miljon kr, s& ndgon marknadsforing mot allménheten forekommer foljaktligen

inte.

Anledningen till Bolagens namnval har uteslutande geografisk grund. En av Bolagens
grundare — L.O — har en sliktgird i byn B i Gristorps kommun i Vistergdtland. B ir
en vanligt forekommande geografisk bendmning. Det finns atminstone fyra orter och
ytterligare nio geografiska platser som heter eller innehéller ordet B 1 Vistergétland.
Den ort som &r grunden for Bolagens namnval &r inte samma ort som Familjen B

refererar till 1 sin talan.

Bolagens verksamhet har en tydlig koppling till orten B. Bolagens grundare och
huvudigare, L. O., har en sliktgard i B dér han tillbringar mycket tid. L. O. befann
sig 1 B ndr Bolagen bildades och bolagshandlingarna undertecknades. orten B utgdr
tillsammans med senare tillkomna kontor i Stockholm och Malmo en av tre fasta
platser fran vilka medarbetarnas arbete utforts och dven framover kommer att utforas.
L. O. befann sig till exempel i B nir Bolagens forsta investering forhandlades och
bindande avtal ingicks. Bolagen har alltsedan de bildades och innan féretagsnamnen
ifragasattes fran familjens sida aterknutit till det geografiska arvet i sitt

presentationsmaterial.

Bolagsverket har 1 samband med registreringen av Bolagens foretagsnamn gjort en
officialprévning utifrdn géllande rétt och praxis och dirvid provat foretagsnamnen
dven mot efternamn. Bolagsverket har inte ansett att Familjen B:s namn utgor

hinder mot registreringen av Bolagens foretagsnamn dér ordet B ingér. Det saknas

anledning att frdngéd Bolagsverkets bedomning.

Agnat att uppfattas som efternamn

Familjen B har ordagrant och utan ndgon form av tilldgg eller anpassning tagit

efternamnet B efter orten B 1 Essunga kommun, vilket skedde 1939.
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B utgor beteckningen for flera orter, bebyggelser, trakter och geografiska platser i fyra
olika kommuner 1 Vistra Gotalands 1dn. Totalt férekommer B som beteckning pé eller
i hela 13 olika sadana platser, vilka samtliga alltjimt existerar och “lever”. Aven
dndelsen ”-um” signalerar starkt att det ror sig om en geografisk plats. Andelsen
betyder hem, boplats, gard. Den férekommer 1 atskilliga ortsnamn sdsom Bjarnum,
Kvénum, Lerum, Gusum, Hasslum, Ringarum, R6rum, Ugglum, Verum, Helgum,
Orum, Vedum, Byarum, Forserum, Svenarum, Ankarsrum, Virserum, Overum och

Faglum.

Allminheten, den relevanta omsittningskretsen, uppfattar sdlunda B i forsta hand
som en geografisk beteckning och inte ett efternamn med endast 14 bérare. Detta
visar dven den av Familjen B utférda marknadsundersékningen. Personer som
véljer att ta ett efternamn efter en geografisk plats kan inte f ett sérskilt skydd mot
att andra med anknytning till den geografiska platsen anvénder det geografiska

namnet i sina verksamheter.

B ér tveklost ett ord med dubbelbetydelse. Det forekommer bade som namn pa ett
flertal orter 1 Vastra Gotaland och som efternamn. Efternamnet dr dessutom taget
just efter en av orterna. Fragan om allménheten har tillrdcklig kinnedom om ordet B
som ortsnamn saknar dock betydelse sett till rekvisitets utformning. For det fall
graden av kdnnedom bland allmédnheten mot férmodan skulle anses ha nagon
betydelse menar Bolagen att kdnnedomen ér tillracklig for den geografiska
betydelsen. Familjen B:s marknadsundersdkning visar vidare pa att associationen till

en ort eller geografisk plats dr 4,3 gdnger storre dn associationen till ett efternamn.

Rekvisitet 1 hdvningsgrunden baserad pa efternamn handlar dock inte om huruvida
ordet B framst uppfattas som ett namn pé en ort eller geografisk plats. Tvirtom
handlar det om huruvida ordet B “ar dgnat att uppfattas som ndgon annans
efternamn”. Genom den av Familjen B dberopade marknadsunders6kningen dr det

visat att allménheten inte uppfattar B som ndgon annans efternamn da
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endast 0,8—1,2 procent av de tillfrdgade personerna forknippar B med ett efternamn.
Bolagen har inte heller haft ndgon avsikt att foretagsnamnet B ska associeras med
efternamnet helt enkelt eftersom grundarna till B inte kdnde till efternamnet vid
registreringen av foretagsnamnen. Redan av ovan angivna skél ska salunda kdromalet

ogillas vad giller forstahandsgrunden.

Nackdelsrekvisitet

Anvindningen av foretagsnamnet B ger inte intryck av att det foreligger séarskilt
samband mellan Bolagens och Familjen B:s verksamhet d& B inte relaterar till ett

efternamn utan till en geografisk plats.

Att Bolagens foretagsnamn innebér hinder for Familjen B:s anvéndning av
slaktnamnet som foretagsnamn &r inte en sddan nackdel som ska tillmétas ndgon

betydelse da familjen B inte kan fa ensamritt till ett namn med dubbelbetydelse.

Familjen B har uppenbarligen inte heller ansett att dess verksamhet dr forknippad
med familjens namn da man inte historiskt anvint det namn som ett kdnnetecken for
verksamheten utan forst agerat for att registrera foretagsnamn och varumiarke med
ordet B efter det att man uppmérksammat Bolagens registreringar. Det &r inte heller
visat att Familjen B inte hade kunnat registrera foretagsnamn innehallande ordet B,
exempelvis med tilldgg av fornamn, initialer eller liknande. Tvértom har Familjen B
medvetet och vid upprepade tillfillen ignorerat Bolagsverkets uppmaning att

inkomma med justerat forslag till féretagsnamn 1 enlighet ddrmed.

Familjen B ér inte forhindrad att bedriva verksamhet under foretagsnamn som
innehéller efternamnet B. Aven om sa skulle vara fallet har Familjen B bedrivit
ndringsverksamhet under flera ar (och 1 de flesta fall redan innan Bolagen

registrerade sina foretagsnamn) utan att den ansett det onskvért att den bedrivs under
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namnet B. Det forhallandet att Bolagen bedriver verksamhet under namnet B
hindrar sédlunda inte Familjen B frén att fortsdtta att bedriva sin verksamhet precis

som den tidigare har bedrivits och kan dérfor inte anses utgéra en nackdel.

Vidare ar Bolagens verksamhet inte av karaktiren att den rimligen kan medf6ra nagot
psykiskt obehag for Familjen B som kan tillmétas betydelse. Ordet B &r inte allmént
forknippat med Familjen B utan snarare med geografiska platser. Bolagen bedriver
indirekt investeringsverksamhet som star under Finansinspektionens tillsyn. Nagon
anledning till psykiskt obehag foreligger inte i objektiv mening pé grund av
verksamhetens karaktir. Det ska hir tilldggas att den verksamhet Familjen B sjdlva
pastar sig bedriva eller 6nska bedriva handlar om investeringar, varfor verksamhetens

karaktir i sig knappast kan orsaka Familjen B psykiskt obehag.

Familjen B:s marknadsundersdkning visar att sddant upplevt obehag saknar fog i
objektiv bemaérkelse dé efternamnet B har viéldigt 14g kdnnedom bland allménheten.
Den vildigt begridnsade kinnedom som finns ror huvudsakligen efternamnets koppling
till en fotbollsspelare och inte till Familjen B:s affarsverksamhet, varfor det saknas fog
for obehaget att Bolagens verksamhet ska sammankopplas med Familjen B:s
affarsverksamhet. Det dr sdlunda inte visat att Bolagens anvéndning av foretagsnamn

innehéllande ordet B inneburit ndgon nackdel for Familjen B.

Vilseledande av allminheten med avseende pd geografiskt ursprung

Bolagen bedriver en investeringsverksamhet i Sverige och Finland. Lopande arbete
utfors regelbundet i orten B av Bolagens personal. Aven om Bolagen delvis bedriver
denna fran en ort med namnet B kan det, genom att anta och anvédnda foretagsnamn
som innehéller ordet B, inte anses ge allménheten intryck av att bedriven verksamhet

har vissa egenskaper eller visst innehéll baserat pa den
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geografiska referensen, vilket t.ex. kan vara fallet nir ortsnamn anvénds for att gora
intryck av att ett livsmedel dr framstillt eller en produkt ar tillverkad pa en viss
plats. Allmdnhetens kinnedom om orten B ar ocksa lag. Detta i forening med
karaktéren pa Bolagens verksamhet utesluter att allménheten skulle anta att

resultatet av Bolagens verksamhet kommer frén just orten B.

Det ska ocksa tilldggas att Bolagen inte vander sig till allménheten i sin verksamhet.
Bolagen har visserligen erhallit ett s& kallat sirskilt marknadsforingstillstdnd fran
Finansinspektionen vilket ger Bolagen rétt att marknadsfora sina investeringsfonder till
semi-professionella investerare (forutom till alla investerare som klassas som
professionella). Det dr dock relativt hdga krav pé privatpersoner for att dessa ska
klassas som semi-professionella, bland annat maste deras investering 1 Bolagen vara
over en miljon kr, sd ndgon marknadsforing mot allménheten forekommer foljaktligen

nte.

I forarbetena anges att varsamhet ska iakttas nir registreringshindret om vilseledande

med avseende péd geografiskt ursprung ska tillimpas.

Kravet pa allmidnhetens kinnedom om orten B i hdvningsgrunden baserad pa
vilseledande é&r alltsd mycket hogre stillt och mer mangfacetterat 4n vad som
eventuellt géller for kinnedom enligt hdvningsgrunden baserad pa efternamn. Det dr
darfor varken ologiskt eller motsédgelsefullt att tala om att kinnedom kan vara
tillracklig enligt ett lagrum men otillracklig enligt ett annat lagrum. Vad géller
hévningsgrunden baserad pa vilseledande menar Bolagen med stdd av Familjen B:s
marknadsundersdkning att allmidnhetens kéinnedom om orten B ar 14g. Mot denna
bakgrund och karaktéren av Bolagens verksamhet ar det dessutom uteslutet att
allménheten skulle anta att resultatet av Bolagens verksamhet kommer just frin orten
B. Slutligen finns det inget i ortnamnet B som laddar Bolagens verksamhet med ett
innehall som riskerar att vilseleda allminheten. Darmed é&r orten B inte tillrackligt

kdnd 1 ett sddant sammanhang att ett vilseledande i FL:s mening kan anses foreligga.
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BEVISNING

Pa Familjen B;s begéran har héllits forhor under sanningsforsékran med P. B. och pa
Bolagens begéran har hallits forhor under sanningsforsiakran med verkstéllande
direktdren i Bragnum Invest Holding AB L. O. Parterna har dirtill &beropat skriftlig

bevisning.

DOMSKAL

Inledande anmiirkningar

P4 ett 6vergripande plan ror mélet tva fragor. Den forsta &r om Bolagens
foretagsnamn ska hévas till {6ljd av forekomsten av Familjen B:s efternamn. Den
andra, som blir aktuell for domstolen att ta stéllning till om den forsta frdgan besvaras

nekande, dr om Bolagens foretagsnamn ér dgnade att vilseleda allménheten.

Parterna har 1 sin argumentation kring den forsta av de tvé ovan redovisade fragorna
bland annat forhallit sig till vissa dldre och inte refererade avgéranden fran hovrétterna.
Avgorandena har visserligen inte en prejudicerande verkan, men domstolen har med
hinsyn till parternas argumentation trots allt funnit anledning att beréra aktuella

avgoOranden.

Rittsliga utgangspunkter

Den 1 januari 2019 ersattes firmalagen (1974:156) av FL. Med vissa undantag, som 1
mdlet inte dr av relevans, dr den nya lagen enligt punkten 4 i dvergangsbestimmelserna
tillimplig dven pa foretagsnamn som registrerats fore ikrafttradandet. Domstolen har

vid sin provning séledes tillimpat FL.
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Ett foretagsnamn far enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 FL hdvas om det
registrerats i strid mot lagen eller annan forfattning och registreringen fortfarande

strider mot lagen.

Ett foretagsnamn far enligt 2 kap. 6 § 1 FL inte registreras om det innehéller eller
bestér av ndgot som &r dgnat att uppfattas som nagon annans efternamn som har
sarskilt skydd eller ndgon annans kénda konstnirsnamn eller likartat namn, om
anviandningen av foretagsnamnet skulle medfora nackdel for bararen av namnet och

namnet inte uppenbarligen syftar pa ndgon sedan ldnge avliden.

Enligt 23 § forsta stycket namnlagen finns ett sérskilt skydd for den som enligt 15 §

har ett administrativt skydd for sitt efternamn.

Det foljer av 15 § forsta stycket 1 jaimford med 16 § forsta och andra stycket
namnlagen att en person inte far byta till ett efternamn som létt kan forvédxlas med ett
efternamn som bérs av firre dn 2 000 personer om inte namnet nagon gang burits av
fler &n 2 000 personer. Ett efternamn som uppfyller de nimnda forutséttningarna har

saledes ett administrativt skydd och ddrmed ocksa ett sdrskilt skydd.

Enligt 2 kap. 2 § 5 FL fér ett foretagsnamn inte registreras om det dr dgnat att vilseleda
allminheten. Foretagsnamnet far ocksa enligt 3 kap. 1 § andra stycket 4 hivas om det

efter det att registrering skett blivit vilseledande.

De kénneteckensréttsliga reglerna om skydd for niringskénnetecken och
varukédnnetecken bor enligt motiven till FL samordnas sa langt det dr mojligt (se prop.
2017/18:267 s. 204). De bestammelser i FL som &r aktuella i mélet ansluter ocksa néra
till 2 kap. 7 § forsta stycket 2 och 2 kap. 10 § 2 varumirkeslagen (2010:1877). Enligt
domstolen kan mot denna bakgrund ledning for tillaimpningen av FL:s bestimmelser
dven sOkas 1 réttspraxis, forarbeten och doktrin pd det varumérkesréttsliga omradet (se

hértill &ven Essén m.fl., Firmaritt — foretagsnamn i praktiken, 2 uppl., s. 104 ff.).
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Bedomningen i detta fall

Forstahandsgrunden

Inledningsvis konstaterar domstolen att fragan om ett registrerat foretagsnamn borde
ha registrerats eller inte ska provas enligt lagen om foretagsnamn och inte namnlagen
(se prop. 2015/16:180 s. 117). Aven om det sirskilda skyddet for ett efternamn
regleras i namnlagen ska saledes provningen av om ett foretagsnamn ska hévas ske

med utgéngspunkt i 2 kap. 6 § 1 FL.

Av utredningen framgar att 14 personer, dvs. vésentligt farre én 2 000 personer, bar
efternamnet B och att namnet inte heller i1 forfluten tid har burits av fler 4n

2 000 personer. Namnet har didrmed ett sérskilt skydd enligt namnlagen. Domstolen
har saledes att gé vidare till att prova om ett eller flera av foretagsnamnen Bragnum
Invest Holding AB, Bragnum Invest (D) AB och Bragnum Invest (E) AB &r dgnade
att uppfattas som Familjen B:s efternamn och om anvédndningen av foretagsnamnen &r

till nackdel for Familjen B.

Vad som ndrmare avses med uttrycket “dgnat att uppfattas som nagon annans
efternamn” anges inte 1 2 kap. 6 § 1 FL. Av forarbetena framgar dock att i uttrycket
ligger att det stélls storre krav pa likhet mellan efternamnet och foretagsnamnet dn vad
som giller for forviaxlingsskydd (se prop. 1974:4 s. 213). Dessutom framgar av
forarbetena att utformningen av uttrycket innebér att namnskyddet kan inskrénkas for
namn med s.k. dubbelbetydelse (se prop. 2009/10:225 s. 496 och s. 196 f. samt SOU
2001:26 s. 317 f. och s. 322). Med dubbelbetydelse avses ord vars semantiska
primérbetydelse dr en annan dn att vara namn. Exempelvis kan det vara frdga om ord
som framst uppfattas som beteckningar for geografiska platser (se SOU 2001:26 s. 318
och Lars Holmqvist, Varumirkens sérskiljningsforméga, 1999, s. 329 f.).

Bolagens foretagsnamn dr uppbyggda pa sd sitt att — utdver beteckningen for

aktuell associationsform — namnet B forekommer 1 kombination med ord som
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betecknar den verksamhet Bolagen bedriver. Dotterbolagens foretagsnamn innehéller
hirutover dven bokstaven E respektive D inom parentes. Det ordelement 1
foretagsnamnen som framtrdder som dominant &r enligt domstolen ordet ”B”. Eftersom
dominanten i foretagsnamnen, som i dvrigt innehdller beteckningar som beskriver
verksamheten, dr identiskt med efternamnet B foreligger en risk for forvixling mellan
foretagsnamnen och efternamnet. Domstolen har darfor att ga vidare till att prova om
namnet B har en s.k. dubbelbetydelse och det med anledning hirav ska goras en

inskrdankning av namnskyddet.

Av utredningen framgar att ordet B, vid sidan av att vara ett efternamn, forekommer 1
Lantmaiteriets forteckning Gver ortsnamn som namn pa orter, bebyggelser och trakter
1 fyra olika kommuner i1 Véstra Gétalands 1dn. Till skillnad fran Svea hovritts
avgoranden 1 malen Rosenvik och Halifax (se NIR 1995 s. 436 f., NIR 1988 s. 414 f.
och NIR 1993 s. 633 f.) dr det hdr fraga om officiella beteckningar pa orter i Sverige.
Den omstindigheten att ordet B forekommer som en beteckning pa ett flertal
geografiska platser i landet talar enligt domstolen med betydande styrka for att ordet
framst dr dgnat att uppfattas som en geografisk beteckning och inte som annans
efternamn. Ordbildningen med 4dndelsen ”-um”, som har betydelsen hem, boplats
eller gard och forekommer 1 ett stort antal ortsnamn, talar ocksa det for att ordet

frimst dr dgnat att uppfattas som namnet pa en geografisk plats.

Mot bakgrund av det ovan anférda bedomer domstolen att det dr den geografiska
karaktdren som dominerar hos ordet B varfor namnskyddet ar inskrdnkt. Den
marknadsundersokning parterna aberopat som visar att endast en mycket liten del av
malgruppen kopplar ordet B till antingen en geografisk plats eller ett efternamn

fordndrar inte denna bedémning.

Bolagens foretagsnamn kan sdledes inte anses dgnade att uppfattas som annans
efternamn. Redan av detta skél kan Familjen B:s kdromal inte bifallas enligt
forstahandsgrunden. Domstolen finner trots detta anledning att préva om

Bolagens foretagsnamn kan anses vara till nackdel for Familjen B.
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Vid sidan av att ett foretagsnamn ska vara dgnat att uppfattas som annans efternamn
anvénds i 2 kap. 6 § 1 FL rekvisitet att anvindningen av foretagsnamnet skulle vara till
nackdel for bdraren av namnet. Att bararen av namnet vill vara ensam om namnet ar i
regel inte — enligt vad Hogsta domstolen uttalat i NJA 1985 s. 563 — tillrackligt for att
uppfylla rekvisitet. Enligt samma avgorande géller dven att den som antar ett
efternamn, dér hela eller storre delen av namnet leder sitt ursprung fran en geografisk
bendmning, far rdkna med en viss risk for forvixling med likartade eller snarlika
sammansittningar med samma anknytning. Vid bedomningen av rekvisitet nackdel
kan dven rent ideella intressen beaktas, det vill siga om namnhavaren satts i relation
till ndringsidkaren eller dennes verksamhet och till foljd av detta lider beaktansvért

psykiskt obehag.

Det kan inledningsvis konstateras att efternamnet B 4r identiskt med ortsnamnet B
(situationen motsvarar saledes inte den som foreldg i Svea hovritts avgorande 1 malet
Rebo, se NIR 1995 s. 439 ff.). Att Familjen B nekats registrering av foretagsnamnet
for ett nybildat aktiebolag dér ordet B ingar betyder vidare inte att varje annat
foretagsnamn som innehéller ordet skulle nekas registrering. Visserligen medfor
Bolagens foretagsnamn en viss begransning for Familjen B vad géller anvdndningen
av ordet B som foretagsnamn, men detta far i forevarande fall enligt domstolen anses
som godtagbart eftersom namnet helt svarar mot ett ortsnamn. Till skillnad mot det
tidigare nimnda avgorandet i malet Rebo &r det inte heller visat att ndgon i
sammanhanget relevant goodwill dr knuten till namnet B, som kunde inverka pa
beddmning av vilka begridnsningar som kan godtas 1 mgjligheterna att anvinda namnet
i ett foretagsnamn. Omstidndigheterna ar enligt domstolen sammantaget inte sddana att
Bolagens anvéndning av de aktuella foretagsnamnen kan anses medfora ndgon

beaktansvird praktisk oldgenhet for Familjen B.

Vad giller det ideella intresset har P. B 1 forhor beréttat att den som skdter
bokforingen 1 Familjen B:s bolag trott att Bolagen var Familjen B:s bolag och dirvid

stallt sig fragande till varfor han inte fatt uppdraget att skota
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bokforingen i de bolagen. Vidare har av forhoret framgétt att S. B vid négra tillféllen
1 sociala ssmmanhang fatt fragor om han gett sig in i investeringsbranschen eller
liknande. Dessa hindelser har enligt P. B hos honom och &vriga i Familjen B gett

upphov till ett psykiskt obehag.

Patent- och marknadsdomstolen finner inte ndgon anledning att betvivla vad P. B
berittat om att han och andra familjemedlemmar upplevt det pafrestande och jobbigt
att sittas i samband med Bolagen och deras verksamhet. Vad som framkommit om
hur Familjen B 1 ytterst begridnsad utstrickning satts i samband med Bolagens
verksamhet &r enligt domstolen emellertid, sarskilt med beaktande av inriktningen pé
Bolagens verksamhet och avsaknaden av marknadsforing av verksamheten, inte

tillrackligt for att det ska anses vara friga om ett beaktansvért psykiskt obehag.

Familjen B har sdledes inte heller visat att Bolagens anvdndning av ordet B i
sina foretagsnamn innebar nackdel for Familjen B 1 den mening som avses i 2

kap. 6 § 1 FL.

Andrahandsgrunden

For foretagsnamn anses allmént sett géilla en princip om att ett foretagsnamn till sitt
innehall ska 6verensstimma med sanningen (se prop. 1974:4 s. 170). Principen
kommer till uttryck 12 kap. 2 § 5 FL dér det anges att ett foretagsnamn inte far
registreras om det dr dgnat att vilseleda allmédnheten. Ett vilseledande innebér att ett
allmént intresse dsidosétts genom att allmidnheten 16per en fara for att missledas om
den prestation som erbjuds och forfarandet kan ocksa framstd som bedrigligt (se Essén
m.fl., Firmaritt — foretagsnamn i praktiken, andra uppl., s. 95). Det huvudsakliga syftet
med bestdmmelsen dr ddrmed ett annat 4n det skydd for annans privatritt som kommer

till uttryck 12 kap. 6 § 1 FL.
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De exempel pa vilseledande situationer som sirskilts lyfts fram i motiven ar att
foretagsnamnet innehaller en felaktig uppgift om den associationsform i vilken
verksamheten bedrivs, foretagsnamnets innehall strider mot uppgift som lamnats om
verksamhetens art, foretagsnamnet innehéller en bestdndsdel som ger den en officiell
pragel, eller att foretagsnamnet oriktigt ger sken av samhorighet med ett statligt foretag
eller en statlig eller kommunal institution (se prop. 1974:4 s. 212 f.). Bolagens
foretagsnamn har inte ett innehéll som svarar mot ndgon av de i motiven sérskilt

utpekade fallen nér ett vilseledande kan vara for handen.

I juridisk doktrin har, med hianvisning till ett avgérande fran Kammarritten i
Stockholm 1989, ocksa uttalats att om ett foretagsnamn har en ortsanknytning ska, for
att foretagsnamnet inte ska vara vilseledande, bolagets site, adress eller verksamhet ha
anknytning till angiven ort (se Essén, m.fl., Firmaritt — foretagsnamn 1 praktiken,

andra uppl., s. 99 och dér angivet avgérande av Kammarritten 1 Stockholm).

Bolagen har vare sig site eller adress 1 orten B som forekommer 1 foretagsnamnen.
Denna omsténdighet maste dock i och for sig inte medfora att foretagsnamnen ar
dgnade att vilseleda allmédnheten. For att sa ska vara fallet bor enligt domstolen
foretagsnamnen 1 vart fall medfora att det uppstér en tillrackligt allvarlig risk for att
allminheten missleds om den prestation som erbjuds (jfr for varumérkesrittens
vidkommande EU-domstolens dom i mal C-259/04,

EU:C:2006:215, Elizabeth Florance Emanuel mot Continental Shelf 128 Ltd, punkten
47).

Vad giller Bolagens foretagsnamn visar inte utredningen pa att allménheten genom
innehéllet i namnen skulle ha missletts om vilken prestation som erbjuds av Bolagen.
Inte heller dr omsténdigheterna sadana att det kan anses finnas en allvarlig risk for att
allménheten skulle vilseledas om prestationerna. Det kan ocksa konstateras att utifrdn
vad L. O berittat si har Bolagens verksamhet en viss anknytning till orten. Bland

annat bedriver Bolagen viss verksamhet fran L.O:s sliktgard, som ir
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beldgen 1 orten B. Bolagens foretagsnamn dr dirmed enligt domstolen inte

dgnade att vilseleda allménheten.

Sammanfattning

Patent- och marknadsdomstolen har funnit att det vare sig finns grund for att hiva
Bolagens foretagsnamn med anledning av forekomsten av efternamnet B eller for att
foretagsnamnen skulle vara dgnade att vilseleda allménheten. Kidromalen ska séledes

avslas.

Rittegiangskostnader

Med den utgéng malen har fitt ska Familjen B solidariskt betala Bolagens
rattegdngskostnader. Vad Bolagen har yrkat far anses utgora erséttningsgilla och
skéliga kostnader for ombudsarvode. Ndgon sérskild fordelning av kostnaderna pa de
tre svarandeparterna har inte gjorts av Bolagen. Kostnaderna ska under sddana

forhdllandena fordelas med en tredjedel pa var och en av dem.
HUR MAN OVERKLAGAR se domsbilaga 1 (PMD-02)

Overklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 28 juni 2019. Det krévs provningstillstand.

Malou Lindblom Daniel Severinsson Peter Adamsson
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Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadsdéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



