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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens dom
pa det sittet att Patent- och marknadsoverdomstolen

a) domer L.L. dven for brott mot lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk och

b) bestammer pafoljden for de brott som L.L. doms for till dagsbdter 120 & 50 kr.
2. Advokaten M.L. ska fa ersittning av allmdnna medel med 14 231 kr. Av

beloppet avser 11 385 kr arbete och 2 846 kr mervardesskatt. Kostnaden for forsvaret
ska stanna pa staten.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolen, Stockholms tingsrétts dom den 28 september 2018 i
mal nr B 3286-17, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 3)

Klagande och motpart (Aklagare)

Kammaraklagaren A.S.

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Motpart (Malsidgande)

Fenix Outdoor AB, 556110-6310
Box 209

891 25 Ornskéldsvik

Ombud: C.D.
Fenix Outdoor AB
Hemvirnsgatan 15
171 54 Solna

Ombud: Advokaten H.O.
Heidenstam Legal Advokat AB
Kaptensgatan 12

114 57 Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
JZ. Medborgare 1 Kina

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten B.L.
Advokatfirman B.L. AB

Avigen 11

296 38 Ahus

SAKEN
Brott mot upphovsrittslagen m.m.
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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens dom
pa det sittet att Patent- och marknadsoverdomstolen

a) domer J.Z. d@ven for brott mot lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra
och konstnérliga verk och

b) bestammer pafoljden for de brott som J.Z. doms for till dagsboter 120 & 50 kr.

2. Det som Patent- och marknadsdomstolen har beslutat om beslag ska fortsétta att
gilla.

3. Advokaten B.L. ska fA erséttning av allmdnna medel med 14 231 kr. Av
beloppet avser 11 385 kr arbete och 2 846 kr merviardesskatt. Kostnaden for forsvaret
ska stanna pa staten.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolen dom den 28 september 2018 i mal nr B 3286-17, se
bilaga A

PARTER (antal tilltalade 3)

Klagande (Aklagare)

Kammaraklagaren A.S.

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsidgande (Part)

Fenix Outdoor AB, 556110-6310
Box 209

891 25 Ornskéoldsvik

Ombud: C.D.
Fenix Outdoor AB
Hemvirnsgatan 15
171 54 Solna

Ombud: Advokaten H.O.
Heidenstam Legal Advokat AB
Kaptensgatan 12

114 57 Stockholm

Motpart (Tilltalad)
E.D.M.

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten R.L
Advokatfirman R.L. AB

c/o Advokatfirman Bergmyr & Partners

Box 21

201 20 Malmo

SAKEN
Brott mot upphovsréttslagen m.m.

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsoverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens dom
pa det sittet att Patent- och marknadsdverdomstolen
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a) domer E. D. M. dven for brott mot lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra
och konstnérliga verk och

b) bestimmer pafoljden for de brott som E.D.M. doms for till dagsboter 120 a
50 kr.

2. Det som Patent- och marknadsdomstolen har beslutat om beslag ska fortsitta att
gilla.

3. Advokaten R.L. ska fa erséttning av allmdnna medel med 6 588 kr. Av
beloppet avser 5 175 kr arbete, 95 kr utligg och 1 318 kr mervérdesskatt. Kostnaden
for forsvaret ska stanna pa staten.
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YRKANDEN
Aklagaren har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska déma L.L., J.Z.
och E.D.M. dven for brott mot lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och

konstnérliga verk (upphovsrittslagen) och skirpa straffet.

L.L. har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska frikdnna henne helt och

ogilla Fenix Outdoor AB:s skadestandsyrkande.

J.Z. har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska frikdnna honom helt och

ogilla Fenix Outdoor AB:s skadestandsyrkande.

Aklagaren, L.L. och J.Z. har motsatt sig respektive motparts

andringsyrkande.

E.D.M. har motsatt sig aklagarens dndringsyrkande.

Fenix Outdoor AB har bitritt atalet 1 Patent- och marknadsoverdomstolen.

UTREDNING

Parterna har aberopat samma muntliga och skriftliga bevisning som i Patent- och

marknadsdomstolen.

Fenix Outdoor AB har i Patent- och marknadséverdomstolen dérutover aberopat ny
skriftlig bevisning i form av utdrag frdn hemsidor och artiklar med information om

ryggsicken Fjillrdven Kénken, Fjillrdvens Brandbook samt skisser av ryggsédcken.

Fenix Outdoor AB har dven gett in tva ryggsidckar i modellerna Fjillraven Kanken och

Fjallrdven Kdnken Mini och aberopat syn av ryggséickarna.

Aven aklagaren har i Patent- och marknadséverdomstolen dberopat ny bevisning i

form av fotografier av ryggsdckarna Fjillrdven Kanken och Fjéllriven Kanken Mini
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med tillhdrande informationsmaterial. Aklagaren har ocksd dberopat utdrag ur

Fjallrdvens Brandbook.

DOMSKAL

Patent- och marknadsdverdomstolen har avgjort malet utan huvudférhandling.

Skuldfragan

Atalet for varumdirkesintrdang (L.L.och J.Z.)

L.L. och J.Z. har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska frikdnna dem

frén atalet for varumarkesintrang.

I denna del instimmer Patent- och marknadséverdomstolen 1 de bedomningar som
Patent- och marknadsdomstolen har gjort. Det innebér att Patent- och marknadsover-
domstolen finner att det &r styrkt att L.L. och J.Z. uppsatligen har gjort intrang i Fenix
Outdoor AB:s registrerade gemenskapsvarumérken genom att olovligen 1
ndringsverksamhet till forsdljning bjuda ut ryggsédckar forsedda med och utformade i
enlighet med malsdgandens registrerade varukinnetecken. L.L. och J.Z. ska alltsa
domas for varumérkesintrang. Patent- och marknadsdomstolens dom ska diarmed inte

andras 1 denna del.

Atalet for brott mot upphovsriittslagen (L.L., J.Z. och E.D.M.)

Aklagaren har yrkat att L.L., ].Z. och E.D.M. ska domas dven for brott mot

upphovsrittslagen.

Betriffande sjdlva hiandelseforloppet har Patent- och marknadsdverdomstolen vid
provningen av atalet for varumérkesintrang funnit styrkt att L.L. och J.Z. bjudit ut

de aktuella ryggséckarna till forsdljning.
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Nér det géller E.D.M. har hon inte dverklagat Patent- och marknadsdomstolens
dom. Hon har diarmed i och fOr sig accepterat underinstansens bedomning avseende
atalet for varuméarkesintrang att det ar styrkt att hon bjudit ut ryggséckar till forsélj-
ning. | frdgan om atalet for brott mot upphovsrittslagen gor Patent- och marknadsover-
domstolen inte heller ndgon annan bedémning i1 fraiga om vad som &r utrett i friga om
sjdlva handelseforloppet och finner séledes styrkt att &ven E.D.M. bjudit ut rygg-

sdckarna till forséljning.

Patent- och marknadsdverdomstolen har hirefter att ta stillning till ett antal fragor. For
det forsta ska domstolen bedéma om ryggsiacken Fjillriven Kénken, utformad pa det
sitt som framgéar av de skisser och foton som finns bifogade som bilaga B och C till
denna dom (dock att de etiketter som syns pa fotona i bilaga C inte omfattas), &r ett
verk i upphovsrittslagens mening. Om Patent- och marknadsdverdomstolen bedomer
att ryggsédcken Fjillraven Kénken é&r ett verk, har domstolen att ta stéllning till om de
ryggsdckar som L.L. J.Z. och E.D.M. bjdd ut till forsdljning pd marknaden i Horby
g0r intrdng 1 det ursprungliga verket. Om deras atgérder bedoms utgora intrang i
upphovsritten ska domstolen ocksa ta stillning till om intrdngen i sé fall har skett

uppsatligen eller av grov oaktsamhet.

I fragan om ryggsédcken Fjdllraven Kanken &r ett konstnérligt verk gor Patent- och

marknadsoverdomstolen foljande bedomning.

Enligt 1 § upphovsrittslagen har den som skapat ett litterart eller konstnarligt verk
upphovsritt till verket, oavsett pa vilket sétt verket har kommit till uttryck. Ett verk
kan enligt samma paragraf forsta stycket 6 komma till uttryck i form av ett alster av
brukskonst. Tolkningen av begreppet verk ska goras direktivkonformt, dvs. med
beaktande av bestimmelserna i Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/29/EG av
den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende

rittigheter 1 informationssamhallet (Infosoc-direktivet) och EU-domstolens praxis.

Av EU-domstolens praxis foljer att begreppet verk ska ges en sjélvstandig och enhetlig
tolkning. EU-domstolen har formulerat tvd kumulativa villkor som maste vara

uppfyllda for att ett alster ska kunna klassificeras som ett verk och ddrmed vara
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upphovsrittsligt skyddat. (Se bl.a. EU-domstolens dom av den 12 september 2019,
Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punkt 29 med déri gjorda hénvisningar.)

I Cofemel-domen klargjorde EU-domstolen att dessa tva villkor — och inga andra —
géller dven vid bedomning av om ett alster av typen brukskonst (i domen var det fraga
om jeans) dr att kvalificera som ett verk enligt Infosoc-direktivet (se Cofemel,

punkt 48).

Det forsta villkoret ér att alstret ska vara originellt 1 den meningen att det dr upphovs-
mannens egna intellektuella skapelse. For att ett alster ska anses vara originellt pa det
satt som avses dr det bade nodvandigt och tillrackligt att det dterspeglar upphovs-
mannens personlighet, genom att ge uttryck for dennes fria och kreativa val (se
Cofemel, punkt 30 med déri gjorda hdanvisningar). Om forverkligandet av ett alster
ddremot har faststéllts av tekniska 6verviganden, regler eller krav som inte ldmnar
utrymme for ndgot utdvande av en kreativ frihet, ska alstret 1 friga inte anses ha den
originalitet som krévs for att utgora ett verk (se Cofemel, punkt 31 med déri gjord

hénvisning).

Det andra villkoret ar att endast element som ger uttryck for upphovsmannens
intellektuella skapande kan kvalificeras som verk. Elementen i de verk som omfattas
av skyddet kan vara saddana att de betraktade separat inte i sig utgor en intellektuell
skapelse fran upphovsmannens sida. Det ar i stdllet genom valet, dispositionen och
kombinationen av dessa element som upphovsmannen kan ge uttryck for sin kreativitet
pa ett originellt sétt och ges mojlighet att né ett resultat som utgor en intellektuell
skapelse. (Se EU-domstolens dom av den 16 juli 2009, Infopaq, C-05/08,
EU:C:2009:465, punkt 45.)

Detta andra villkor innebér dven att alstret maste kunna identifieras med tillracklig
precision och objektivitet for att utgora ett verk. En identifiering som i huvudsak
bygger pd erfarenheter, vilka i sig dr subjektiva, som den person som uppfattar alstret
har haft uppfyller inte kravet pa precision och objektivitet. (Se EU-domstolens dom av
den 13 november 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:618, punkterna 3742,
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dar EU-domstolen klargjorde att smaken pé ett livsmedel inte uppfyller detta krav, och
Cofemel, punkterna 32—34.)

EU-domstolen har pdpekat att den estetiska effekt som en formgivning kan ge upphov
till ar resultatet av den helt och hallet subjektiva kinslan av skonhet som var och en
som ombeds titta pa den kidnner. Denna subjektiva effekt gor det darfor inte i sig, enligt
EU-domstolen, mojligt att faststilla att det finns ett alster som uppfyller kravet pa
originalitet och som kan identifieras med tillrdcklig precision och objektivitet. (Se

Cofemel, punkterna 54 och 53.)

Vidare har EU-domstolen bekriftat att ett alster kan ha skydd sévél enligt det sérskilda
skyddet som finns for formgivningar (dvs. enligt unionsritten 1 Europaparlamentets
och radets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd samt 1 radets
forordning [EG] nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning)
som enligt upphovsritten (se Cofemel, punkterna 43—47). EU-domstolen har samtidigt
tydliggjort att dessa skyddssystem i1 grunden har olika syften och omfattas av olika
regelverk samt att skyddet enligt upphovsritten, som géller for en betydligt langre tid
an det sérskilda skyddet for formgivningar, dr forbehallet alster som fortjdnas att

kvalificeras som verk (se Cofemel, punkt 50).

Sammantaget framgar alltsd av EU-domstolens praxis att den enhetliga tolkningen av
begreppet verk innebdr att villkoren for upphovsrittsligt skydd dr desamma oavsett

vilken kategori av alster som det &r frdga om.

Utifran dessa av EU-domstolen tydliggjorda réttsliga kriterier dvergar Patent- och
marknadsoverdomstolen till att bedoma om ryggsicken Fjillrdven Kénken ska

kvalificeras som ett upphovsrittsligt skyddat verk.

Av utredningen i méalet framgar att ryggsicken Fjillriven Kénken skapades av A.N.
ar 1978 och att ryggsdcken borjade marknadsforas samma ar. Av det skriftliga
material som aberopats i milet framgér att A.N..s avsikt var att utveckla en ryggsick
for skolbarn eftersom datidens ryggsickar overlag inte var avsedda for anvéndning 1

skolmilj6. Ryggséicken skulle rymma tva A4-parmar och ha en ficka pa
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utsidan med plats for pennor och nycklar. Ryggsiacken skulle ha remmar for att kunna
baras som en ryggsick, men dven ett handtag for att kunna baras i handen. Ryggsécken
skulle tillverkas i ett taligt tyg och ha hdllbara remmar som skulle fistas i ett svep for
att inte lossna fran bakstycket. Av utredningen framgar dven att ryggséacken over tid
har tillverkats i en rad olika farger och i olika storlekar. Av utredningen framgar vidare
att Svensk Forms Opinionsndmnd ar 2015 bedomde att Fjillrdven Kéanken skiljer sig
patagligt fran vad som tidigare fanns pa4 marknaden och anség att ryggsacken uppfyller

kriterierna for att vara ett upphovsrittsligt skyddat verk.

Patent- och marknadsdverdomstolen kan konstatera att denna utredning visar att saval
funktion som kvalitet har varit centralt vid utformningen av ryggsidcken. Domstolen
konstaterar ocksa att &ven om funktionen &r viktig for utformningen av en ryggsack
finns det mojlighet till en méngd olika fria och kreativa val som kan ge uttryck for en

upphovsmans personlighet.

Ryggsickens utformning priaglas av stramhet. Formen ar rektanguldr och utmarks av
dess raka linjer. P4 ryggsicken finns ett flertal noterbara element, sérskilt f6ljande.
Logotypen ér i reflextyg i form av en specifikt utformad fjéllrdv som dr omgiven av
texten Fjallrdven Kanken. Logotypen dr centralt och idgonfallande placerad pa
framsidan av ryggsécken ovanfor en ficka och mellan ryggsickens handtag. Handtag
och barremmar &dr smalt utformade och fista pa utsidan av ryggsédcken. P ryggsicken
finns tryckknappar priaglade med samma bild av en fjéllrdv som logotypen. Genom
valet, dispositionen och kombinationen av dessa olika element ger, enligt Patent- och
marknadsdverdomstolens beddmning, utformningen av den aktuella ryggsdcken som
helhet uttryck for upphovsmannens, dvs. A.N._;s, fria och kreativa val pa ett originellt
satt. Darigenom aterspeglas hans personlighet. Det foreligger ingen svarighet att
identifiera alstret med tillrdcklig precision och objektivitet. Alstret som helhet upp-
fyller ddrmed de krav for att kvalificeras som ett verk som EU-domstolen tydliggjort.
Patent- och marknadsdverdomstolen finner av dessa skil att ryggsdcken Fjéllraven
Kanken — utformad pa det sitt som framgar av de skisser och foton som finns bifogade
som bilaga B och C till denna dom, oavsett fargval och storlek, (dock att de etiketter
som syns pa fotona i bilaga C inte omfattas) — utgdr ett upphovsrittsligt skyddat verk.
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Nir det hdrefter géller frigan om intrang i Fenix Outdoor AB:s upphovsritt gor Patent-
och marknadsoverdomstolen foljande beddmning. Av utredningen i form av bland
annat fotografier och jamforelseprov med PM 6ver genomgang och analys av beslag-
taget gods 1 forhallande till originalprodukter dr det utrett att de ryggsédckar som L.L.,
J.Z. och E.D.M. bjdd ut till forsédljning pd marknaden var mycket lika ryggsdcken
Fjéllriven Kanken. Av jaimforelseprovet framgar att det fanns vissa kvalitetsskillnader
och andra marginella avvikelser i forhallande till Fjillraven Kénken-ryggsacken. Enligt
Patent- och marknadséverdomstolen dr det ddrmed utrett att de ryggsackar som L.L.,
J.Z. och E.D.M. bjdd ut till forsdljning var mer eller mindre identiska kopior av
originalryggsiacken. Det dr allts styrkt att de ryggsédckar som L.L., J.Z. och E.D.M.
bjod ut till forsdljning gor intrang i Fenix Outdoor AB:s upphovsritt till ryggsdcken

Fjéllraven Kanken.

Avslutningsvis har Patent- och marknadsdverdomstolen att ta stillning till om intrdng-
et i upphovsritten har begatts uppsétligen eller av grov oaktsamhet. I denna del anslut-
er sig Patent- och marknadséverdomstolen till de 6verviganden och bedémningar av
utredningen som underinstansen har gjort i frigan om varumirkesintring. Aven Patent-
och marknadsdverdomstolen finner alltsa styrkt att L.L., Z.Z. och E.D.M. maste ha
varit fullt medvetna om att de ryggsédckar som de bjod ut till forséljning var olovligen
framstillda kopior av en 1 Sverige vélkénd ryggsick. De har ddrmed uppsatligen begéatt
intrang dven 1 Fenix Outdoor AB:s upphovsritt till ryggsécken.

Sammanfattningsvis innebér Patent- och marknadséverdomstolens stéllningstaganden
att ryggsicken Fjallrdven Kanken &r ett verk 1 upphovsréttslagens mening och att L.L.,
J.Z. och E.D.M. uppsatligen har gjort intrdng i verket genom att olovligen bjuda ut
kopior av ryggsécken till forséljning. De har dirmed olovligen tillgéng-liggjort ett
flertal exemplar av ryggsiackarna for allménheten. Patent- och marknads-domstolens
dom ska dérfor dndras pa sa sitt att L.L., J.Z. och E.D.M. ska domas dven for brott

mot upphovsrittslagen.
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Pafoljd

Eftersom L.L., J.Z. och E.D.M. nu déms &dven for brott mot upphovsrittslagen ska
antalet dagsboter séttas nagot hogre dn vad Patent- och marknadsdomstolen gjort.
Patent- och marknadsdverdomstolen finner dérfor att antalet dagsboter ska hojas fran

100 till 120 for var ochenav L.L., J.Z. och E.D.M..

Skadestind (L.L. och J.Z.)

L.L. och J.Z. har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska ogilla Fenix

Outdoor AB:s skadestandsyrkande.

Aven Patent- och marknadséverdomstolen har funnit att L.L. och J.Z. ska domas for
uppsétligt varumérkesintrdng. L.L. och J.Z. dr ddrmed skyldiga att ersétta Fenix
Outdoor AB for den ytterligare skada som deras intrdng i Fenix Outdoor AB:s
varumérken har medfort. Fenix Outdoor AB har gjort gillande att skadan utgors av

bl.a. uteblivna forsdljningsintikter och goodwill/anseendeskada.

Patent- och marknads6verdomstolen kan konstatera att kravet pa den utredning som en
rattighetshavare maste prestera for att verhuvudtaget visa forekomsten av skada i
praxis inte har stéllts sarskilt hogt. Hogsta domstolen har i bl.a. réttsfallet NJA 1984 s.
34 uttalat sig i friga om bestimmande av skadestdnd vid uppsétligt intrang i upphovs-
ratt, vilket, pga. varumérkeslagstiftningens likartade utformning, &r till ledning dven
vid faststéillande av rétt till ytterligare erséttning vid varumédrkesintrdng. Hogsta
domstolen fann i det malet att utbjudande till allminheten av en upphovsréttsligt
skyddad vara som framstéllts olovligen medfor storningar av marknadsforingen av den
legalt framstéllda varan. Sddana storningar har negativa verkningar pa avsittningen av
den legala produkten. Hogsta domstolen uttalade vidare att det méste antas att
utbjudande till forsdljning av olagligen framstéllda varor liksom forsédljning av sddana
varor — atminstone ndr utbjudandet eller forséljningen inte dr av obetydlig omfattning —

i regel medfor ekonomisk skada. (Jfr &ven NJA 2005 s. 180 och RH 1985:83)
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Av utredningen i malet framgér att ryggsécken Fjéllrdven Kéanken haft en betydande
forsaljningsframgang. I likhet med underinstansen finner Patent- och marknadsover-
domstolen att det kan antas att utbjudandet av de piratkopierade ryggséckarna

medfort ndgon form av marknadsskada for Fenix Outdoor AB. L.L. och J.Z. ér alltsa

skyldiga att ersitta Fenix Outdoor AB for saddan marknadsskada.

J.Z. har vitsordat skiligheten av det yrkade skadestandsbeloppet. J.Z. ska darfor
betala yrkat skadestind till Fenix Outdoor AB.

L.L. har inte vitsordat ndgot skadestdndsbelopp som skiligt i och for sig. Vid
bedomningen av skadestandets storlek instimmer Patent- och marknadséverdomstolen

1 underinstansens beddmning.

Sammantaget innebédr Patent- och marknadséverdomstolens bedomningar att L.L.
och J.Z. solidariskt ska betala yrkat skadestand till Fenix Outdoor AB. Patent- och

marknadsdomstolens dom ska alltsa inte dndras 1 denna del.

Forverkande och beslag

Patent- och marknadsdomstolen har i domen mot J.Z. och E.D.M. beslutat om
forverkande och beslag. Patent- och marknadsoverdomstolen gor i dessa fragor

ingen annan bedomning. Besluten om beslag ska darfor fortsétta att gélla.

Ersattning till forsvararna

Den ersittning som advokat M.L. och advokat R.L. har begirt ar skélig och ska

bestdmmas till vad de har begirt.

Patent- och marknadsdverdomstolen finner dock att den ersittning som advokat B.L.
har begért for nedlagt arbete ar for hog. Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen fér
B.L. anses vara skiligen tillgodosedd med en ersittning motsvarande 8,25 timmars

arbete, vilket motsvarar det tillerkdnda beloppet for advokat M.L..
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Med hinsyn till L.L.;s, J.Z.;s och E.D.M.:s ekonomiska forhallanden ska

kostnaderna for deras forsvar stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga D
Overklagande senast 2020-04-01

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Christine Lager, hovrittsradet Kerstin

Norman, referent och skiljaktig, och hovrittsassessorn Clara Cederberg.

Skiljaktig mening, se nista sida.



Sid 17
SVEA HOVRATT DOM B 10087-18
Patent- och marknadsGverdomstolen

Skiljaktig mening

Hovrittsradet Kerstin Norman &r skiljaktig i skuldfragan savitt avser atalet for brott

mot upphovsréttslagen och anfor foljande.

En forutsattning for att dtalet for brott mot upphovsrittslagen ska kunna vinna bifall ar
att ryggsédcken Fjallraven Kanken ar ett konstnarligt verk i den mening som avses i
upphovsrittslagen. Fragan om ryggsicken ar ett verk i form av ett alster av brukskonst,
ska avgoras med utgangspunkt i den kriterier for bedomningen som EU-domstolen
stéllt upp 1 sin praxis (se t.ex. EU-domstolens domar av den 13 november 2018, Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkterna 33 och 35-37 och av den 12 september
2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punkterna 29-32, med dir gjorda

hanvisningar till tidigare domar).

Av denna praxis foljer att det centrala kriteriet for att ett alster ska anses vara ett verk
ar att det &r originellt i den meningen att det dr upphovsmannens egna intellektuella
skapelse. Alstret ska alltsa aterspegla upphovsmannens personlighet, genom att ge
uttryck for dennes fria och kreativa val. Eftersom det endast dr element som ger uttryck
for upphovsmannens skapande som kan kvalificeras som verk, maste alstret ocksa

kunna identifieras med tillrdcklig precision och objektivitet.

Som majoriteten konstaterat har savil funktion som kvalitet varit centralt vid utform-
ningen av ryggsdcken och annat kan inte ségas édn att ryggsickens utformning priaglas
av stor aterhallsamhet. Ryggsdckens rektangulidra form dr mycket enkel och varken
véskans rektanguldra form eller de enskilda detaljerna i sig, sésom exempelvis fickans
utformning eller de smala remmarna, framstdr som originella i sig. Ryggsickens

enskilda element framstar alltsd i allt viasentligt som betingade av dess funktion.

Fenix Outdoor AB har sérskilt lyft fram att ryggsdckens rektanguldra form var unik
for ryggsickar vid tidpunkten di A N. skapade den. Till stod for detta pastdende har
bolaget aberopat en bild av en annan ryggsick fran samma tid, som har ett mer paslikt
utseende. Samtidigt far det anses allmént kéint att viaskor av olika slag &dven i tiden

fore det att ryggsédcken Fjéllraven Kénken togs fram kunde ha en rektanguldr
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form. Det underlaget som &beropats i malet ar enligt min mening inte tillrdckligt for
slutsatsen att den rektanguldra form som ryggsiacken Fjallriven Kanken fétt var unik

for ryggsickar vid den tidpunkt dé ryggsdcken togs fram.

Mot bakgrund av de nu gjorda dvervigandena blir den centrala fragan vid bedom-
ningen av om Fjdllrdven Kanken &r ett verk i upphovsrittslagens mening om rygg-
sackens enskilda element har satts samman pa ett sddant satt att helheten dnda blir

originell 1 den mening som kravs for upphovsrittsligt skydd.

Skyddet enligt upphovsritten forbehélls alster som fortjanar att kvalificeras som verk.
Att ett verk aterspeglar upphovsmannens personlighet dr ockséd det som till stor del kan
sdgas motivera den langa skyddstiden. Av detta skil stracker sig skyddstiden inte bara
over upphovsmannens egen livstid utan dven in 6ver de nirmast efterkommande gene-

rationerna.

Det kan konstateras att utformningen av ryggsdcken ligger mycket ndra den idé om
funktion som den dr avsedd att forverkliga. Ryggsdcken bygger ocksa pé vilkdnda
former. Det uttryck som dessa former tillsammans skapar r inte s& originellt att
ryggsdckens formgivning kan sdgas vara upphovsmannens egna intellektuella skapelse.
Att formgivningen av ryggsacken i och for sig skapar en estetisk effekt &r 1 detta
sammanhang inte tillrdckligt (se Cofemel, punkt 54). Ryggsicken dr ddrmed inte s&

originell som krdvs for att den ska &tnjuta upphovsrittsligt skydd.

Redan av detta skil kan atalet for brott mot upphovsrittslagen mot L.L., J.Z. och
E.D.M. inte vinna bifall.

Overrdstad i denna fraga ir jag i dvrigt ense med majoriteten.
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Wy PMDH meddelad i
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 3)

Tilltalad
LL,

Offentlig forsvarare:
Advokat M.L.

Luterkort Advokatbyra HB
Stortorget 17

211 22 Malmé

Aklagare

Kammaraklagare A.S.

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Malsidgande

Fenix Outdoor AB, 556110-6310
Hemvérnsgatan 15

171 54 Solna

Ombud:

C.D.

Fenix Outdoor AB
Hemvérnsgatan 15
171 54 Solna

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Varumérkesintrang, 8 kap 1 § 1 st varumaérkeslagen (2010:1877)
2016-07-07

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Brott mot upphovsréttslagen, 7 kap 53 § upphovsrittslagen (1960:729)

2016-07-07
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Rédhuset, 08- 561 654 70 08- 561 650 05 mandag - fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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Pafoljd m.m.
Dagsboter 100 & 50 kr

Skadestand

L.L.ska solidariskt med J.Z. utge skadesténd till Fenix Outdoor AB med 15 000 kr jamte
rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 1 augusti 2016 till dess betalning
sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokaten M.L. tillerkénns erséttning av allmdnna medel med 57 016 kr. Av
beloppet avser 27 180 kr arbete, 14 940 kr tidsspillan, 3 493 kr utldgg och 11 403 kr
merviardesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.
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NV PMD:H meddelad 1
Stockholm

Tilltalad
J.Z.

Offentlig forsvarare:
Advokat B.L.
Advokatfirman B.L. AB
Avigen 11

296 38 Ahus

Aklagare

Kammaraklagare A.S.

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Malsidgande

Fenix Outdoor AB, 556110-6310
Hemvérnsgatan 15

171 54 Solna

Ombud:

C.D.

Fenix Outdoor AB
Hemvérnsgatan 15
171 54 Solna

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Varumérkesintrang, 8 kap 1 § 1 st varumaérkeslagen (2010:1877)
2016-07-07

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Brott mot upphovsréttslagen, 7 kap 53 § upphovsrittslagen (1960:729)
2016-07-07
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Pafoljd m.m.
Dagsboter 100 & 50 kr

Skadestand

J.Z. ska solidariskt med L.L utge skadestdnd till Fenix Outdoor AB med 15 000 kr jimte
rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 1 augusti 2016 till dess betalning
sker.

Forverkande och beslag

I beslag tagna ryggsdckar och véskor forklaras forverkade. Beslagen ska besta
(beslagsliggare 2016-5000-BG68184 p. 1-25, 2016-5000-BG68192 p. 1-12, 2016-5000-
BG68219 p. 1-10 och 2016-5000-BG68231 p. 1).

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokaten B.L. tillerkénns ersdttning av allmdnna medel med 83 908 kr. Av
beloppet avser 27 180 kr arbete, 33 140 kr tidsspillan, 6 806 kr utlagg och 16 782 kr
mervardesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.
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NV PMD:H meddelad 1
Stockholm

Tilltalad
E.D,M.

Offentlig forsvarare:

Advokat M.L.

Advokatfirman Bergmyr och Partners HB
Box 21

201 22 Malmo

Offentlig forsvarare:

Advokat C.A.

Advokatfirman Bergmyr och Partners HB
Box 21

201 22 Malmo

Aklagare

Kammaraklagare A.S.

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Milsdgande

Fenix Outdoor AB, 556110-6310
Hemvérnsgatan 15

171 54 Solna

Ombud:

C.D.

Fenix Outdoor AB
Hemvérnsgatan 15
171 54 Solna

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Varumirkesintrang, 8 kap 1 § 1 st varumaérkeslagen (2010:1877)
2016-07-07
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Atal som den tilltalade frikiinns fran
Brott mot upphovsrittslagen, 7 kap 53 § upphovsrittslagen (1960:729)
2016-07-07

Pifoljd m.m.
Dagsboter 100 & 50 kr

Forverkande och beslag

I beslag tagna ryggsdckar och véskor forklaras forverkade. Beslagen ska besta
(beslagsliggare 2016-5000-BG68233 p. 1-10, 2016-5000-BG68237 p. 1-6, 2016-5000-
BG68248 p. 1, 2016-5000-BG68257 p. 1 och 2016-5000-BG68241 p. 1-11).

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Den tidigare offentliga forsvararen, advokat C.A., tillerkéinns ersittning av
allmédnna medel med 50 762 kr. Av beloppet avser 24 802 kr arbete, 11 828 kr
tidsspillan, 3 980 kr utldgg och 10 152 kr mervirdesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.
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Meddelad i

Stockholm

YRKANDEN M.M.

Ansvar

Aklagaren har yrkat att L.L., J.Z. och E.D.M. ska démas for brott mot
upphovsrittslagen, 7 kap. 53 § upphovsrittslagen (1960:729) och varumirkesintrang,
8 kap. 1 § forsta stycket varumérkeslagen (2010:1877) enligt féljande

girningsbeskrivningar:

1. Brott mot upphovsrittslagen (L.L. och J.Z.)

“J.Z. och L.L. har tillsammans och i samrad med varandra och/eller andra personer
den 7 juli 2016 pa en marknad pd Prostgatan, Horby, Horby kommun uppsdtligen
eller av grov oaktsamhet gjort intrang i Fenix Outdoor AB:s upphovsriitt till
ryvggsdcken 'Fjdllrdven Kdnken’, som utgor ett konstndrligt verk.

Intrangen har bestatt i att L.L. och J.Z. olovligen tillgdngliggjort ett flertal exemplar

av ryggsdcken 'Fjdllrdven Kdnken’ for allmdnheten genom att bjuda ut dem till
forsdljning.”

2. Varumirkesintrang (L.L. och J.Z.)

"J.Z. och L.L. har tillsammans och i samrad med varandra och/eller andra personer
den 7 juli 2016 pa Prostgatan, Horby, Horby kommun uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet, gjort intrdng i Fenix Outdoor AB:s registrerade gemenskapsvarumdrken,
genom att olovligen i ndringsverksamhet anvinda varukdnnetecken som varit
identiska eller forvixlingsbara med mdlsdgandens foljande registrerade 3D-
varumdrke samt ord- och figurvarumdrken:

Ordmdrket: Kdnken’
Figurmdrken: 'rdv och Fjdllrdven’ och ’skiss av ryggsdck’
3D-varumdrket: ‘tredimensionell skiss av ryggsdck’

Intranget har skett genom att L.L. och J.Z. till forsdljning bjudit ut ryggsdckar
forsedda med, respektive utformade i enlighet med, malsdgandens ovan angivna
varukdnnetecken.”

Dok.1d 1911053

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Rédhuset, 08- 561 654 70 08- 561 650 05 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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3. Brott mot upphovsrittslagen (E.D.M.)

"E.D.M. har ensam eller tillsammans och i samrdad med andra personer den 7 juli
2016 pa en marknad pa Prostgatan, Horby, Horby kommun uppsatligen eller av grov
oaktsamhet gjort intrdang i Fenix Outdoor AB:s upphovsriitt till ryggsdcken 'Fjdllrdven

Kdnken’, som utgor ett konstndrligt verk.

Intranget har bestatt i att E.D.M. olovligen tillgdngliggjort ett flertal exemplar av
ryggsdcken ’Fjdllrdven Kdnken’ for allmdnheten genom att bjuda ut dem till

forsdljning.”

4. Varumirkesintrang (E.D.M.)

"E.D.M. har ensam eller tillsammans och i samrad med andra personer den 7 juli
2016 pd Prostgatan, Horby, Horby kommun uppsdtligen eller av grov oaktsamhet,
gjort intrang i Fenix Outdoor AB:s registrerade gemenskapsvarumdrken, genom att
olovligen i ndringsverksamhet anvinda varukdnnetecken som varit identiska eller
forvixlingsbara med malsdgandens foljande registrerade 3D-varumdrke samt ord- och

figurvarumdrken:

Ordmdirket: 'Kanken’
Figurmdrken: 'rdv och Fjdllrdven’ och ’skiss av ryggsdck’

3D-varumdrket: tredimensionell skiss av ryggsdck’

Intranget har skett genom att E.D.M. till forsdljning bjudit ut ryggsdckar forsedda
med, respektive utformade i enlighet med, mdlsdgandens ovan angivna

2

varukdnnetecken.

L.L.,J.Z. och E.D.M. har fornekat girningarna. De har i huvudsak invént att de

varken sélt de aktuella ryggsédckarna eller att de ként till att det varit fraga om

piratkopierade varor.
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Forverkande och beslag

Aklagaren har yrkat forverkande och beslag enligt foljande:

1. Att i beslag tagna ryggsdckar och viskor forverkas fran J.Z. sasom gods pd

vilket upphovsridtts- och varumdrkesintrang forelegat, enligt 8 kap. 2 § varumdrkes-
lagen och 53 a § upphovsridttslagen alternativt sasom gods som pd grund av sin
sdrskilda beskaffenhet kan befaras komma till brottslig anvindning enligt 36 kap. 3 §
forsta punkten brottsbalken (beslagsliggare 2016-5000-BG68184 p 1-25, 2016-5000-
BG68192 p 1-12, 2016-5000-BG68219 p 1-10 och 2016-5000-BG68231 p 1).

2. Att i beslag tagna ryggsdckar och viskor forverkas fran E.D.M. sasom gods pd
vilka upphovsrditts- och varumdrkesintrang forelegat, enligt 8 kap. 2 § varumdrkes-
lagen och 53 a § upphovsrittslagen alternativt sasom gods som pd grund av sin
sdrskilda beskaffenhet kan befaras komma till brottslig anvindning enligt 36 kap. 3 §
forsta punkten brottsbalken (beslagsliggare 2016-5000-BG68233 p 1-10, 2016-5000-
BG68237 p 1-6, 2016-5000-BG68248 p 1, 2016-5000-BG68257 p 1 och 2016-5000-
BG68241 p 1-11).

J.Z. och E.D.M. har inte haft ndgon erinran mot dklagarens yrkanden om

forverkande.

Enskilda ansprak

Fenix Outdoor AB (Fenix Outdoor) har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska
forplikta L.L. och J.Z. att till bolaget solidariskt utge skadestdnd med 15 000 kr jimte
ranta enligt 4 § rantelagen (1975:635) pa beloppet frdn den 1 augusti 2016 till dess

betalning sker.

Fenix Outdoor har vidare yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta
E.D.M. att till Fenix Outdoor utge skadestand med 15 000 kr jamte rinta enligt 4 §
rantelagen (1975:635) pa beloppet fran den 1 augusti 2016 till dess betalning sker.

L.L., J.Z. och E.D.M. har bestritt de enskilda anspraken. L.L. och E.D.M. har inte

vitsordat ndgot belopp som skéligt i och for sig. De har heller inte
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vitsordat rédntan som skélig i och for sig. J.Z. har vitsordat beloppet och séttet att

berdkna rantan som skéliga i och for sig.

BEVISNING

L.L.,J.Z. och E.D.M. har horts 6ver atalen. Pa aklagarens begiran har dven forhor
hallits med C.D., sdkerhetsansvarig pa Fenix Outdoor, samt de tre poliser som var pa
plats vid den aktuella hdndelsen; I.B., K.H. och A.-C.L.. Det har ocksa &beropats
skriftlig bevisning, exempelvis fotografier fran de aktuella marknadsstanden och pé

ryggsédckarna som séldes dr.

DOMSKAL

Det rittsliga regelverket

Av 1 kap. 1 § forsta stycket upphovsrittslagen (1960:729) foljer att den som har skapat
ett litterdrt eller konstnérligt verk har upphovsritt till verket. For att upphovsrétt ska
anses foreligga krivs att det skapade verket har verkshojd. Kravet pa verkshojd kan
enkelt uttryckas som att verket ska ha en tillracklig grad av originalitet och sérpréagel 1
forhéllande till bl.a. det allménna formforradet vid tidpunkten for verkets skapande.
Verket ska hérrora fran upphovsmannen som ett resultat av en personlig och skapande

insats.

Enligt 2 § innefattar upphovsrétten, med vissa undantag, uteslutande rétt att forfoga
over verket genom att bl.a. gora det tillgdngligt for allmanheten. Ett tillgdngliggorande
for allménheten kan bl.a. ske genom att man bjuder ut eller annars sprider exemplar av

verket som har framstéllts utan rattighetshavarens tillstdnd.

Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet begar upphovsréttsintrang ska enligt
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7 kap. 53 § forsta stycket upphovsréttslagen domas for brott mot upphovsrattslagen till

bater eller fangelse 1 hogst tva ar.

Av 8 kap. 1 § forsta stycket och 10 kap. 5 § varumirkeslagen (2010:1877) foljer bl.a.
att om nagon uppsatligen eller av grov oaktsamhet gor intrang i rétten till ett EU-
varumairke, ska han eller hon domas for varumérkesintrang till boter eller fangelse 1

hogst tva ar.

Ett intrdng 1 rétten till ett EU-varumirke kan enligt artikel 9 1 Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2017/1001 om EU-varumaérken bl.a. begés genom att man utan
rattighetshavarens tillstdnd i niringsverksamhet anvinder ett tecken om tecknet &r
identiskt med eller liknar EU-varumaérket och anvinds for varor eller tjanster som &r
identiska med eller liknar de varor eller tjanster for vilka EU-varumairket &r registrerat,
om detta kan leda till forvixling hos allmdnheten. Att bjuda ut varor till forsdljning ar

ett exempel pa sddan anvindning som kan innebéra intrdng i EU-varumérket.

Omfattas de i malet aktuella ryggsickarna av Fenix Outdoors ensamritt?

Nar det forst giller det varumarkesréttsliga skyddet konstaterar Patent- och marknads-
domstolen att dklagaren har dberopat fyra registreringsbevis till stod for att Fenix
Outdoor har en ensamritt till varumérkena och dr innehavare av desamma. Av dessa
registreringsbevis framgér att bolaget innehar tva ordvarumarken, ett figurméarke och
ett s.k. 3D-varumérke. Samtliga ar gillande EU-varumarkesregistreringar. L.L., J.Z.

och E.D.M. har inte ifrdgasatt att Fenix Outdoor innehar de aktuella EU-varumirkena.

Enligt domstolens mening &r det i mélet klarlagt att de 1 beslag tagna ryggsédckarna
varit forsedda med identiska eller forvéxlingsbara kdnnetecken som omfattas av
malsdgandens ensamritt. Det framgér av utredningen att kdnnetecknen som forekom
pd varorna dr 1 det ndrmaste identiska med Fenix Outdoors registrerade EU-

varumirken med nr 002839728 och nr 011258324, dvs. ordmirket "KANKEN” och
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figurmirket med texten "FJALLRAVEN”. Bada varumirkena ir registrerade for bl.a.
ryggsdckar och véskor. Vidare framgér av utredningen att de aktuella ryggsédckarna har
en ndrmast identisk utformning med Fenix Outdoors registrerade 3D-varumirke med

nr 011711496, som ir registrerat for bl.a. vaskor.

Avseende ordvarumirket "KANKEN” med nr 008287617 ger registreringen emellertid
inte skydd for varor av samma eller liknande slag som i1 mélet aktuella varor. Denna
registrering ger alltsa inte skydd for de ryggsiackar som det &r fraga om i detta mél. Det
ar dirmed inte visat att det forekommit ndgot intrdng i objektiv mening i denna

rattighet.

I fraga om varumaérkesréttsligt relevant anviandning framgar av utredningen att
kannetecknen forekom pa ryggsackar som lag dels pd marknadsstanden, dels pa slap
bakom standen. Av utredningen framgar att slédpen stod i direkt anslutning till
marknadsstanden. Enligt domstolen dr denna anvéndning att anse som ett utbjudande
till forséljning av ryggsiackarna pa det sétt som dklagaren har gjort géllande.
Utredningen visar vidare att anvdndningen av kdnnetecknen har varit sddan att den

skett 1 ndringsverksamhet.

Niér det sedan giller det upphovsrittsliga skyddet till Fjéllrdven Kanken ryggsicken
har dklagaren aberopat ett utldtande frdn Svensk Forms Opinionsndmnd fran ar 2015
av vilket framgar att nimnden fann att ryggsédcken i det drendet bedomdes vara
skyddad sasom alster av brukskonst enligt upphovsrittslagen. I den skriftliga
bevisningen finns vidare fotografier utvisande skillnader mellan beslagtagna exemplar
av ryggsicken och originalryggséacken. Pa fotografierna syns olika formelement,
exempelvis knappar, sommar, axelremmar, sittunderlag samt figurvarumérket med rav
och Fjillrdven pa originalryggsidcken och de beslagtagna exemplaren. Denna bevisning
ar emellertid inte tillrdcklig for att domstolen ska kunna konstatera ryggsickens

upphovsrittsliga skydd.
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Som framgatt dr upphovsritt ett formskydd. Det ar alltsa sjdlva utformningen av
ryggsdcken som domstolen har att bedoma. Dérvid ska domstolen gora en sjdlvstindig
provning av ryggsickens originalitet och sirprigel. Aklagaren har inte Aberopat vare
sig syn av originalprodukten eller fotografier/bilder som visar hela det verk som gors
géllande skydd for. Det saknas dirmed underlag for att domstolen pa ett
tillfredsstéllande sitt ska kunna bilda sig en uppfattning om den konkreta
utformningen av ryggsdcken Fjéllrdven Kanken i sin helhet och ddirmed beddma dess
originalitet och sédrprigel. Opinionsndmndens utlatande och ndmnda fotografier racker
inte som underlag for detta. Mot bakgrund av det anforda har dklagaren inte visat att
ryggsicken Fjillrdven Kénken dr upphovsrittsligt skyddad. Redan av detta skél ska

atalen avseende brott mot upphovsrittslagen ogillas.

Det ar alltsa sammanfattningsvis styrkt att kdnnetecken som varit identiska med eller
liknar Fenix Outdoors registrerade varumarkesrittigheter har anvénts pa varor som
bjudits ut till forséljning i Sverige, och att detta har skett i naringsverksambhet.
Aklagaren har dock inte visat att en upphovsrittslig ensamritt foreligger. Domstolen
ogillar darfor aklagarens ansvarsyrkande om brott mot upphovsrittslagen och provar

hérefter endast pastdendet om varumérkesintrang.

Har de tilltalade bjudit ut de aktuella ryggsickarna till forsiljning?

L.L.,J.Z. och E.D.M. har gjort géllande att de inte ansvarat for

forsdljningen av ryggsédckarna och att atalen mot dem dérfor ska ogillas.

I f6rhor har de tilltalade vidgatt att de varit pa den aktuella marknaden den 7 juli 2016
och att de da statt vid tva olika marknadsstand; L.L. och J.Z. stod vid ett och E.D.M.
vid ett annat. De har alla ocksé uppgett att ryggsidckarna har funnits till forséljning pé
de bada marknadsstdnden. Enligt J.Z.och E.D.M. 14g ryggsackar bade pa
marknadsstanden och 1 sldp bakom respektive stdnd. J.Z. och E.D.M. har uppgett att
ryggséckarna tillhorde en géststudent fran Kina, som ingen av dem kénde eller vet

namnet pa, som hade lanat en del av marknadsplatserna for att
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sdlja ryggsdckarna. Vidare har de tilltalade uppgett att polis kom till platsen och tog

foton pa ryggsidckarna och marknadsstanden samt tog ryggséckarna i beslag.

Av den skriftliga bevisningen framgar, sédrskilt frdn ndmnda fotografier frdn marknads-
stdnden, att ett stort antal exemplar av de aktuella ryggsidckarna lag och hdangde i bada
standen. Ryggsédckarna var 1 olika farger och storlekar. Pa ett foto fran L.L. och J.Z.
stand fanns en prisuppgift om 180 kr. Av ett kvitto for en viska framgar dels en
prisuppgift om 200 kr, dels L.L.:s namn, personnummer och telefonnummer som var
stimplade pa kvittot. Av beslagsprotokollen framgér att 75 stycken ryggsickar togs i
beslag fran J.Z.. Varorna togs frdn L.L. och J.Z.:s marknadsstidnd och sldp. Lika minga
ryggséckar togs 1 beslag frdn E.D.M.:s marknadsstdnd och slép. De tilltalade har inte
ifrdgasatt dessa faktiska omstindigheter, som enligt domstolen talar for att de faktiskt
har vidtagit intraingshandlingarna enligt atalen. Dock har de tilltalade l1&mnat delvis

olika forklaringar till omstindigheterna. De har i forhor uppgett bl.a. f6ljande.

J.Z.: Han har en registrerad firma. Sedan 2016 4r hans arbete att sdlja varor som han
importerat fran Kina, sdsom smycken och viskor, pa marknader. De aktuella
ryggsdckarna fanns till forsdljning 1 hans stdnd men de tillhdrde en kinesisk student.
Studenten hade kommit dagen fore den aktuella hiandelsen, med viskor fulla med
ryggsédckar, och frigat om han fick lana en bit av hans marknadsstand for att sélja
ryggsidckarna. Eftersom han ville hjélpa sin landsman 14t han studenten utnyttja hans
bord. Studenten ldmnade standet efter ett tag och nér dagen var slut packade han ner
studentens ryggsackar i sitt slip tillsammans med sina andra varor. P4 morgonen den 7
juli 2016 plockade han upp alla varor, inklusive studentens ryggséackar, pd bordet igen.
Studenten kom dock aldrig tillbaka, men det kan ha berott pa att polisen kom tidigt
morgonen dérpd. L.L. & hans sambo. Hon har inget foretag utan hon hjédlper honom
endast med att kommunicera pé svenska. Det var han som skrev och stimplade

kvitton.
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L.L.: Det ar riktigt att det var hon som ringde och ville hyra marknadsstandet dir J.Z.
sdljer sina saker. Hon har gjort det for att J.Z. inte talar svenska men det ar J.Z. som
star for forsiljningen av varor i stdndet. Det dr hans foretag och hans varor och det ar
han som tar betalt. Hon har bara tagit betalt ndgon géng och da har kunderna fatt
betala kontant. Det hiander att hon star vid marknadsstandet nir J.Z. t.ex. behover gi
pa toaletten eller behdver dta mat. Aven den aktuella dagen hjilpte hon J.Z. pa detta
satt. Hon var emellertid mest upptagen med att ta hand om hennes son. J.Z. har ett sldp
med varor som stod bakom deras marknadsstind men hon har inte packat varorna i
sldapet. Det ar riktigt att hennes uppgifter stir pa stampeln pa ett kvitto for en véska,
men det dr inte hon som gjort stimpeln. Hon har inte sett om J.Z. har sélt nagra
Fjéllrdiven Kanken ryggsackar och inte heller sett till ndgon student. J.Z. har beréttat

om studenten for henne efter hiandelsen.

E.D.M.: Hon har en registrerad firma med F-skatt. Det var hon som fatt marknads-
tillstdndet i Horby. Hon sélde barnartiklar, smink och axelvéskor. P4 onsdagen den 6
juli 2016, dagen fore polisen kom, kom en student fran Kina som ville sélja saker och
frdgade om han fick lana en del av hennes plats. Hon sade inte direkt ja till honom,
men sedan godtog hon att studenten hingde upp vdskorna i hennes stand. Han sade att
han sélde vaskorna for 200 kr styck. Bakom standet stod ett sldp med bl.a. hennes
varor. Slédpet tillhor dock en annan person. Hon har inte placerat nagra ryggséackar i

sldpet. Det dr tinkbart att studenten lade dit ryggsidckar som inte fick plats pa bordet.

Nir det forst géller J.Z. och E.D.M.:s inviandningar om att de aktuella ryggsiackarna
tillhorde en géststudent fran Kina konstaterar domstolen att vare sig J.Z. eller E.D.M.
har ldmnat nagra ndrmare uppgifter om denna student. De har varken kunnat séga vad
han heter eller ge ndgra andra kontaktuppgifter som gor uppgifterna kontrollerbara.
Berittelsen om denna student dr vag och kan inte anses trovardig. Inte heller har L.L.
kunnat bekrifta att det fanns en student pa plats i stdndet som innehades av J.Z..
Enligt domstolen &r de tilltalades uppgifter om denne student osannolika och verkar
vara uppenbara efterhandskonstruktioner varfor de enligt domstolen ska lamnas utan

avseende.
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Nir det sedan géller L.L.:s invindning om att hon inte har deltagit i forsdljningen 1
marknadsstandet dr inte heller denna uppgift trovirdig. Polisassistenten I.B., som
tillsammans med polisinspektoren K.H. beslagtog ryggsdckar fran L.L. och J.Z.:s
marknadsstand, har i forhor uppgett att det var en man och en kvinna i
marknadsstandet och att bada personerna framstod som siljare av varorna i standet.
Aven K H. har i forhor bekriftat att hans uppfattning var att dven kvinnan upptridde
som forséljare. 1.B.:s och K.H.:s berittelser vinner ocksé stod av den skriftliga
bevisningen, bl.a. det forhallandet att L.L.:s namn och personnummer férekom pa en
lapp vid deras marknadsstdnd. Domstolen finner dérfor att dven L.L. deltagit i

forséljningen av de aktuella ryggsédckarna.

Sammanfattningsvis dr det 1 malet klarlagt att L.L., J.Z.och E.D.M. har bjudit ut
ryggséckarna till forsdljning, 75 stycken per marknadsstdnd. Eftersom de tilltalade har
gjort detta utan réttighetshavarens tillstdnd har anvdndningen skett olovligen. Séledes
har aklagaren styrkt att de tilltalade i objektiv mening gjort intrdng i malsidgandens

ensamritt till sina varumarken.

Har intriangen begitts uppsatligen eller av grov oaktsamhet?

En forutsittning for att domas for varumarkesintrang &r att intrdngen begétts av grov

oaktsamhet eller uppsatligen.

De tilltalade har sammanfattningsvis berittat att de inte kénde till varumérket
Fjéllrdven och/eller Kénken eller ryggsdcken Fjillrdven Kanken vid tidpunkten for de
aktuella hindelserna. De har vidare berittat att de inte misstinkte att ryggsackarna
omfattades av nagon annans ensamritt eller att det skulle ha varit friga om piratkopior.
Samtliga tilltalade har utgitt frén att de kunnat sélja ryggsidckarna utan risk for intrang

1 ndgon annans ensamrétt.
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Av den skriftliga utredningen, sdrskilt fotografierna fran marknadsstdnden, framgar att
ryggsdckarna, som var manga till antalet och i olika farger, var fint och prydligt
placerade i bada marknadsstdnden. De 14g pa borden och héngde i stdllningar ovanfor
borden. I motsats till vad de tilltalade uppgett framstér det enligt domstolen som att de
plageriade Fjillraven Kénken ryggsdckarna var centrala produkter till forsiljning 1

bada standen.

Vidare har [.B. och K.H. uppgett bl.a. féljande om beslagssituationen. L.L. forsokte ga
ivdg med en stor svart viska som vid polisernas kontroll visade sig innehalla
Fjéllraven Kanken ryggsickar. L.L. uppgav da till

poliserna att hon skulle gd med ryggséckarna till ett annat stdnd dér man ocksé sélde
viaskor. Vidare har 1.B. uppgett att de tilltalade inte sjdlvmant ville beritta att det
lag ryggsidckar i sldp, trots att hon fraigade dem om det fanns fler viskor dn de

som lag framme pa marknadsborden.

I.B. har ocksa uppgett att L.L. vid beslaget berittade att hon hade kopt ryggsdckarna
pa en fabrik 1 Kina och att hon betalat en stor summa pengar for dem.
Polisinspektdren A.-C.L., som kontrollerade E.D.M.:s marknadsstand, har i forhor
uppgett att hon inte minns allt frdn den aktuella hindelsen men att det som star i
hennes avrapporteringspromemoria stimmer. Av promemorian framgér att E.D.M
vid beslagstillféllet berdttade for A.-C.L. att hon hdmtat Fjillradvenvaskorna fran
fabrik och att hon inte vet vad som var riktigt och inte. J.Z. har i forhor uppgett att

han handlar med varor fran Kina, diribland véskor.

Enligt de tilltalades egna uppgifter har ingen av dem vidtagit ndgra som helst atgiarder
for att forvissa sig om att varorna inte omfattas av ndgon annans ensamritt, trots att det

ar allmént kant att Kina &r en stor producent av forfalskade varor.

Vidare maste konstateras att ryggsidcken Fjallrdven Kanken &r en i Sverige mycket
kénd klassisk ryggsdck som sedan lang tid salts i1 ett mycket stort antal exemplar. For

bedomningen far det 4ven anses vara av vikt att de plagierade ryggsackarna pa ett
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tydligt sitt varit mérkta med de aktuella varumirkena, dir orden ’KANKEN” och
“FJALLRAVEN KANKEN” forekommit. Dirtill har ryggsickana haft invirtes och

utvirtes lappar vari framgatt uppgifter om mérket Fjallrdven Kanken originalet.

Med hinsyn till det anfoérda finner Patent- och marknadsdomstolen att L.L., J.Z. och
E.D.M. maéste ha varit fullt medvetna om att de aktuella ryggsdckarna fran Kina var
piratkopior av en i Sverige vélkind ryggsédck. De tilltalade ska dérfor anses ha agerat
med uppsat och ska darfor fillas till ansvar for varumérkesintrang. Eftersom J.Z. och
L.L. enligt vad som domstolen funnit utrett sttt tillsammans 1 marknadsstandet ska
de domas for att tillsammans och i samradd med varandra begatt intrdngen. Nér det
géller E.D.M. saknas utredning till stod for att hon skulle ha begétt intrdngen
tillsammans med ndgon annan. Hon ska dérfor domas for att ensam ha begatt

intrang.

Pafoljd

Straffskalan for varumaérkesintrang ar boter eller fangelse 1 hogst tva ar. For flerfaldig
brottslighet dr hogsta straff fangelse i tre r. Med hénsyn till forsiljningens
forhéllandevis begransade omfattning finner domstolen, i likhet med éklagaren, att
pafdljden kan stanna vid boter. Det har emellertid varit fraga om 75 stycken
ryggsickar per atal vilket paverkar straffvirdet 1 hojande riktning. Vidare har
forsdljningen skett for ekonomisk vinning och uppsatligen. Dessa forhédllanden talar
ocksa i hojande riktning. Domstolen beaktar ocksa att forsiljning av piratkopior ar till
stor skada for réttighetshavaren, som frantagits kontroll §ver sin ensamrétt.
Sammantaget finner domstolen att straffvirdet for den aktuella brottsligheten uppgar
till 100 dagsbéter. I fradga om girningarnas straffvirde saknas skil att gora skillnad

mellan de tilltalade.

Dagsbotsbeloppets storlek har berdknats efter vad som framkommit om L.L., J.Z.

och E.D.M.:s personliga och ekonomiska forhallanden.
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Forverkande och beslag

Av utgingen i ansvarsdelen foljer att de ryggsédckar som begirs forverkade har varit
foremal for varuméarkesintrang. Sadan egendom ska forklaras forverkad, om det inte ar
uppenbart oskiligt. J.Z. och E.D.M. har inte haft ndgon erinran mot férverkandena.
Det kan inte anses vara uppenbart oskéligt att forverka ryggsédckarna i det hér fallet.

Ryggsdckarna ska dérfor forklaras forverkade.

Nar det géller vaskorna ska dessa bedomas vara hjdlpmedel som anvénts vid brottet.
J.Z. och E.D.M. har inte heller betrdffande dessa haft ndgon erinran mot att de

forverkas. Viskorna ska darfor forklaras forverkade.

Skadestind

Fenix Outdoor har yrkat ersédttning med 15 000 kr per &tal och har som grund for sina
yrkanden 1 huvudsak &beropat foljande. L.L., J.Z. och E.D.M. har uppsatligen, av
grov oaktsamhet eller av oaktsamhet begétt varumarkesintrang i mélsdgandens
rittigheter pa sitt som dklagaren pastatt och ska darfor betala erséttning for den
ytterligare skada som intrdngen har medfort. Den ytterligare skadan utgors av
uteblivna forsdljningsintikter, goodwill/anseendeskada pa de aktuella varukénne-

tecknen samt krankning av Fenix Outdoors immateriella rattigheter.

Fenix Outdoor har vidare anfort att Kénken &r ett starkt svenskt varuméarke som ar
vélkdnt 1 Sverige och utomlands. Kanken siljs globalt och genererar en betydande
omsdttning. Bolaget, som stér for héllbarhet, funktion och kvalitet, har produkter som
har ett mycket gott renommé. Detta praglar dven ryggsdcken Kanken. For varje sild
piratkopia har Fenix Outdoor gatt miste om forséljningsintdkter. Yrkandet om
skadestand baseras pa att det framkommit att de tilltalade salt en piratkopia for 200 kr
pa marknaden att L.L. och J.Z. bjod ut 75 stycken ryggséckar fran sitt marknadsstind,
samt att E.D.M. bjod ut lika ménga ryggsickar fran sitt stand (200 x 75 = 15 000 kr).
Forsédljningen har skett till ett oként antal kunder. Ryggsidckarnas undermaliga kvalitet

har orsakat Fenix Outdoor en goodwillskada.
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De tilltalade har bestritt ersattningsskyldighet. L.L. och E.D.M. har inte vitsordat
nagot skadestdndsbelopp som skiligt i och for sig. J.Z. har vitsordat
skadestandsbeloppet som skéligt i och for sig.

Patent- och marknadsdomstolen goér foljande bedomning.

Av utgéngen 1 ansvarsdelen foljer att L.L., J.Z. och E.D.M. ska betala erséttning f6r
den ytterligare skada som deras varumarkesintrdng har medfort, se 8 kap. 4 §
varuméirkeslagen. Erséttning for sddan skada forutsitter att rattighetshavaren har
orsakats skada. Nar sddan ersittning bestdms ska domstolen ta sarskild hénsyn till bl.a.
utebliven vinst, skada pa varumairkets anseende, ideell skada och rittighetshavarens

intresse av att intrang inte begas.

Nar det géller yrkandet om erséttning for krankning tillerkdnns rattighetshavare som ar
fysiska personer regelmaéssigt viss ersittning for ideell skada medan juridiska personer
1 allménhet inte anses kunna lida ndgon sddan skada (jfr prop. 2008/09:67 s. 233 och
271). Det har enligt domstolens mening inte framkommit skil att gora ndgon annan
bedomning i det hér fallet. Fenix Outdoor ska dérfor inte tillerkdnnas ersittning for

ideell skada.

Nir det giller Fenix Outdoors yrkade ersiattning om uteblivna forsdljningsintakter har
bolaget inte lagt fram nagon utredning om faktiska skador. Domstolen finner ddrmed
att bolaget inte kan fa ersittning for nagon forsédljningsforlust. Domstolen anser dock
att Fenix Outdoor har gjort det antagligt att ndgon form av marknadsskada har
uppkommit. Trots att ndgon utredning inte lagts fram 1 denna del finns forutséttningar
att med stod av den s.k. hjdlpregeln om réttighetshavarens intresse av att intrang inte
begas (8 kap. 4 § punkten 5 varumirkeslagen) att géra en mycket forsiktig
uppskattning av vilken ersittning som kan vara skélig (jfr NJA 2005 s. 180 och Svea
hovritts avgorande i mal nr B 11011-16 av den 2 februari 2018).
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I mélet ar det frdga om varumarkesintrang avseende ett relativt stort antal ryggsickar;
75 stycken per atal, dir de varumérken som det har gjorts intrang i dr vélkdnda och det
kan antas att forsiljning av dylika piratkopior typiskt sett skadar varumirkesinne-
havarens goda renommé. Vidare framgar av utredningen att originalprodukterna séljs
for ca 799-899 kr. Enligt domstolen saknas skil att ifragasitta att Fenix Outdoors
yrkade skadestdndsbelopp ar mycket forsiktigt berdknade. Mot denna bakgrund och da
intrdngen skett uppsétligen bor skadestandsbeloppen bestimmas till de av Fenix
Outdoors yrkade, dvs. 15 000 kr for L.L. och J.Z. att betalas solidariskt och 15 000 kr
for E.D.M..

Ersattning till forsvararna

Den ersittning av allménna medel som advokat M.L. och advokat C.A. har begirt ér
skéliga och ska tillerkénnas dem. Med hénsyn till L.L.:s och E.D.M.:s ekonomiska

forhallanden ska kostnaderna for forsvararna stanna pé staten.

C.A. har efter huvudfdrhandlingen begirt sitt entledigande frén sitt uppdrag som
forsvarare at E.D.M., vilket domstolen har beslutat om. Vidare har domstolen beslutat
att forordna advokaten Martin Lager till ny offentlig férsvarare for E.D.M.. M.L. har

inte yrkat erséttning av allmdnna medel.

Patent- och marknadsdomstolen anser dock att den ersittning av allmidnna medel som
advokat B.L. har begirt for nedlagt arbete framstir som nagot hog. Enligt domstolen
far advokat B.L. anses vara skéligen tillgodosedd for arbete med 20 timmar.
Ersdttningen ska darfor sittas ned i enlighet hdrmed, men dr 1 6vrigt skélig, varfér han
ska tillerkdnnas det belopp som framgér av domslutet. Med héansyn till J.Z.:s

ekonomiska forhdllanden ska kostnaderna for forsvararen stanna pa staten.
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Avgift till brottsofferfonden

Eftersom L.L., J.Z. och E.D.M. doms for brott med fangelse i straffskalan
ska de betala lagstadgad avgift till brottsofferfonden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 400)
Ett 6verklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till
Patent- och marknadsdomstolen senast den 19 oktober 2018.

Ylva Aversten

I avgorandet har radmannen Ylva Aversten med nimnd deltagit. Ritten var enig.



DV 400 PMD e 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknads-
domstolensdom, eller ett i domen intaget be-
slut, ska gora detta skriftligen. Skrivelsen ska
skickas eller lamnas till Patent- och mark-
nadsdomstolen. Overklagandet provas av Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadsdomstolen inom tre veckor fran
domens datum. Sista dagen f6r Gverklagande
finns angiven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) iven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksa i detta fall skickas eller lam-
nas till Patent- och marknadsdomstolen och
det maste ha kommit in till Patent- och mark-
nadsdomstolen inom en vecka frin den i do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverkla-
gandet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I fraiga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
Patent- och marknadséverdomstolen fordras i
vissa fall att prévningstillstand meddelas. Pa-
tent- och marknadséverdomstolen liamnar
provningstillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som Patent- och
marknadsdomstolen har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det

slut som Patent- och marknadsdom-
stolen har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att
prova overklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas stir Patent- och marknadsdomsto-
lens avgorande fast. Det dr darfor viktigt att
det, i de fall prévningstillstaind krivs, klart och
tydligt framgar av 6verklagandet till Patent-
och marknadséverdomstolen varfor klaganden
anser att provningstillstand bér meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att Patent-
och marknadséverdomstolen ska prova Patent-
och marknadsdomstolensdom om den tillta-

lade
1. inte domts till annan pafoljd dn boter, eller

2. frikdnts fran ansvar och brottet inte har mer
in 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att Patent- och marknadséverdomstolen
ska préva en skadestandstalan krivs prov-
ningstillstind. Fran denna regel giller foljande
undantag:

Overklagas domen 4ven i brottmalsdelen och
avser Overklagandet frigan om den tilltalade
ska démas till ansvar f6r en girning krivs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall
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1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstand i brottmalsdelen
meddelas av Patent- och marknads-
overdomstolen.

Beslut i ovriga fragor

Krivs provningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
aven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas 1 samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av Patent- och marknadsdom-
stolen samt dag och nummer f6r do-
men

ol

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknads-
domstolens dom som klaganden vill fa
till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende Patent- och

marknadsdomstolens domskil enligt
klagandens mening ar oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett f6rnyat forhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i Patent- och
marknadséverdomstolen. Ar den tilltalade an-
hallen eller hiktad, ska det anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnum-
mer finns pa forsta sidan av domen.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssatt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadsdéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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