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3. Patent- och marknadsdverdomstolen avvisar skriftlig bevisning bestaende i ut-
skrifter av protokoll fran forhor med ett vittne under forundersdkningen
(underréttens aktbilaga 21 s. 262-265).
4. Patent- och marknadsdverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens
dom pa foljande sitt.
Antalet dagsboter bestdms till 50.

b. Den skiliga erséttning for utnyttjandet av filmverken, som R. D.
ska betala till M.O., bestams till 4 500 kr.

c. M.O.s yrkande om ersittning avseende ytterligare skada ogillas.

5. Patent- och marknadsdverdomstolen bestimmer ersittning av allménna medel
at J.L. till 21 060 kr. Av beloppet avser 16 848 kr arbete och 4 212 kr

mervardesskatt. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.

R.D. har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska frikdnna honom fran
atalet och ogilla M.O.s skadestdndsyrkande, samt befria honom frén skyldigheten att

ersétta staten for en viss del av forsvararkostnaden.

Aklagaren och M.O. har motsatt sig R.D.s 4ndringsyrkanden.

M.O., som har bitritt atalet i Patent- och marknadsdverdomstolen, har for egen del
yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska doma R.D. i enlighet med

foljande justerade girningsbeskrivning (justeringarna ér kursiverade).

R.D. har 1 Stockholms lén eller pa annan plats 1 landet upp-sétligen eller
av grov oaktsamhet, delvis 1 forvérvssyfte, gjort intrdng i M.O.s

upphovsritt till nedan angivna filmverk:

Soders Hjéltar, del 1: Minneskortet
Soders Hjéltar, del 2: Blasippan
Soders Hjéltar, del 3: Lingon
Soders Hjiltar, del 4: Inkasso
Soders Hjiltar, del 5: Hjartegryn
Soders Hjiltar, del 6: Veronica
Soders Hjiltar, del 7: Lille Pojk
Soders Hjiltar, del 8: Vapensyskon
Soders Hjiltar, del 9: Vinterfesten

Intrangen har bestatt i att R.D. ndgon gang fore den 4 feb-ruari 2016
framstillt exemplar av ovanstdende filmverk, i delvis @ndrat eller
bearbetat skick, samt direfter den 4 och 5 februari 2016 olovligen
tillgangliggjort dessa exemplar for allmdnheten genom att dverfora
dem pa Youtube och genom lankning till Youtube frdn hemsidan

svenskanarrativ.se. Filmverken har dar funnits tillgangliga
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for allménheten till i vart fall den 1 april 2019.

Exemplarframstéllning och tillgéngliggérande har vidare skett utan

att M.O. angetts som upphovsman pa det sétt god sed kriver.

R.D. har dven uppsdtligen gjort intrang i P.F.s for-foganderditt i
egenskap av utovande konstndr genom att anvdinda de av-snitt av Soders
Hjdltar som P.F. medverkat i, pa sdtt som skett enligt

gdrningsbeskrivningen, utan P.F. samtycke och i syfte att stodja R.D.

M.O. har vidaremywkdDatt/ Hatimip@ktistrarknadtiverdomstolen ska skérpa pa-foljden
for R.D. samt helt bifalla det skadestdndsyrkande som han fram-stéllde 1 Patent- och

marknadsdomstolen.

R.D. har motsatt sig M.O.s dndringsyrkanden. Han har inte kunnat godta négot
skadestandsbelopp som skiligt i och for sig.

M.O. har i Patent- och marknadsdverdomstolen dberopat ny skriftlig

bevisning i form av utdrag av konversationer pa Facebook.

R.D. har yrkat att den nya bevisningen avvisas.

Hérutdver har Patent- och marknadséverdomstolen sjdlvmant uppmirksammat fragor

om tillatligheten av aberopande av ny omstdndighet och av viss bevisning.

Malet har, med stod av 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar
och 51 kap. 13 § andra stycket punkt 5 rattegdngsbalken, avgjorts utan
huvudforhandling.
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UTREDNINGEN

Den muntliga och skriftliga bevisning som aberopades i1 Patent- och

marknadsdomstolen har lagts fram dven hir.

M.O. har vidare &beropat vissa skdrmdumpar avseende bl.a. e-post och kon-
versationer pa Facebook. Patent- och marknadsdverdomstolen har i beslut den 1 juli
2020 avslagit ett av R.D. framstillt avvisningsyrkande. Denna skriftliga bevisning

har alltsa tillatits hér.

M.O. har dérefter aberopat de ytterligare utdrag av konversationer pa

Facebook som ndmnts under YRKANDEN M.M.

R.D. har hir dven aberopat utskrifter av protokoll fran forhor med J.A. under
forundersokningen. Patent- och marknadséverdomstolen aterkommer till frigan om

denna bevisning ska tillatas.

DOMSKAL

Preliminarfragor

Ny bevisning

De utdrag av Facebook-konversationer som M.O. &beropat avser att styrka dels att M.
O. dr upphovsman, dels att R.D. haft ekonomiska motiv for sitt handlande, dels ock
att R.D. agerat med uppsét. Bevis-ningen ir saledes relevant i ansvarsdelen. Den
omfattas dirfor inte av den begriansning avseende tillitligheten av ny bevisning som
giller enligt 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken. R.D.s avvisningsyrkande

ska darfor avslas.

Forhorsprotokoll
Varken aklagaren eller M.O. har haft ndgon erinran mot R.D.s dberopande av utdrag

av protokoll avseende forhor under forundersokningen med
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J.A. I denna del gor Patent- och marknadsdverdomstolen foljande be-ddmning.

Av 35 kap. 14 § rittegidngsbalken foljer att forhorsprotokoll som ingar i en forunder-
sokning som regel inte far &beropas som bevis 1 en rittegdng. Ingen av de undantags-
situationer som namns i bestimmelsen foreligger hir. Det ér inte heller fraga om til-
lampning av den regel 1 36 kap. 16 § andra stycket riattegdngsbalken som under vissa
forutsittningar tillater att en part i samband med ett vittnesforhor vid en huvudforhand-
ling lagger fram upptagningar av forhor under forundersokningen. Patent- och mark-

nadsdverdomstolen finner déarfor att bevisningen ska avvisas.

Ersdttning for forlorad arbetsinkomst

M.O. har i Patent- och marknadséverdomstolen anfort att 1 hans skadestands-ansprak
om 50 000 kr ingar ett ersdttningsansprak avseende forlorad arbetsinkomst till f61jd av
hans arbete med maélet i Patent- och marknadsdomstolen. Han har déremot inte
niarmare redogjort for omstindigheterna kring inkomstbortfallet eller angett vilket del-

belopp som ska hénforas till denna post.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att M.O.s pastaende om att han har
forlorat arbetsinkomst skulle kunna utgéra en grund for erséttning for ritte-
géngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen. En mélségande som vill ha ersittning
for rattegangskostnad ska enligt 18 kap. 14 § rittegangsbalken framstélla sitt yrkande
om detta senast innan handldggningen av malet avslutas i den instansen som kost-
naderna hanfor sig till (se 31 kap. 11 § fjdrde stycket med hanvisning till 18 kap. 12 §
rittegangsbalken). M.O. har dock inte framstillt ndgot riattegangskostnads-ansprak i
Patent- och marknadsdomstolen, och ett yrkande om ersittning for rétte-
gangskostnader dir kan dérfor inte heller framstéllas 1 Patent- och marknadséverdom-

stolen.

M.O. har emellertid hir utformat sin talan sa att forlorad arbetsfortjianst dbe-ropas som
en ytterligare grund for ett redan framstéllt skadestdndsansprak. Patent- och

marknadsdverdomstolen konstaterar att ersittning for rittegdngskostnad dr en annan
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sak dn ett skadestandsansprék. Forlorad arbetsfortjanst till foljd av réittegangen kan
darfor inte anforas som en ny omstiandighet till grund for skadestdndsyrkandet (13 kap.
3 § tredje stycket rittegdngsbalken). Patent- och marknadséverdomstolen tillater

darfor inte M.O. att &beropa omsténdigheten.

Skuld

Intrangspastdendet enligt girningsbeskrivningarna

Till en bdrjan kan konstateras att aklagaren hdr har ansett att Patent- och marknads-
domstolen gjort en riktig bedomning i alla delar. Harav foljer att aklagaren inte vid-
héller pastdendet om att forfogandena delvis skett i forvirvssyfte. Aklagaren gor inte

heller géllande att intrdnget skett uppsatligen.

M.O. har, till skillnad frdn aklagaren, inte godtagit Patent- och marknads-domstolens
beddmning att R.D. saknat uppsét och handlat utan vinst-syfte. Patent- och
marknadsoverdomstolen ska dirfor prova det ursprungliga gérnings-pastaendet dven 1

dessa delar.

R.D. har i Patent- och marknadsdverdomstolen anfort att gdrnings-beskrivningen inte
ar tillrdckligt konkret med avseende pé vilken upphovsritt han pa-stds ha gjort intrang
i och att dtalet ska ogillas redan pa denna grund. Han har i det sammanhanget anfort
att aklagaren under huvudforhandlingen i Patent- och marknads-domstolen talade om

intrang 1 “filmrétten”.

En "filmritt” uppkommer genom ett avtal som innebér att olika medverkande per-
soners upphovsritt och nérstdende réttigheter samlas i en innehavares — oftast filmpro-
ducentens — hand (se Levin, Larobok i immaterialritt, 2019, s. 544). En dispositiv
reglering av rétten att forfoga over ett filmverk som omfattas av filmavtal dterfinns 1
39 och 40 §§ lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (upp-

hovsrittslagen).
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I dklagarens gérningsbeskrivning péstds inte intrdng i ndgon avtalsbaserad filmritt. Det
som aklagaren lagt R.D. till last dr ett intrdng 1 M.O.s. upphovs-ritt till filmverken.
Négon uppgift om att denna rétt skulle ha forvarvats genom filmav-tal aterfinns inte i
garningsbeskrivningen. Av det stycke 1 gdrningsbeskrivningen som avser rétten till
namnangivelse framgdr dven att dklagaren gor gillande att M.O. dr upphovsman till

filmverken.

Aklagaren har i Patent- och marknadséverdomstolen inte bemdtt pastidendet om att
hans kollega under huvudforhandlingen i forsta instans genomgaende uttryckte att
M.O. innehade en "filmritt” i stillet for upphovsritten till filmverken. Om &klagaren
under sakframstillan eller slutanférandet anvént missvisande begrepp ar det
naturligtvis olyckligt. R.D. har emellertid varit foretradd av en offentlig férsvarare
som sjdlvklart varit medveten om hur girningsbeskrivningen avgriansar provningen
och som haft mojlighet att stélla fragor till &klagaren om det var oklart vad som
gjordes gillande. Att girningspastaendet skulle ha justerats till att avse “filmrétt” har

inte pastatts.

I ett brottmal dr det gdrningsbeskrivningen som sitter ramen for rittegangen och
domen fér inte avse ndgon annan gérning 4n den som angetts i atalet (30 kap. 3 § och
45 kap. 4 § forsta stycket 3 rattegdngsbalken). Det som ska ldggas till grund for prov-
ningen, sdvitt giller dklagarens talan, ar alltsé att M.O. i egenskap av upp-hovsman
innehade en upphovsritt till filmverken, ensam eller tillsammans med andra. Patent-
och marknadséverdomstolen dterkommer nedan till innebérden 1 M.O.s. justering av

gérningspastaendet.

R.D. har vidare anfort att gdrningspdstaendet inte &r tillrdckligt konkret dd det inte
anges vilket skapande bidrag till verket — t.ex. manus, regi eller foto — som M.O. har
upphovsritt till. Som redan framgatt dr det som regel flera personer som konstnirligt
bidrar till skapandet av ett filmverk. Om bidragen inte utgor sjilv-stidndiga verk, blir
dessa upphovsmén gemensamt innehavare av upphovsritten. De far alltsa ideella

andelar 1 verket. (Se t.ex. O.och R., Upphovsrittslagstiftningen,
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JUNO, Version 4A, kommentar till 1 kap. 6 §, 2019-01-08.) Var och en av rittighets-
havarna har emellertid ritt att beivra intrdng (6 § upphovsrittslagen). Aklagaren har
inte pastatt att R.D. gjort intrdng 1 ndgot sjalvstandigt verk — t.ex. musik — som kan

separeras frin filmverken. Intrdngspéstdendet avser alltsa filmverken som hel-het.

Nir det giller de forfoganden 6ver filmverken som enligt aklagaren utgor intrang, ar
det saledes inte nagon brist i gdrningsbeskrivningen att det inte ndrmare anges

genom vilken prestation M.O. kommit att inneha del 1 upphovsritten.

Betriffande rétten till namnangivelse har aklagaren angett att M.O. inte an-getts som
upphovsman pé det sétt som god sed kridver. R.D. har anfort att
garningsbeskrivningen i detta hdnseende inte ar tillrackligt preciserad, eftersom det
inte framgéar om M.O. skulle ha angetts som regissor, manusforfattare, film-fotograf
eller pa annat sitt. Atalet fr emellertid uppfattas s att det som liggs R.D. till last &r
att han inte 6ver huvud taget angett M.O. som upphovs-man. Det finns inget hinder

mot att prova géarningspastaendet pa grund av nagon otydlighet i denna del.

Upphovsritt till filmverken

Patent- och marknadséverdomstolen delar underrdttens bedomning att samtliga nio
filmer &r resultatet av en kreativ process och att de uppfyller det krav pa originalitet
som dr en forutsittning for att de ska utgoéra verk i upphovsrittslagens mening, tolkad 1
linje med EU-rétten. Filmverken &r alltsd foremal f6r upphovsrittsligt skydd enligt 1 §
forsta stycket 4 upphovsrittslagen.

Niér det géller vem eller vilka som ska anses vara upphovsmén till de nio original-
verken ansluter sig Patent- och marknadsdverdomstolen till underinstansens réttsliga
utgdngspunkter. Som framgér av dessa ska upphovsritt till ett filmverk principiellt till-
komma var och en som under inspelningsarbetet eller forberedelserna medverkat

genom insatser av litterdrt eller skapande slag. Det kan vidare framhaéllas att det enligt
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7 § upphovsrittslagen géller en presumtion for att den som pa sedvanligt sdtt namn-
givits som upphovsman nér ett verk tillgangliggdrs for allmdnheten ocksé dr upphovs-

man till verket.

R.D. har gjort gillande att han &r upphovsman till samtliga nio filmverk. Denna
instéllning grundas pa pastdende om att han dels skrivit manus till flera av filmerna
sjdlv, dels att han under alla forhallanden agerat som skadespelare med sédant inslag
av improvisation och distans till manus att filmverken ar ett resultat av hans eget

skapande.

Patent- och marknadséverdomstolen noterar att i de originalversioner av filmerna
som tillgéngliggjordes via YouTubekanalen Idiothem angavs i eftertexterna bade R.D.
och M.O. som manusforfattare och regissorer. Av eftertexterna framgick vidare att
R.D. agerat som skadespelare medan M.O. svarat for foto, ljud och musik.
Utredningen kan inte pa ndgon punkt anses ge stod for att eftertexterna inte atergav de

verkliga forhéllandena.

Patent- och marknadséverdomstolen delar 4ven Patent- och marknadsdomstolens be-
domning att det som framkommit i mélet om de inblandades personliga bidrag i den
skapande processen leder till slutsatsen att bdde R.D. och M.O. ér att anse som

upphovsmain. Upphovsritten till filmverken tillkommer alltsd dem gemensamt.

Framstdllning av exemplar och tillgingliggérande for allmdnheten

R.D. har erként att han framstéllt exemplar av de nio filmverken och gjort dessa
tillgéngliga for allménheten i bearbetat skick pa det sitt och under den tidsperiod som
aklagaren angett. Erkdnnandet stods av ovrig utredning. Det dr ddrmed styrkt att R.D.

forfogat 6ver verken pd det sitt dklagaren pastatt.
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Medgivande till forfogandena eller 6verldtelse av rdttigheterna

R.D. har gjort géllande att han haft ritt att forfoga 6ver verken antingen péd grund av
ett avtal, enligt vilket samtliga inblandade gav varandra tillatelse att for-foga 6ver
filmverken, eller i vart fall pa grund av att M.O. senare Overlitit sin forfoganderétt pa

R.D..

Vad forst géller pastdendet om ett avtal konstaterar Patent- och marknadséverdom-

stolen foljande.

Béde R.D. och J.A. har berittat att de vid ett samman-traffande med M.O. pa ett tidigt
stadium, innan filmerna spelades in, traiffade nagon form av informell
overenskommelse om 6msesidig frihet att forfoga dver verken. J.A. har visserligen
inte velat beteckna 6verenskommelsen som avtal, men han har danda uppfattat att det
fanns ett samforstdnd om att de alla tre fick utnyttja materialet som de ville. Han har
betonat att de alla tre var vinner vid den tid-punkten och att det hela var “en

kompisgre;j”.

M.O. har fornekat att ndgon siddan dverenskommelse triffats. Aven om R.D. och J.A.
haft olika minnesbilder om var de befann sig nir 6verenskommelsen kom till uttryck,
finns det inte skil for att frdnkdnna deras be-réttelser tillforlitlighet. J.A. har horts
under ed. Med hénsyn till de bevis-regler som géller i brottmal har Patent- och
marknadsoverdomstolen att utgé fran R.D.s och J.A.s i huvudsak samstimmiga

berittelser pa denna punkt.

Det som R.D. och J.A. berittat om skedde pa ett stadium nér tankar och idéer om det
kommande projektet "bollades” fritt. Nagot manus hade alltsé dnnu inte tagit form och
man hade heller inte kommit 6verens om rollfordelning, om-fattning eller kanal {or
tillgdngliggorande. Enligt R.D. var det J.A. som uttalade att alla inblandade skulle &
anvinda materialet och gora vad de ville med det. Han uppfattade att M.O. genom tyst

samtycke forklarade
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sig inforstaddd med detta. Inte heller J.A. har uppgett att M.O. ut-tryckligen uttalade att

han godtog forslaget. J.A. upplevde dnda att situat-ionen var sadan att alla var dverens.

Patent- och marknadsdverdomstolen ska alltsa bedoma om ett avtal om dmsesidig ritt
att fritt forfoga over filmverken kan anses ha tréffats pd det sitt som R.D. och J.A.

beskrivit.

Av 6 § upphovsrittslagen foljer att det vid gemensam upphovsritt krivs samtliga
rattighetshavares samtycke for forfoganden 6ver verket. Detta géller dven vid
forfoganden som i realiteten &r en fortsittning av redan medgivna utnyttjanden,
exempelvis utgivning av en ny upplaga eller nyuppféranden av en teaterpjés (se O. och
R., Upphovsrittslagstiftningen, kommentar till 1 kap. 6 §, JUNO Version 4A,
2019-01-08). Fragan dr saledes om denna princip i forevarande fall har avtalats bort pa

sadant sétt att rattighetshavarna fatt en generell rétt till framtida utnyttjanden.

Nar det giller avtal pa upphovsrittens omrade ska foljande framhéllas.

Av 27 § forsta stycket upphovsrittslagen foljer att ratten att framstilla exemplar av ett
verk och gora det tillgdngligt for allmdnheten far Gverlatas och upplétas (licensieras).
Omfattningen (genom avgransningar i tiden eller i rummet eller till olika slag av upp-
hovsrittsligt relevanta befogenheter m.m.) av en forfoganderdtt som uppléts kan ha av-
talats. Om avtalet dr oklart eller tyst i denna del far omfattningen faststéllas genom
tolkning respektive utfyllning. Nér ett avtal om upplatelse av réttigheter till ett verk ska
tolkas eller utfyllas miste sirskild hinsyn tas till att fraga dr om just ett verk, till det
aktuella avtalsobjektets natur (sdsom verkets art och graden av ideellrittslig préigel),
till reproducerbarheten av en immaterialratt samt till att upphovsmannen kan ha haft en
svag avtalsposition. Hinsyn mdste ocks4 tas till avtalets syfte och praktiska funktion.

(Se NJA 2010 s. 559 punkt 7 och 9.)

For tolkning av avtal pa upphovsrittens omrade géller d4ven den s.k. specifikations-

principen eller specialitetsgrundsatsen (se O., Lagen [1960:729] om upphovsritt till
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litterdra och konstnérliga verk 6 §, Lexino, 2019-12-30, kommentar till 27 §, avsnitt
3.1.1 med dér gjorda hdanvisningar). Denna princip innebédr dels att en upplatelse inte
ska anses omfatta ndgot ytterligare utnyttjande dn vad som uttryckligen framgér av
avtalet, dels att oklara Overlatelser ska tolkas restriktivt och till upphovsmannens

fordel.

Specifikationsprincipen har tillimpats pa upphovsrittens omrade vid sidan om andra
principer avseende tolkning och utfyllning av avtal. Det kan noteras att principen til-
lampats 1 ett fall dir fraga uppkom om avtal avseende obegriansad ritt till forfogande
over upphovsrittsligt skyddade alster triaffats genom konkludent handlande (Svea hov-
ratts dom den 3 april 2012 1 mal T 10376-08).

Med beaktande av dessa principer ska Patent- och marknadséverdomstolen alltséd
be-doma om det vid sammantraffandet som R.D. och J.A. be-rittat om har tréffats
ett avtal som gett R.D. ritt att fritt forfoga 6ver de filmverk som senare skulle
produceras. Domstolen maste dédrvid ta hdnsyn till att det

var frdga om ett icke-kommersiellt hobbyprojekt tre vanner emellan, en “kompisgre;j”
som J.A. uttryckt det. Under sddana forhéllanden kan det i och for sig vara rimligt att
avtal sluts muntligen eller konkludent. Mot detta ska stéllas att R.D. ar utbildad
skadespelare, att M.O. dr professionell filmare och att dven J.A. var yrkesverksam
inom kommunikation och media. Dessa om-stidndigheter talar emot att var och en av
dem formldst skulle ge de andra fria hdnder att utan begriansning — vare sig i tid eller
pa annat sitt — utnyttja ett flertal filmverk som dnnu inte skapats. Det framstar som ett
karridrméssigt risktagande att helt avsta fran varje form av kontroll dver
tillgéngliggdrandet av verken. Mot denna bakgrund, och med beaktande av
specifikationsprincipen, kan J.A.s. generella uttalande om allas frihet att utnyttja
filmerna och M.O.s. tystnad inte ges den inne-borden att denne gett sina medarbetare
obegrénsad rétt att fritt forfoga Gver verken. Darmed kan dverenskommelsen inte
tolkas sd att R.D. fatt medupphovs-méannens medgivande att forfoga dver verken pa det

sitt som skett.
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Nir det géller R.D.s pdstdende om att M.O. i korrespondens mellan parterna den 27—
29 december 2015 overlatit upphovsritten eller limnat med-givande till ett
tillgédngliggérande pa annan kanal, delar Patent- och marknadséverdom-stolen den

beddmning som underinstansen har gjort (Patent- och marknadsdomstolens dom s. 22).

Utredningen visar alltsd att R.D. inte hade erhallit nagon ritt att forfoga dver verken
genom Overforing fran egen YouTubekanal, vare sig genom generellt avtal,
overlételse eller medgivande till det konkreta tillgdngliggdrandet. Detsamma géller
den exemplarframstillning som skett. Dessa forfoganden har alltsé skett olovligen

och utgor intrang.

Intrang i utovande konstndrs rdttighet

Patent- och marknadsdverdomstolen beslutade den 1 juli 2020 att tilldta M.O. att
justera gérningsbeskrivningen pa det sitt som framgér under rubriken YRKANDEN
M.M. I denna justerade lydelse innefattar atalet ett pastiende om intrang i skéde-
spelaren P.F. forfoganderitt. Som skél for beslutet angavs att det var frdga om nya
omsténdigheter som &beropades till stod for det dtal som underinstansen provat. Det
konstaterades att de nya omstdndigheterna avsag ett annat angreppsobjekt, men att det

likval var fraga om samma géirning.

Hérutover kan Patent- och marknadsdverdomstolen nu konstatera foljande. Den om-
stindighet som M.O. hér aberopat hdnfor sig till en annan, numera avliden, persons
ensamritt for utovande konstnédrer. Malsdgande &r, enligt 20 kap. 8 § fjarde stycket
rattegdngsbalken, den mot vilken ett brott ar beganget eller som dérav blivit forndrmad
eller lidit skada. Enligt den justerade gdrningsbeskrivningen ska intranget avse dven
den ensamritt som tillkommit en skadespelare som medverkat i en av de filmer som
atalet giller. En skddespelare har ensamritt att forfoga over sitt fram-trddande enligt
45 § upphovsrittslagen. Enligt bestimmelsen ska 39 § upphovs-rittslagen tillimpas
aven 1 fraga om sddan ensamrétt. Av detta foljer att vid produktion av en spelfilm
presumeras skiddespelarnas rittigheter som utdvande konstnirer ha 6ver-gétt till den

eller de som innehar upphovsrétten till filmverket, som regel producenten
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(se t.ex. O. och R., Upphovsrittslagstiftningen, JUNO Version 4A, kommentar till 3
kap. 39 §). M.O. har i mélet gjort gillande att han ar producent till filmverket och har
del i den gemensamma upphovsritten. Det foreligger darfor inte ndgot hinder mot att
M.O. i egenskap av malsdgande dven gor géllande en ensamritt som ursprungligen har

tillkommit en skadespelare 1 filmerna. (Jfr &ven NJA 2000 s. 292.)

Atalet, i enlighet med den av M.O. justerade girningsbeskrivningen, innebir alltsa att
det frdn malsdgandens sida pastas att han i egenskap av producent innehar en
ensamritt att tillgéngliggora de filmverk dir Pawel Flato medverkar och att R.D.
gjort intrdng dven i den ritt som foljer av 45 § upphovsrittslagen. Eftersom det redan
1 dklagarens girningspédstdende anges att M.O. haft del i upphovs-ritten 1 egenskap av
upphovsman, far pastdendet om att han darutover kan hirleda en forfoganderitt fran
P.F., ndrmast karaktdren av dverskottspastdende (jfr NJA 1998 s. 838 och 2013 s. 7
punkt 15). De omsténdigheter som M.O. anfort i denna del kan alltsa inte medfora att

de foreligger nagon ytterligare intrangshandling.

Namnangivelse

Genom R.D.s egna uppgifter och de filmer som domstolen tagit del av

star det klart att M.O. inte angavs som upphovsman, vare sig i eftertexterna eller pa
annat sitt, i de bearbetade versioner som tillgingliggjordes genom YouTube-kanalen
Svenska Narrativ. M.O. har i sitt forhor forklarat att han inte heller

ville namnges dir. Han motsatte sig alltsa bade att filmerna 6verfordes till allminheten
fran den nya kanalen och att han namngavs dédr. Under sddana forhallanden kan avsak-
nad av namnangivelse inte utgora ett intrang 1 M.O.s. ideella ritt enligt 3 § forsta

stycket upphovsrittslagen.

Uppsdt eller oaktsamhet

Av de skil som Patent- och marknadsdomstolen angett dr det inte styrkt att R.D. insag
att han inte hade ritt att forfoga dver filmverken pa det sitt han gjorde. Aven Patent-
och marknadsdverdomstolen anser emellertid att det var grovt oaktsamt av honom att

inte forsdkra sig om att M.O. tillét att han framstillde exemplar
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av filmverken och 6verforde dem till allmédnheten fran sin YouTubekanal. (Se s. 24 1

Patent- och marknadsdomstolens dom.)

Syften

Patent- och marknadsdverdomstolen delar underinstansens beddmning att det inte &r
styrkt att filmerna tillgidngliggjorts i forvérvssyfte (Patent- och marknadsdomstolens
dom s. 25).

Det som M.O. anfort angdende R.D.s politiska syfte far upp-fattas som ett pastaende
om en forsvarande omstidndighet, eftersom malsédganden for-klarat att han inte vill
att hans verk ska anvindas for dessa syften. Av forhoret med honom har framgatt att

han absolut inte ville bli forknippad med kanalen Svenska Narrativ.

Att ett olovligt tillgdngliggérande av ett verk sker 1 propagandasyfte eller 1 ett politiskt
sammanhang som upphovsmannen vill ta avstand ifrin kan enligt domstolens mening

utgora en forsvarande omstandighet.

Enligt R.D. var hans syfte att underhélla méanniskor. Patent- och
marknadsdverdomstolen kan konstatera att filmerna har karaktir av humoristisk poli-
tisk satir, men att de inte préiglas av politisk propaganda. M.O. har inte heller tagit
avstand frén filmernas innehall i och for sig. Det ar snarare syftet med YouTube-
kanalen och hemsidan Svenska Narrativ som denne vént sig emot. P4 den punkten
finns inte tillrdckligt med utredning for att bedoma vilket syfte som R.D. haft med att
driva kanalen och hemsidan eller om kontexten &r av sadant slag att

tillgangliggdrandet kan anses ha frdmjat nagot visst politiskt syfte.

Sammanfattande bedémning i skuldfragan

I likhet med underinstansen kommer Patent- och marknadsdverdomstolen till slut-
satsen att R.D. utan M.O.s. samtycke har framstéllt bearbetade exemplar av
filmverken och gjort dessa tillgingliga for allmidnheten pé det sitt som éklagaren

pastatt. R.D. har dérvid handlat grovt oaktsamt. Det &r inte
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styrkt att han agerat i forvérvssyfte och inte heller att han haft nagot politiskt syfte.

R.D. har genom dessa forfoganden gjort sig skyldig till upphovsrittsbrott.

Patent- och marknadsoverdomstolen bedomer att avsaknaden av namnangivelse inte

utgdr ndgot upphovsrittsbrott under de omstédndigheter som forelegat.

Pafoljd

Som framgér av Patent- och marknadsdomstolens dom har Hogsta domstolen i rétts-
fallet NJA 2014 s. 859 punkt 13 uttalat att Aven om straffvirdet naturligtvis maste be-
domas utifrin omstédndigheterna i det enskilda fallet, bor det vid enstaka fall av oakt-

samt upphovsrittsintrdng normalt vara frdga om straffvirde pa ldgsta dagsbotsniva.

M.O. har argumenterat for att det skulle vara en forsvdrande omsténdighet att en
intrdngsgorare framstéller sig sjdlv som producent och lanserar en annan upphovs-mans
filmer i eget namn. Ett sddant forfarande kan, enligt Patent- och marknadsover-
domstolens beddmning, innebira en snyltning pa upphovsmannens konstnérliga anse-
ende och prestation. I detta ssmmanhang maste emellertid d&ven beaktas att R.D. sjélv
ar en av upphovsméannen och att M.O. tillsammans med R.D. redan tillgdngliggjort
filmerna p& YouTube. Ett intrdng genom fort-satt tillgéngliggérande via R.D.s egen
kanal framstar mot den bakgrunden som mindre allvarligt. Det ror sig om kortfilmer
som av allt att doma inte betingat nagra hogre produktionskostnader. M.O. har sjalv
beskrivit projektet som “’en kul grej”. Forfogandet har inte skett i vinstsyfte. Det finns
ingenting som talar for att R.D. avsett att snylta pd M.O.s. konstnérliga skapande. Det
framstér snarare som att R.D. velat hitta ett sétt att tillgdngliggdra resulta-tet av sin

egen skadespelarinsats for en bredare allménhet.

Det som nu har anforts talar for att brottet skulle kunna betraktas som relativt baga-
tellartat och med ett straffvirde ndra motsvarande den utgangspunkt som Hogsta dom-

stolen angett for oaktsamt intring.
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Det méste emellertid beaktas att tillgdngliggorandet har pagatt under mer én tre ar
och att R.D. under hela denna tid haft kontroll 6ver den 6verforing som skett via
YouTube. Patent- och marknadsdverdomstolen finner vid en sammanvégning av
omstdndigheterna att antalet dagsboter ska bestimmas till 50. Patent- och

marknadsdomstolens dom ska alltsa dndras i detta avseende.

Enskilt ansprak

Patent- och marknadsdverdomstolen ansluter sig till underinstansens utgangspunkter i
fraga om de rittsliga forutsattningarna for en upphovsman att erhilla ersittning enligt
54 § upphovsrittslagen (se s. 27 f. 1 Patent- och marknadsdomstolens dom). Om en
rattighetshavare har rétt till dels skilig ersittning for utnyttjandet (54 § forsta stycket
upphovsrittslagen), dels skadestand for ytterligare skada (andra stycket samma
bestimmelse) maste det dock klargodras att berdkningen av skadan inte ska innefatta det

som erséttningen for utnyttjandet tacker (se NJA 2019 s. 3 punkt 11).

M.O:.s. enskilda ansprak uppgar till sammanlagt 233 000 kr. Av beloppet av-ser 183
000 kr skélig erséttning och 50 000 kr skadestand.

Skdlig ersdttning for utnyttjande av filmverken

Skilig erséttning dr att se som en vardeersdttning for ett obehdrigt utnyttjande och det
kravs for ersittningsskyldighet enbart att forfarandet &r objektivt réttsstridigt. Den
bakomliggande tanken r att hela den erséttning som objektivt sett borde ha betalats for
en frivillig upplételse ska utges till rattighetshavaren. For att inte intrdngsgoraren ska
komma i ett béttre lige dn den som foljer lagen ska sédan ersittning siledes alltid utga,
oavsett om réttighetshavaren har lidit ndgon forlust eller inte. Den skéliga erséttningen
kan ddrmed dven vara bade storre och mindre &n den skada eller forlust som faktiskt
har uppkommit pa grund av utnyttjandet, s ldnge som réttighetshavaren inte dver-

kompenseras. (Se NJA 2019 s. 3. punkt 11 f)
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Eftersom Patent- och marknadsdverdomstolen inte goér ndgon annan bedémning 1
skuldfragan dn underinstansen ska R.D. saledes betala skilig ersittning till M.O. for

sitt olovliga nyttjande av filmverken.

Niér det géller faststidllandet av den skéliga ersittningen sa bestims denna generellt sett
pa det sétt som Patent- och marknadsdomstolen har redogjort for, dvs. efter géingse
grunder inom branschen. Detta innebir att om det finns en licensmarknad eller andra
for branschen etablerade avgiftsprinciper for upplatelser berdknas den skiliga
ersittningen normalt baserat pa den licensavgift som borde ha betalats om en licens
hade upplatits. Aven om det saknas etablerade avgiftsprinciper for utnyttjanden av det
slag som intrdnget avser kan rattighetshavaren vilja att berdkna sitt krav pa ersittning
genom att fingera att ett licensavtal hade triaffats. Om det ddremot saknas forutsétt-
ningar att bestimma ersittningen baserat pa en fiktiv licensavgift kan domstolen i
stéllet bestimma en skélig ersdttning med beaktande av den utredning som parterna har

lagt fram. (Se NJA 2019 s. 3 punkt 15.)

Det ar rattighetshavaren som ér bevisskyldig for vad som ar ett gingse pris eller, om
gingse pris saknas, for de omstédndigheter som édr avgérande for domstolens bedom-
ning av vad som hade varit en skilig ersittning (se NJA 2019 s. 3 punkt 16). Som
Patent- och marknadsdomstolen redogjort f6r kan det dock ibland finnas skil for

domstolen att beakta den bevisldttnadsregel som foljer av 35 kap. 5 § rittegangsbalken.

I nu aktuellt mal har M.O. uppgett att hans erséttningskrav motsvarar kost-naden for
hans nedlagda arbete samt kostnaden for nyttjandet av hans utrustning, dvs. vad det
hade kostat R.D. om han i stillet hade kdpt produktionen av och réttigheterna till
filmverken fran M.O.. Denne har vidare anfort att det, mot bakgrund av den tid som
utnyttjandet pagitt och det marknadsforingssyfte som legat bakom R.D.s
tillgéngliggdrande av filmverken, inte 4r mojligt att berékna erséttningen baserat pd en
licensavgift. Av betydelse i denna del 4r enligt M.O. dven att R.D. dndrat verken i

syfte att framstélla sig sjdlv som upphovsman till dessa.
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R.D.s intrdng i M.O.s. upphovsritt avser ett gratis tillgénglig-gorande av filmverken, i
delvis bearbetat skick, for allmdnheten genom 6verforing av dessa till YouTube och
lankning till YouTube fran Svenska Narrativs hemsida. Med beaktande av typen av
verk och formen for tillgéngliggérandet kan det enligt Patent- och
marknadsoverdomstolen inte anses saknas forutséittningar for att i och for sig be-
stimma ersédttningen utifran vad som skulle vara ett gingse pris vid upplatelse av film-
verken. Patent- och marknadséverdomstolen instimmer dock i Patent- och marknads-
domstolens bedomning att den bevisning som M.O. aberopat i mélet inte ger ndgon
vigledning 1 frdga om vad som i detta fall dr ett giingse pris vid en sadan upp-latelse
(se s. 29 i Patent- och marknadsdomstolens dom). Den utredning som M.O. har lagt
fram ska @nda beaktas vid domstolens bestimmande av skilig erséttning for det
olovliga nyttjandet (NJA 2019 s. 3 punkt 15 och 22). I avsaknad av ndrmare utredning
om vilka ersdttningsnivaer som dr gangse vid upplatelser av motsvarande filmer pa
marknaden blir det for domstolen alltsa fraga om att utifrdn utredningen i malet gora
en forsiktig uppskattning av vad som kan anses utgora en rimlig ersittningsniva i detta

fall.

Av bevisningen har framgétt att M.O. debiterat 10 000 — 20 000 kr vid kom-mersiell
produktion av kortfilmer. Detta torde vara ersittning for bestidllningsarbeten dér
upphovsmannen inte behaller ndgon ensamritt. Ersattningen kan déarfor inte anses

motsvara en licensavgift.

R.D.s nyttjande av filmverken avser en period om drygt tre ar. Antalet visningar av

filmverken under denna period &r inte obetydligt men dndd begrénsat.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar vidare att det nu dr frdga om kort-
filmer som har skapats av personer som i och for sig dr yrkesverksamma inom bran-
schen, men som hir har samverkat inom ramen for ett icke-kommersiellt hobbyprojekt
vianner emellan. Filmverken kan ddrmed inte anses ha varit avsedda att halla s hog
kvalitet som om de hade producerats i kommersiellt syfte. R.D.s tillgdng-liggorande

har inte heller haft nigot vinstsyfte.
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Vidare maste beaktas R.D. dr medupphovsman till verken. Vid en sam-mantagen
beddmning finner ddrmed Patent- och marknadséverdomstolen att 1 000 kr per
filmverk far anses vara en skélig ersittning till rattighetshavarna for utnyttjande av
filmverken i en situation som den nu aktuella. I avsaknad av utredning om hur upp-
hovsminnens andelar forhaller sig till varandra far M.O. anses ha rétt till hilften av
den fiktiva licensavgiften. Den skéliga ersittning for utnyttjandet av filmverken som

R.D. ska utge till M.O. ska dérfor bestdmmas till sammanlagt 4 500 kr.

Skadestdnd

Eftersom dven Patent- och marknadséverdomstolen har funnit att R.D. har gjort
intrang 1 M.O.s. upphovsritt och intranget har skett av grov oakt-samhet dr R.D.
skyldig att ersitta M.O. for den ytterligare skada, utover det som den skéliga
ersittningen for nyttjandet tacker, som hans intrang har medfort (54 § andra stycket

upphovsrittslagen).

For att M.O. ska kunna fa erséttning for ytterligare skada maste han dock visa att
sddan skada foreligger. Kravet pa den utredning som en réttighetshavare méaste
prestera for att dverhuvudtaget visa forekomsten av skada har i praxis inte stillts sér-
skilt hogt (se Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 4 mars 2020 1 mal

B 10087-18 med dér gjorda hianvisningar).

M.O:.s. ersittningskrav i denna del avser ideell skada och han har gjort gillande att
kravet dr uppskattat utifran en berdkning av skadan pa verkens anseende, hans
intresse som upphovsman av att intrang inte begés och skada pa hans eget anse-

ende. Han har inte dberopat ndgon bevisning till stod for sitt krav.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att M.O. inte ens har gjort antagligt
att han utdver det som ticks av den skiliga erséttningen for nyttjandet har lidit ndgon
skada. Han dr dérfor inte berattigad till ndgon ytterligare ersittning for skada. Det
saknas ddrmed forutséttningar att tillimpa den bevislidttnadsregel som f6ljer av 35 kap.

5 § rittegangsbalken och uppskatta en skada till ett skiligt belopp. Eftersom
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M.O. inte ens gjort antagligt att han har lidit ndgon ytterligare skada ska hans yrkande

i denna del ogillas.

Sammanfattning avseende ersdttning

Sammanfattningsvis innebér Patent- och marknadséverdomstolens stdllningstaganden
savitt avser M.O.s. enskilda ansprak att Patent- och marknadsdomstolens dom ska
dndras pd sd satt att R.D. ska utge skalig ersdttning till M.O. med sammanlagt 4 500

kr. Nagon ersittning for ytterligare skada ska inte utga.

Ovrigt

Ersdittning till den offentlige forsvararen och dterbetalningsskyldighet
J.L. har begirt ersdttning i Patent- och marknadsdverdomstolen med 32 643 kr,

avseende erséttning for arbete, vilket motsvarar drygt 18 timmars arbete.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att den ersittning av allménna medel
som J.L. har begirt for nedlagt arbete framstir som nagot for hog. Av kostnads-
rdkningen framgdr dven att 1 vart fall drygt tva timmars arbete avser nedlagt arbete for
overklagande av det vite som Patent- och marknadsdomstolen beslutat att R.D. skulle
betala da han uteblev fran den huvudférhandling som han hade kallats till under
handldggningen av malet i Patent- och marknadsdomstolen, och som seder-mera har
handlagts 1 annan ordning 4n i detta mal. J.L. kan inte i detta mal tillerkénnas
ersdttning for arbete med overklagande av det beslutet (21 kap. 10 § och 31 kap. 9 §
rittegangsbalken samt RH 55:82). Enligt Patent- och marknadséverdom-stolen fér J.L.
anses vara skiligen tillgodosedd for arbete i detta mal med en erséttning motsvarande
tolv timmars arbete. Ersittningen ska bestimmas 1 enlighet hdrmed, varfor han ska

tillerkdnnas det belopp som framgér av domslutet.

Da Patent- och marknadséverdomstolens dom innebér att R.D. nu doms till en
lindrigare paf6ljd 4n 1 underinstansen ska han inte aldggas ndgon dterbetalnings-
skyldighet. Kostnaden for forsvaret i Patent- och marknadséverdomstolen ska dérfor

stanna pa staten.
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Med beaktande av R.D.s ekonomiska forhallanden finner Patent- och
marknadsoverdomstolen daremot inte skil att helt eller delvis sitta ned aterbetalnings-

skyldigheten nér det géller kostnaderna for forsvaret i Patent- och marknadsdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
B Overklagande senast den 2021-01-27

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Beergrehn, Ulrika Thrfelt, referent, och
Magnus Ulriksson.
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Brottsofferfond
Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
Ersiittning

Advokat J.L. fir ersittning av staten med 105 165 kr. Av beloppet avser 54 335 kr arbete,
18 087 kr tidsspillan, 11 710 kr utligg och 21 033 kr mervérdesskatt. R.D. ska betala 5
258 kr av denna kostnad till staten.
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BEGARAN M.M.
Aklagaren har begirt att R.D. ska démas fér brott mot
upphovsrittslagen och pastatt att foljande har hint.

R.D. har i Stockholms lén eller pa annan plats i landet uppsatligen
eller av grov oaktsamhet, delvis 1 forvirvssyfte, gjort intrdng 1
M.O.s. upphovsritt till nedan angivna filmverk:

Soders Hjiltar, del 1: Minneskortet
Soders Hjiltar, del 2: Blasippan
Soders Hjéltar, del 3: Lingon
Soders Hjiltar, del 4: Inkasso
Soders Hjéltar, del 5: Hjartegryn
Soders Hjiltar, del 6: Veronica
Soders Hjaltar, del 7: Lille Pojk
Soders Hjéltar, del 8: Vapensyskon
Soders Hjiltar, del 9: Vinterfesten

Intrdngen har bestatt i att R.D. nagon géng fore den 4 februari 2016
framstillt exemplar av ovanstdende filmverk, i delvis éndrat eller
bearbetat skick, samt direfter den 4 och 5 februari 2016 olovligen
tillgéngliggjort dessa exemplar for allmidnheten genom att dverfora
dem pa Youtube och genom ldankning till Youtube frdn hemsidan
svenskanarrativ.se. Filmverken har dir funnits tillgingliga for
allménheten till i vart fall den 1 april 2019.

Exemplarframstillning och tillgédngliggérande har vidare skett utan
att M.O. angetts som upphovsman pa det sitt god sed kréver.

Lagrum: 7 kap 53 § upphovsrittslagen (1960:729)

M.O. har begirt att R.D. till honom ska betala sammanlagt

233 000 kr pa grund av R.D. gjort intrang i hans upphovsrétt pa sa sétt

som framgér av girningsbeskrivningen. Av beloppet avser 183 000 kr skélig
erséittning och 50 000 kr skadestand. Den skéliga ersittningen dr berdknad utifran
vad han skulle ha fakturerat for att framstilla de aktuella filmerna och overlata
dessa. Skadestandet &r berdknat utifrdn skada pd verkets anseende, ideell skada samt

hans intresse som upphovsman av att intrang inte sker.
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R.D. har fornekat brott och bestritt det enskilda anspréket. Han har inte

acceptera nagot belopp som skéligt.

R.D. har for de fall han frikénns begirt erséttning for sina

rittegangskostnader.

BAKGRUND

M.O. och R.D. fick ndgon géng under dren 2014 till 2015 kontakt med varandra
genom en gemensam bekant, J.W.E.A. Under sensommaren/hdsten 2015 borjade
de tvd samt dven i viss mdn J.W.E.A. att diskutera ett projekt som ledde fram till
inspelning av de nio kortfilmer som atalet ror. Kortfilmerna kom att handla om
karaktdren P.K. R.D. skadespelade och M.O. skétte inspelning samt klippte
filmerna. Inspelningarnas skedde foretradesvis hemma hos J.W.E.A. som ocksa
arbetade med grafiken till filmerna. Filmerna lades ut pd Youtube under kanalen
Idiothem, en kanal som var registrerad pa M.O.. Projektet fortgick fram till slutet
av december 2015 da M.O. och R.D. hamnade i en konflikt med varandra.
Konflikten ledde till att M.O. drog sig ur projektet varpa R.D. kom att starta en
egen Youtubekanal som heter Svenska Narrativ samt en hemsida,
svenskanarrativ.se, dir han lade upp till viss del bearbetade versioner av filmerna.

M.O. polisanmilde detta.

UTVEKLING AV TALAN

Aklagaren

M.O. och R.D. har gemensamt skapat de nio filmverk som é&talet omfattar. De
har genom sitt arbete bdda fatt upphovsritt till samtliga filmverken. M.O. har
filmat och R.D. har skadespelat
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déarutover har de bada arbetat med manus. Det finns inga avtal mellan M.O. och
R.D. som reglerar férdelningen av upphovsritten. Det 4r M.O. som skapat musiken
till filmerna. Filmerna lades ut pa Idiothem och pa en Youtube-kanal vilka bada var
registrerade och hanterades av M.O.. Forsta avsnittet lades ut den 21 oktober 2015.
Béde M.O. och R.D. ér dverens om att filmerna inte inbringat nagra intékter under
tiden de 14g pa Idiothem och Youtube. I december 2015 uppkom en konflikt
mellan M.O. och R.D. varpa M.O. tog ned filmerna frdn hemsidan. Det ar ostridigt
att R.D. skapade Svenska Narrativ och en Youtube sida med samma namn och lade
upp avsnitten ett till nio pa Youtube-kanalen samt ldnkade dit frdn hemsidan
svenskanarrativ.se. M.O. har radata till filmverken, R.D. maste darfor ha kopierat
filmerna for att sedan kunna dverfora dessa till Youtube. Genom kopiering har
exemplarframstéllning skett, genom Sverforing till Youtube och ldnkning dit har
ett tillgdngliggérande for allménheten skett. R.D. har dndrat 1 intro och outro pa de
ursprungliga filmerna vid exemplarframstillningen. Han har dven tagit bort
eftertexterna pé sa vis att M.O. inte namngivits, inte heller har namngivning skett
pa annat sitt. Innan R.D. lade upp filmerna hade M.O. uttryckligen i mail till R.D.
skrivit att denne inte hade ritt att 1dgga upp filmerna. Pa den sida R.D. lade upp
filmerna har dven funnits en mojlighet att donera pengar via Swish till ett

telefonnummer som tillhoér R.D..

M.O.

R.D. har gjort intréng 1 hans upphovsrétt genom att framstélla exemplar av och
tillgéngliggora filmverken for allménheten pa sé sétt dklagaren i sin
garningsbeskrivning pastitt. Han har berdknat den skiliga ersittningen till 183 000
kr vilket dr vad han 1 normalfallet skulle fakturerat om han som ett uppdrag skulle

producerat och overlétit filmerna till en extern uppdragsgivare.
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Det begiérda beloppet fordelar sig enligt foljande: 48 000 kr for hans arbete vid atta
inspelningstillfillen & 6 000 kr per géng, 24 000 kr for utrustning vid atta
inspelningstillfillen & 3 000 kr per gang, 60 000 kr for hans arbete med redigering
vid 10 tillfdllen & 6 000 kr per gang, 15 000 kr for utrustning vid redigering vid tio
tillfallen & 1 500 kr per gang, 30 000 kr for musikarbete vid fem tillfillen & 6 000 kr

per gang samt 6 000 kr for utrustning for musik.

Gillande ytterligare skada gor han géillande att R.D. gjort intrdng uppsatligen eller
av oaktsamhet. Han har pd grund av att publiceringen skett olovligen ratt till
skadestand. Hans namn har inte heller publicerats varfor han har rétt till ideell
skada. Egentligen ar det for honom en icke-frdga om han namngivits eller inte, han
har inte velat namnges i — och forknippas med — de sammanhang déar filmerna
visats men eftersom filmerna inte fatt publicerats dér borde han inte behova ta
stéllning till den fragan. Men nu nér sa skett tycker han att det rent objektivt skett
en overtrddelse av hans rétt till namnangivelse. Han har dven ritt till skadestand da
verket lidit skada nér de publicerats i sammanhang dir han inte velat att det skulle
publiceras. Han har ritt till skadestdnd med 50 000 kr for skada pé verkens
anseende, ideell skada och pa grund av hans intresse som upphovsman av att

intrang inte sker.

R.D.

Det stimmer att han och M.O. samarbetat med filmerna. Det bestrids att filmerna

omfattas av upphovsrittsskydd.

Det bestrids att M.O. har upphovsritt helt eller delvis till karaktiren
”P.K.” och/eller till de ifragavarande filmverken. Detta eftersom M.O. inte pa
nagot sitt bidragit pa sa vis som kan medfora att han ska vara att anse som

upphovsman. Det ljud som M.O. lagt till bilderna &r sa banalt att
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det saknar upphovsrittsligt skydd, det ar inte heller visat att M.O. tagit fram
ljudet.

Det dr han som har agerat framfor kameran. Det fanns inga fardigskrivna manus
utan det dr han som skapade manus slutligt ndr han agerade framfor kameran. Innan
hans agerande var det enbart fraga om idéer och forslag — vilka dven de, allt som
oftast var hans. Han har pa samma sitt regisserat sig sjalv nir han agerat framfor
kameran. Genom hans agerande har materialet getts slutlig form. Det dr enbart 1 sin

slutliga form som materialet &r upphovsrittsligt skyddat.

For det fall M.O. skulle anses ha upphovsritt s har denna dverlatits forbehallslost
till honom. M.O. har 1 vart fall medgett att avsnitten ska visas offentligt.
Medgivandet kan inte dtertas och visningen dr darfor tillaten och utgdr inte nagot
intrang. M.O. har anvisat honom att visa avsnitten 1 en egen kanal och klargjort att
han sjélv inte 6nskar ha med dessa att géra. Han flyttade dd materialet till en ny
server och skapade en ny Youtube-kanal. Han tog bort eftertexterna eftersom M.O.
inte ville forknippas med avsnitten. Detta har skett 1 enlighet med
upphovsrittslagen eftersom rétten att bli namngiven eftergavs. Det har i vart fall
inte skett ndgot intrang rétten till namnangivelse eftersom det inte dr god sed att ha
eftertexter pa kortfilmer pa Youtube samt sa det inte heller i 6vrigt inte finns nadgon

etablerad god sed for angivande av upphovsmén pa Youtube

Att M.O. alls ndmndes 1 eftertexterna till avsnitt ett till nio under den tid de
offentliggjordes pa Youtube-kanalen ”Idiothem” hade samband med att parterna
inte forstod vilka medverkanden som var av sddan karaktar att de medforde

upphovsritt, ndgot som M.O.s. medverkan inte medfor.

Han har inte haft ndgot uppsat eller agerat grovt oaktsamt. Han har enbart handlat
i avsikt att tillmotesgd M.O.s. onskemal sdsom han forstatt dessa. Eftersom M.O.

inte velat forknippas med avsnitten kan denne inte vara krankt dver
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att hans namn inte forekommer i eftertext. Hans agerande har vidare skett helt

ideellt och utan forvérvssyfte.

Det medges att R.D. forfogande 6ver filmerna utgor

exemplarframstéllning och ett tillgéngliggdrande for allmédnheten.

UTREDNINGEN

Forhor har hallits med M.O. och R.D.. Pa dklagarens begéran har hallits
vittnesforhor med J.W.E.A.

Aklagaren har dirutdver dberopat skriftlig bevisning.

M.O.s. har dberopat bevisning i form av honom utstillda fakturor och

kontoutdrag.

R.D. har &beropat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Utgangspunkter for domstolens bedomning i ansvarsfragan

Brott mot upphovsrdttslagen

Enligt 7 kap 53 § upphovsrittslagen (1960:729) doms den som betréffande ett
litterért eller konstnirligt verk vidtar atgérder som innebér ett intrdng i den till

verket enligt 1 och 2 kap knutna upphovsritten, om det sker uppsatligen eller av

grov oaktsamhet, till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.
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Straftbestimmelsen omfattar bade intrang i den ekonomiskt knutna rétten i 1 kap. 2

§ och den ideella rétten i 1 kap. 3 §.

Allmdnt om upphovsritt

Av 1 kap. 1 § forsta stycket upphovsrittslagen foljer att den som skapat ett litterért
eller konstnérligt verk har upphovsritt till verket. I bestimmelsens fjarde punkt

anges filmverk som ett sddant verk som kan omfattas av upphovsrittsligt skydd.

I 1 kap. 2 § faststélls upphovsrittens ekonomiska del. Den som har upphovsritt har,
med vissa inskrdnkningar, uteslutande ritt att forfoga 6ver verket genom att
framstédlla exemplar av det och genom att gora det tillgangligt for allménheten, i
ursprungligt eller dndrat skick, i dverséttning eller bearbetning, 1 annan litteratur-

eller konstart eller 1 annat skick.

Av 1 kap 3 § foljer det som betecknas som upphovsrittens ideella rétt. I forsta
stycket stadgas vad som bendmns rétten till namnangivelse. Namligen att da
exemplar av ett verk framstélls eller gores tillgédngligt for allmidnheten ska
upphovsmannen angivas i den omfattning och pa det sétt god sed kréver. Enligt
tredje stycket kan denna rétt efterges endast sévitt angér en till art och omfattning

begrinsad anvéndning av verket.

Upphovsritt kan vara gemensam mellan flera upphovspersoner, 1 kap 6 §. For att
gemensamma upphovsritt ska foreligga krévs att upphovspersonernas bidrag inte
utgor sjdlvstandiga verk. Sddana fall foreligger framforallt nér bidragen dr sé
invdvda 1 varandra att det inte &r mojligt att sdrskilja ngra enskilda bidrag.
Likadant forhdller det sig till nér det 1 och for sig skulle kunna vara mdjligt att
sarskilja de enskilda prestationerna, exempelvis géllande ett filmverk med stort
antal medverkande, men dir de enskilda upphovsménnens bidrag inte kan sérskiljas.

Om bidragen ér sjdlvstindiga har varje upphovsman ritt till sitt verk &ven om
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bidragen tillkommit efter samarbete eller annars star i visst beroende av varandra.
Om verket inte dr delbart utan anses utgora ett verk tillkommer upphovsrétten
upphovsminnen gemensamt vilket innebér att de endast i férening far forfoga
over verket (O., R., Upphovsrittslagstiftningen, kommentaren till 1 kap. 6 §,
JUNO, version 4A)

11 kap 7 § anges att upphovsman presumeras vara den vars namn pa sedvanligt sétt
utsdttes pa exemplar av verket eller angivet d& detta gores tillgéngligt for

allménheten.

Upphovsritten dr harmoniserad pa EU-rdttsniva genom det s.k. infosocdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och nérstaende rittigheter 1

informationssamhéllet).

Tolkningen av 1 § upphovsrittslagen ska darfor goras med hénsyn till EU-rdtten
inklusive EU-domstolens praxis. EU-domstolen har uttryckt att upphovsréttsligt
skydd forutsitter att alstret har tagit sig sddana uttryck att det kan identifieras med
tillracklig precision och objektivitet samt att det ar originellt pa sé satt att det ar
upphovsmannens egen intellektuella skapelse som avspeglar hans eller hennes
personlighet och som kommer till uttryck genom att upphovsmannen gjort fria och
kreativa val 1 samband med skapandet (EU-domstolens domar den 16 juli 2009,
Infopaq, C-5/08, EU:C:2009:465, den 7 mars 2013, Painer, C- 145/10,
EU:C:2013:138 och den 13 november 2018, L.H., C- 310/17,

EU:C:2018:899).

Inom svensk rétt har linge begreppet verkshojd anvénts vid bedomningen av om ett
alster omfattas av upphovsrittsligt skydd. For att ett alster ska anses ha verkshojd

krévs att det ar resultatet av en individuell andligt skapande verksamhet och att
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produkten har hdjt sig till en viss grad av sjdlvstdndighet och originalitet

(Auktorrattskommittén, NJA 11 1961 s. 12).

Négon egentlig motsittning mellan originalitetskravet, som det uttryckts av EU-
domstolen, och verkshojdslidran som den anvénts 1 svensk ritt finns inte (se Patent-

och marknadséverdomstolens dom den 28 juni 2018 i mal nr PMT 3854-18).

Sdrskilt om upphovsritt till filmverk

En film bestér av flera delar och kréver i regel medverkan frén flera olika personer.
I svensk ritt finns inte ndgon entydig regel om vem eller vilka av de medverkande
som har upphovsritt till filmen. Detta maste istillet avgoras 1 varje enskilt fall.
Enligt allménna regler pa upphovsrittens omrade géller att upphovsritt till den
slutliga filmen eller delar darav principiellt tillkommer var och en som under
inspelningsarbetet eller forberedelserna medverkat genom insatser av litterért eller

skapande slag (se prop. 1994/95:58 s. 42 och SOU 1956:25 s. 146).

I forarbetena har uttalats att upphovsritt i forsta hand bor anses tillkomma dem som
utarbetat den synopsis och det manus som legat till for inspelningen. Under
bearbetning av manus kan dven andra gora insatser med dessa, exempelvis
produktionsledare, regissdren samt medhjilpare till dessa. Aven om dndringarna
inte skrivs ned utan omedelbart overfors till inspelningen, kan sddana insatser
principiellt vara av sddan art att de medfor upphovsmannarétt. Upphovsritt
tillkommer slutligen den som komponerat den for filmen skrivna musiken.
Medverkande fotografer och skadespelare far ingen upphovsritt till filmen, deras
ritt skyddas pd sérskilt reglerat sétt. Att 6vrig teknisk personal som foljer
regissorens anvisningar, sdsom ljussittare, ljudtekniker, klippare etc. inte kan gora
ansprak pa upphovsritt for sina insatser dr uppenbart. En film &r dérfor regelméssigt
produkten av ett stort antal upphovsméns insatser. Principiellt och dér ej annat

stadgas dger var och en av dessa upphovsmaén ritt till filmen eller till delar av
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denna. Till forfogande av filmen i dess helhet krévs déarfor principiellt samtyckte av

samtliga upphovsmén (SOU 1956:25 s. 146 1.).

Domstolens bedomning i ansvarsfragan

Ramen for domstolens provning

Domstolen har 1 ett forsta skede att ta stallning till om de aktuella filmerna omfattas
av upphovsrittsskydd eller inte. For det fall konstateras att sd &r fallet har domstolen
att ta stillning vem eller vilka som innehar upphovsritten till filmerna, med andra
ord vem eller vilka som dr upphovsmén till filmerna. Om domstolen i det skedet
kommit fram till att M.O. innehar upphovsritt till filmerna har domstolen att prova
om R.D. gjort intrdng i denna ritt pa sa sitt som aklagaren péstatt. Vid den
beddmningen ska domstolen prova fragan om R.D. haft tillstand att forfoga dver

filmerna.

Omfattas filmerna av upphovsrdittsligt skydd och vem eller vilka tillkommer i sd fall

upphovsrdtten?

Aklagaren har till stod for att filmerna omfattas av upphovsritt i huvudsak &beropat

syn pa de nio filmerna som framgar av garningsbeskrivningen.

De ursprungliga filmerna har olika ldingd men &r samtliga kortfilmer med en speltid
uppgéende till mellan ett par och ndgra minuter. Filmerna inledes med ett intro dir
musik hors, introt anvénds 1 de nio filmerna. Under introt presenteras avsnittet
Idiothem och dérpa foljer sjilva avsnittet. Filmerna avslutas med ett outro dér
samma musik som i introt hors samt eftertexter visas. Under samtliga avsnitt
forutom det sista anvinds d&ven musiken som en bakgrundsmusik under sjdlva
filmen. I eftertexterna presenteras M.O. och R.D. som ansvariga for manus och regi

M.O. anges som ansvarig for foto, ljud, samt

12
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i de tva forsta avsnitten dven musik. R.D. presenteras, utdver som ansvarig for

manus och regi, som skiadespelare.

Det 4r genom att titta pa filmerna tydligt att de ar spelfilmer och att det inte enbart
ar inspelningar av ett skeende som oavsett inspelningen skulle ha skett. Det ar dven
tydligt av filmerna, vilket dven bekriftats av M.O. och R.D. berittelser, har
foregatts av idé- och manusarbetet samt att regi har forekommit under
inspelningen. Vidare har filmerna klippts och redigerats for att né sitt ursprungliga
resultat. Det har dven till filmerna lagts musik. Det &r enligt domstolen tydligt att
filmerna &r ett resultat att upphovspersonens- eller personerna kreativa och fria val
och ett uttryck for ett intellektuellt skapande. Genom detta har de uppnétt det matt
av originalitet som krévs for att de ska anses ha verkshojd. De delar filmerna bestar
av dr att se som en helhet och filmerna omfattas av upphovsrattsligt skydd som

sadana och utgor filmverk i upphovsrittslagens mening.

Det ar i malet ostridigt att M.O. varit den som filmat inspelningarna samt att R.D.
agerat som skadespelare. Dérutover ér det ostridigt att de bdda 1 ndgon man bidragit
till idé- och manusarbete. Parterna har i 6vrigt olika uppfattning kring vem som

gjort vad och vem upphovsritten tillkommer.

M.O.s. har i1 forhor beréttat att upphovsrétten enligt honom tillkommer R.D. och
honom sjdlv gemensamt. R.D. kontaktade honom och ville de skulle spela in nagot
tillsammans. Han gillad inte R.D. ursprungliga idé utan tyckte de skulle ndgot
humorbaserat. Han ville ge védnstern en kinga eftersom det inte gors, han ville dven
belysa den antisemitism som finns inom vanstern. Han kom pé karaktéren filmerna
skulle handla om, det skulle vara en tangentbordskrigare. Han presenterade idéen
for R.D. under sensommaren 2015, denne gick med viss motvilja med pé forslaget.
Redan da var tanken att de skulle gora filmer men det fanns inget avtal mellan dem.
Hans tanke var att de skulle gora saker nédr han hade tid 6ver. Det var inte ett

projekt for
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att tjina pengar utan en kul grej. Innan inspelningarna startade forklarade han for
R.D. att det var han som hade det slutliga ordet i projektet eftersom det var han som
kopt utrustning och lade mycket tid pa projektet. Han skrev manus till de tva forsta
avsnitten, han fick idéerna till dessa fran minneskort, ”SD-kort”, samt att Adidas
hade fatt kritik da de haft en blomma lik Sverigedemokraternas blasippa, pa ett par
skor. Han ldmnade dver manusen till R.D. innan inspelningen. Karaktiren som
filmerna handlade om var da skapad men det var R.D. som namngav karaktiren.
R.D. kom med vissa synpunkter pa dessa manus. Aven J.W.E.A. var med vid
idéutbytena ibland. Rorande de 6vriga sju filmerna tog han och R.D. fram manus
tillsammans. Oftast gick det till sd att han i1 langa telefonsamtal dikterade manus for
R.D. som skrev ned dessa. Rorande tva av avsnitten, han tror det var "Lille pojk”
och ”Vinterfesten” gick det till pd annat sitt. Till ”Vinterfesten” skrev R.D. manus
sjalv. R.D. laste upp sitt manus och han dikterade da dndringar i detta. Géllande
”Lille pojk” skrev han om manus i stunden. Han ir intresserad av nyheter och
omvérlden och var den som holl koll pa &mnen de skulle gora filmer om. Han skotte
néstintill all regissering men R.D. bidrog sdklart ocksd. Att han regisserade
filmerna innebar att han kunde sdga om en scen skulle tas om eller om R.D. skulle
agera pa nagot annat sétt dn det han gjorde. R.D. improviserade ocksa en del men
om han inte var ndjd sa han att de skulle ta om scenen. R.D. kom med synpunkter
pa klippningen vid ett tillfdlle, detta var dock pa grund av att han medveten lamnat
scener oklippta déar R.D. i sitt agerande hallit ut scenerna for ldnge, detta for att
R.D. skulle se och forsta det. Efter inspelningarna klippte han filmerna och gjorde
klart dessa. Han skickade dessa till R.D. och J.W.E.A. innan han lade upp avsnittet.
Det var han som lade upp filmerna pa Idiothem och Youtube-sidan. Namnet
idiothem hidmtades frdn en gammal tidningsannons. Han skapade ocksd den musik
som anvants 1 intro, bakgrund samt outro. Det &r ljud fran en tysk demonstration

som han lagt musik pa.
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Det stammer att R.D. var den som var mest drivande i att de skull producera

fler filmer och att det skulle goras med korta intervall.

R.D. har i forhor beréttat att deras filmsamarbete tog form under hosten 2015. P.K.
bygger pa en karaktdr han spelade i en pjds redan ar 2011. De diskuterade alla tre,
han M.O. och J.W.E.A., fram och tillbaka vad innehéllet 1 projektet skulle vara. De
var 0verens om att de skulle bli kortfilmer. De diskuterade ett antal teman och idéer.
Det ar riktigt att det var M.O. som skrev manusutkast till de tvé forsta avsnitten. De
var alla tre med och bollade idéer. Han hade dven synpunkter pa klippningen.
Rorande de andra filmerna var det han som skrev manusutkast. Det stimmer inte
att M.O. dikterat dessa for honom. De ldnga samtal som han och M.O. haft har
oftast berott pé att M.O. ringt honom och velat prata om andra saker. De slutliga
filmerna ligger langt fran de utkast som de upprittat. Det dr genom inspelningen
och hans agerande dir som filmerna fitt sin slutgiltiga utformning. Men det &r
ocksé sé att han vid inspelningarna utgatt fran de manusutkast som uppréttats. De
diskuterade bdda tvd vad avsnitten skulle handla om och bollade idéer och tankar
fram och tillbaka. P4 samma sétt var det bade han och M.O.s. som tog fram idéer
om vad avsnitten skulle handla om. Det 4r dock han som genom sitt agerande
bestamt den slutgiltiga produkten. Det dr niar han skadespelat som verket skapas.
Han har dock 1 avsnitten utgétt frdn manus, men slutresultatet har legat langt fran
manus. Det stimmer inte att det varit manga omtagningar 1 filmerna, det har snarast
varit fa tagningar. Den musik som finns i avsnittens intro och outro och som
bakgrund kan han inte uttala sig om uppkomsten av, han hade ingen synpunkt pa att
musiken anvéndes 1 filmerna. Det kan dock knappt kallas musik och har inget
upphovsrittsligt skydd. Géllande eftertexterna hade de nér de skrev dessa ingen
riktig uppfattning om vad de hade for betydelse och var inget de tdnkte ndrmre

kring. Det var han som var mest drivande i frigan om filmerna och projektet.
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Vittnet W E J.A. har berittat att avsnitten filmades i hans ldgenhet samt att han

tror ndgra filmades ute pa stan. De skrev alla tre med varandra om olika @mnen
och nir de pratade kom idéer upp som avsnitten kom att handla om. Han
upplevde projektet som R.D.s baby. De var alla tre med och forsokte bidra med
sa mycket de kunde. Arbetet skedde dock mest mellan M.O. och R.D. och han
hade en mindre roll. Han uppfattade dock M.O.s. roll mestadels som en vildigt
duktig filmare. Han uppfattade det som att de alla tre kom med idéer och bollade
tankar med varandra men att P.K. var R.D.s id¢é och karaktér sedan innan samt att
det var R.D. som var den som skrev manus, regisserade och var drivande 1

projektet kring filmerna. Han uppfattade dven att R.D. var producent av filmerna.

De tre personer som horts 1 malet ger en till stor del samstimmig bild kring
uppkomsten av och arbetet kring filmerna. De har samtliga beréttat, sérskilt da
M.O.s. och R.D., att de bada har arbetat med idéer och manusutkast for de olika
filmerna. De har vidare berittat att de under inspelningen kom med synpunkter
och forslag pa fordndringar av manusutkast. De har ocksa framkommit att M.O.

regisserat och att R.D. improviserat samt regisserat.

Genom den jaimforelse som domstolen har gjort mellan de skriftliga manusutkast
som aberopats och de firdiga filmerna kan tingsritten konstatera att de slutliga
filmerna till stor del reflekterar innehallet 1 manus, 4ven om det ocksa forekommer
avvikelser och tillagg dartill. Det &r dock inte s att filmerna avviker fran manus i s
stor utstrdckning att filmerna skulle kunna anses vara skapade fristdende fran
manus. Det far darfor enligt domstolen anses utrett att manus som togs fram var

utgangspunkten for avsnitten.
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Inneborden av detta ar att skapandet av filmerna enligt domstolens bedémning
startat 1 och med idéarbetet och framtagande av utkast till manus och diskussioner
kring detta. Detta for att sedan fortsétta vid inspelningstillfallet. Da en film bygger
pa ett kontinuerligt skapande och &r en process over tid dr det pd s sitt som
framgar av forarbetsuttalandena samtliga medverkande vilka bidragit med en
skapande insats under den processen som lett fram till den slutliga filmen som é&r
upphovsmaén. Att slutresultatet skiljer sig till viss man fran den synopsis eller
manusutkast som funnits betyder diarfor inte att det enbart &r den som gett filmen
dess slutgiltiga utforande i form av replikskifte eller agerande som é&r att anse som
upphovsman. Domstolen delar dérfor inte R.D. uppfattning att han skulle vara
den enda tidnkbara upphovsmannen enbart pa grund av att han genom sitt

agerande varit den som givit filmerna sin slutliga utformning.

Istéllet bedomer domstolen att bdde R.D. och M.O. gemensamt kommit med idéer,
upprittat forslag till manus, kommit med nya idéer vid inspelningstillfdllen och
regisserat samt improviserat vid skapandet av filmverken. Deras insatser har enligt
domstolen varit sddana skapande insatser som lett till filmernas slutresultat som
upphovsrittsligt skyddade verk. Upphovsritten till filmverken ska dirfor tillkomma

de bada gemensamt.

Har R.D. uppsdtligen eller av grov oaktsamhet gjort intrang i M.O.s.

upphovsritt, och har detta i sd fall skett i forvirvssyfte?

Aklagaren har péstatt att R.D. framstillt exemplar av de nio filmverken

samt tillgdngliggjort dessa for allménheten.

R.D. har medgett att han framstéllt exemplar av filmerna, bearbetat dessa och
tillgingliggjort dessa for allmédnheten. Han har beréttat att han laddat ned filmerna
frdn Youtube samt att han klippt bort intro, outro och eftertexter samt skapat eget

intro och outro med ny musik, dock utan eftertexter. Han har beréttat att
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musikmattan i sjdlva avsnitten inte gétt att ta bort. Han har ocksa beréttat att han
lagt upp filmerna under en egen kanal pa Youtube samt lénkat till den kanalen via

hemsidan svenskanarrativ.se.

Av den jamforelse av filmerna som domstolen gjort, dels genom syn pé de
ursprungliga filmerna och de som publicerats pa Svenska Narrativ kan konstateras
att introt och outrot i filmerna éndrats 1 vissa avseenden, frimst pa det séttet att
istdllet for Idiothem anges Svenska Narrativ som presentator av filmen samt att
eftertexter helt tagits bort och istillet ersatts med en Svenska Narrativ-logga. I de
filmer R.D. lagt upp har ocksd annan musik anvints 1 introt och outrot jamfort med
de ursprungliga filmerna. I de dndrade filmerna har dven eftertexterna tagits bort
helt och hallet. Det dr i mélet ostridigt, vilket &ven kan konstateras av domstolen,
att sjilva filmerna i avsnitten 4r identiska. Aven den bakgrundsmusik som finns i

bada avsnitten finns kvar.

Att ladda ner filmerna och diarmed skapa en kopia av dessa dr en
exemplarframstillning enligt 1 kap 2 § andra stycket upphovsrittslagen, dven da de

bearbetats.

Att sedan lagga upp filmerna pa Youtube ar en sddan overforing av verket som
avses i 1 kap 2 § tredje stycket 1 p. Aven linkning till filmerna frin en hemsida ar
en overforing i den mening som avses 1 bestimmelsen (se Hovrétten for vistra

Sveriges dom den 28 mars 2018 i mal nr B 3143-17).

Det édr genom den skriftliga bevisningen som aberopats visat att filmerna visats upp
till flera tusen ganger pd Youtube under kanalen Svenska Narrativ. Alltsé har
overforing gjorts till en sddan obestimd krets som utgdr allmédnheten enligt

bestammelsen.
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Av den skriftliga bevisningen som finns presenterat i form av skarmdumpar fran
Svenska Narrativs Youtubesida framgér att filmerna dér publicerats den 4 och 5

februari 2016.

Genom Overforingen har filmerna saledes tillgdngliggjorts for allmidnheten pa de

satt och de datum é&klagaren pastatt.

Det ar darmed visat att R.D. framstéllt exemplar av filmerna och

tillgdngliggjort dessa for allménheten 1 bearbetat skick.

Som domstolen ovan konstaterat innehdller de bearbetade filmerna inte nigon
eftertext. Av de skirmdumpar som &beropats frdn Svenska Narrativs Youtube-kanal
och svenskanarrativ.se kan inte heller ses att M.O. anges som upphovsman pa nigot

annat satt.

R.D. anfort att det inte dr god sed att pa Youtube ha med eftertexter i denna typ av
kortfilmer och att det inte finns ndgon etablerad god sed for angivande av
upphovsmin pd Youtube. Oavsett om det &r sé att eftertexter inte skulle anvédndas
pa Youtube eller om det inte finns ndgon etablerad god sed for namngivnings pa
Youtube dr domstolelen av den uppfattningen att for att ritten till namnangivelse
ska respekteras ska som huvudregel upphovsmannen angivas pé i vart fall ndgot
satt. [ detta fall har sé inte skett. D4 ndgon namngivning inte 6ver huvud taget skett

foreligger objektiva forutsattningar for ett intrang 1 den ideella rétten.

R.D. har mot att hans agerande skulle utgora ett intrang béde i forhallande till den
ekonomiska och ideella rétten invént att M.O.s. dverlatit sin upphovsritt till honom
eller i vart fall gett honom tillstdnd att forfoga 6ver filmerna samt att M.O. eftergett
ratten till namnangivelse. R.D. har uppgett att han under alla férhédllanden inte

agerat uppsatligen eller av
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grov oaktsamhet da hans uppfattning varit att han haft tillatelse att forfoga 6ver

filmerna pa det sitt han gjort.

R.D. har berittat att han, J.W.E.A. och M.O.s. precis innan de borjat filma avsnitten
alla tre satt hemma hos J.W.E.A. och diskuterade var filmerna skulle hamna.

M.O:.s. svarade dé enligt hans mening nagot for snabbt att denne skulle skota det. J.
W.E.A. métte hans blick och Jonas sade nagot i stil med “alla far tillgang till och
fir gora vad de vill med materialet”. Det var M. inforstddd med da. Det var lite
oklart just da vad materialet skulle bli. De skulle gora filmer men visste inte exakt

vilka roller skulle ha dar. De fanns lite idéer och teman.

J.W.E.A. har i sitt forhor beréttat att han inte minns om de hade nagot avtal
mellan sig. Han minns dock att de vid nagot tillfdlle nir de satt och drack 6l sade
att vi kan anvédnda det har hur vi vill och ingen kan stoppa ndgon annan. De skulle

alla kunna ldgga ut det utan att det skulle bli nagot problem.

R.D. har vidare berittat att M.O. dverlatit ratten till P.K. och hela dennes virld
samt de nio da skapade filmverken samt dven eftergett sin rétt till namnangivelse

genom meddelande den 27 december 2015 och i1 darpa foljande konversation.

Nir tilltalad 1 brottmal gér en invindning av detta slag dligger det dklagaren att fora
sddan bevisning att invindningen framstér som obefogat, detta s till vida inte
pastdende 1 sig dr sadant att den far anses obefogad eller dd den invdndning som
gjort &r sd vag och foga konkretiserad att den &r undandragen mojligheten till

kontroll (jfr tex, NJA 2019 s. 72 och déri hinvisade rittsfall samt NJA 1980 s. 359).
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Domstolen anser inte att de invindningar som gjorts dr sddana att de i sig framstér
om obefogade. De har ocksa sa pass konkretiserade och tydliga att de till viss del ar

mdjliga att kontrollera. Aklagaren har dérfor att motbevisa invindningarna.

M.O. har gillande pastadd overlatelse och eftergivning berittat att det aldrig
funnits nagot avtal mellan de tre utan att de gjorde det som en kul grej tillsammans.
Han har aldrig heller 6verldtit sin upphovsritt till de nio filmverken till R.D.. Det
stimmer dock att han gett R.D. tillstdnd att anvénda sig av karaktdren P.K. for
framtida projekt. Han har aldrig eftergett sin rétt till namnangivelse 4ven om han

aldrig velat bli namngiven pa Svenska Narrativ.

Av den skriftliga bevisningen framgar 1 huvudsak féljande.

Den 27 december skrev M.O. i Facebook Messenger till R.D. ’du kan fa
karaktéren P., gor vad du vill med den. Jag kommer inte att gora fler P.-filmer. Du
far dock lov att gora dem under ett annat namn én L., frimst eftersom jag inte vill

lagg tid pa att flytta Youtubekanalen, domin etc.”.

R.D. svarade den 27 december “’skicka mig loginuppgifter for Youtube-

kanalen. Det dr vad jag behover for att kora vidare sjalv”.

M.O. svarade samma dag "Nej R., lds det jag skriver. Du far skapa en egen

kanal. Den som finns &r knuten till min e-postadress”.

Den 28 december skrev R.D. 1 mail till M.O. “det gar att fora 6ver Youtube-kanalen
till mig, jag har kollat det. Jag vill att vi gor det!?”.
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M.O. svarade i mail den 29 december “okej, det gér sdkert, men jag vill inte

det”.

Den 29 december 2016 skrev R.D. i mail till M.O.s. bland annat "vi har skapat en
produkt tillsammans, som har ett virde. Nir du inte 4r med ldngre pa egen
begéran sd maste du se till att jag far ta dver detta varde. Det dr inte rimligt och

sannolikt inte lagligt, att inte vilja 1dmna 6ver kanalen till mig”.

Den 29 december 2016 skrev M.O.s. 1 mail till R.D. bland annat f6ljande. ’jag har
tydligt uttryckt att du kan fa fortsétta anvénda karaktdren som JAG har skapat”, ”du
FICK alltsa en karaktér som JAG har skapat”, ” ...sé ger jag dig inte heller tillstand

att lagga upp filmerna ndgon annanstans” och ”du kommer inte att f4 kanalen”.

Domstolen bdrjar med att konstatera att det av den skriftliga bevisningen framgar
tydligt att M.O. den 27 december uppgett att R.D. fick karaktiren P.K. samt denne
kunde fortsétta gora filmer. Det framgér dock inte av mailet att detta dven avsag de
nio inspelade filmerna. Det kan dérfor inte som R.D. gjort gillande ses som en
fullstandig overlatelse av upphovsritten. Inte heller kan skrivningarna ses som att
M.O.s. eftergett sin ritt till namnangivelse. Under parternas fortsatta korrespondens
de efterkommande dagarna fortydligades vad M.O. menade och det framgéar

uttryckligen att R.D. inte fick tillatelse att lagga upp filmerna.

Aklagaren har genom denna bevisning motbevisat R.D.s pastiende om att det under
parternas korrespondens den 27 december till den 29 december 2016 skulle skett
ndgon Overldtelse av upphovsritt, tillstdnd till publicering eller eftergett rétten till

namnangivelse.
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Gillande R.D.s pastaddda muntliga 6verenskommelsen bekréftas den till del av
Jonas W E Anderssons vittnesmal. De bagges uppgifter dr dock i vissa avseende
vaga i vad den nidrmre innebdrden av dverenskommelsen skulle varit, det berdttar
mer svepande att den innebar att alla skulle fa lagga upp filmer. De &r inte heller
tydligt om M.O. faktiskt accepterat dverenskommelsen. R.D. har forvisso berittat
att M.O. var inforstddd med att alla tre skulle f& forfoga 6ver filmerna sjdlva men

har inte uppgivit ndgot ndrmre kring hur detta skulle ha manifesterat sig.

Aklagaren har for att motbevisa detta som sagt dberopat frimst parternas
mailkonversation samt forhor med M.O.. Av bdda dessa framstér som tydligt
att M.O. uppfattning varit att han inte ingétt nagon dverenskommelse under

nagon tidpunkt med innebord att de samtliga skulle fa forfoga over filmverken.

Mot bakgrund av att R.D. uppgifter ar vaga sdrskilt i den delen de avser M.O.s.
accepterande av den péstddda dverenskommelsen och inte heller J W.E.A. i den
delen angett nagot kring hur denne skulle ha ingétt i 6verenskommelsen anser
domstolen att det genom de meddelanden som M.O. skrivit och hans egna
uppgifter kring att det aldrig traffats nagot avtal anser domstolen att den av
aklagaren presenterade utredningen &r tillrdcklig for att aklagaren ska ha natt upp
till sin motbevisbdorda avseendet péastaendet att det skulle traffats en

overenskommelse med den innebdrd R.D. gjort gillande.

Resultatet av att domstolen anser att det inte finns ndgon verenskommelse mellan
M.O. och R.D. gillande forfogande 6ver filmverken eller att M.O. skulle eftergett
sin rétt till namnangivelse &r att R.D.s forfogande varit olovligt och att han

dérigenom i objektiv mening gjort intrang i
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M.O. upphovsritt, bdde den ekonomiska och den ideella pé sé sitt som

aklagaren pastétt.

For att R.D. ska féllas till ansvar for intrdnget krdvs emellertid ocksa att han
agerat uppsétligen eller av grov oaktsamhet. Géllande R.D. subjektiva tackning

gor domstolen foljande bedomning.

R.D. har gillande konversationerna som domstolen ovan redogjort for uppgett att
han tolkade dessa pa sa vis att M.O. dverlatit upphovsritten avseende P.K. och de
nio filmerna till honom. R.D. har emellertid ocksa 1 forhor medgett att han kanske

last mailen selektivt.

Domstolen ifrdgasitter 1 och for sig inte att R.D. uppfattat saken pé sa vis som han
gjort gillande. Som domstolen ovan konstaterat framgér det i konversationen
emellertid tydligt att M.O. meddelat att R.D. inte fick 14gga upp de nio avsnitten.
Med hénsyn till detta maste det alegat R.D. att ndrmre efterhora vad M.O. menade
med skrivelser som att R.D. fick karaktdren P.K. Samma sak maste enligt
domstolen gélla det M.O. uppgett kring att denne inte skulle gora fler filmer. Att
sa inte gjorts och att R.D. trots detta forfogat 6ver filmerna efter det att deras

konversation slutat maste enligt domstolen beaktas som grovt oaktsamt.

Domstolen har viss forstielse for R.D. instéllning att inte kontakta M.O. i syfta att
reda ut fragan om filmverken overlatits eller inte pa grund av de mail som M.O.
skickat till denne diri det angetts att framtida kontakt skulle uppfattas som
trakasserier samt dven vid flertalet ganger uttalat sig nedldtande och nedsattande
om R.D.. Samt dven utifran det R.D. berittat att han ként sig radd for M.O.. Detta
leder dock inte till
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nagon annan bedomning av R.D. skyldighet att forvissa sig om de faktiska

omstandigheterna kring vad som avsetts med skrivelserna.

Den 11 januari 2016 skickade M.O. ett mail till R.D. om att denne inte hade
tillstdnd att ha filmerna och uppmanades att sluta anvénda filmerna. Detta mail har
skickats under den tidpunkt d& &klagaren pastatt att filmerna funnits tillgdngliga for
allménheten. Det har dock skickats i efter den tidpunkt di &klagare i
garningsbeskrivning preciserat att dverforandet till Youtube skett. Enligt
domstolen kan dérfor inte det som framgar i mailet 14ggas till grund f6r ndgon

annan bedomning i frdga om R.D.s subjektiva teckning 4n den som gjorts ovan.

Aklagaren har vidare gjort gillande att R.D. agerat i delvis

forvarvssyfte.

R.D. har vidgétt att det pa den sida han lagt upp filmerna finns en mojlighet for
tittare att donera pengar och att sa gors men i ringa omfattning, detta stodjs ocksa
av skriftlig utredning. P4 den sida dér filmerna finns ligger ocksa manga andra
filmer. Av utredningen som presenterats finns dven indikationer pa att R.D. sett ett
vérde 1 filmerna och den kanal dir denne 14g. Vad for sorts virde det &r tal om dr
daremot oklart. R.D. har dock sjélv berittat att syftet med att ligga upp filmerna
varit att underhalla ménniskor och att det inte finns nagra pengar i filmerna samt att
virdet var ndrmst affektionsmaéssigt. Domstolen anser inte att det &r tillrackligt
utrett att R.D. publicerat just de nio filmer som dr féremal for provning i
forvarvssyfte. Detta frimst med beaktande av R.D. egna uppgifter men dven mot
bakgrund av att den sida han anvédnder for donationer innehéller en stor méangd

andra filmer.

Det dr séledes 1 mdlet visat att R.D. olovligen av grov oaktsamhet framstallt

bearbetade exemplar av filmverken samt tillgéngliggjort dessa for
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allminheten utan att namnge M.O. sddan omfattning och god sed som krévs.

Dock utan ndgot forvarvssyfte. R.D. ska darfor domas for upphovsrittsbrott.

Straff

Aklagarens girningsbeskrivning ir utformad pa ett sidant siitt att forfogandet 6ver
filmerna &r att anse som en gérning. R.D. har ddrmed gjort sig skyldig till ett fall

av brott mot upphovsrittslagen av nio filmverk.

Den som doms for brott mot upphovsréttslagen doms till boter eller fingelse 1 hogst
tva ar. Nagon gradindelning av brottet finns inte utan brottet svarighet far bedoms

utifran de 1 varje fall ingdende handlingarna.

Nar brottslighetens straffvdrde bestdms ska i forsta hand hiansyn tas till de
omstdndigheter som knyter an till det ifragavarande brottet. Gillande
upphovsréttsbrottet skyddar det 1 forsta hand upphovsrittshavarens ekonomiska
intresse samt rétt att sjdlv forfoga dver verket. Av betydelse for straffvardet ar da
frimst vilken ekonomisk skada brottsligheten orsakat rittighetshavaren. Aven
skadan hos den drabbade ska beaktas, liksom om forforandet varit omfattande och
pagatt under en langre tid. I skdrpande riktning ska dven beaktas om det varit fraga

om ett systematiskt handlande.

Vid bestimmandet av straffvirdet maste dven frdgan om den domde agerat
uppsétligen eller av grov oaktsamhet vigas in. Hogsta domstolen 1 har réttsfallet
NJA 2014 s. 859 uttalat att dven om straffvirdet naturligtvis méste bedomas utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet, bor det vid enstaka fall av oaktsamhet

normalt vara frdga om ett straffvirde pa lagsta dagsbotsnivé.
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I aktuellt mal ror sig upphovsrittsbrottet om exemplarframstillning och
tillgéngliggérande for allménheten av nio kortfilmer begénget av grov oaktsambhet,
utan att upphovshavarens namn angetts. Forfogandet har inte orsakat ndgon
betydande ekonomisk skada for upphovsmannen och inte heller genererat ndgon

pavisbar vinst for intrdngsgdraren. Det har inte varit fraiga om nagot systematiskt

agerande. Tillgdngliggorandet har dock skett under en lang tid, 6ver tre &r och varje

avsnitt har visats flera tusen ganger, avsnitten har ocksa varit bearbetade.
Domstolens bedomning &r att straffet ska bestimmas till ett kraftigare botesstraff.

Straftvirdet dr enligt domstolens bedomning 120 dagsboter.

Med hénsyn tagen till vad R.D. uppgett om sina ekonomiska forhéllanden ska
storleken pa varje dagsbot bestimmas till 50 kr. R.D. ska alltsa betala 6 000 kr i

boter.

Enskilt ansprak

M.O. har begirt att R.D. till honom ska betala skélig ersédttning med 183
000 kr samt skadestdnd med 50 000 kr.

Enligt 54 § forsta stycket upphovsrittslagen ska den som gor intrdng i annans

upphovsritt betala skélig ersédttning for utnyttjandet till upphovsmannen.

Av andra stycket foljer att om intranget sker uppsétligen eller av oaktsamhet ska
ersittning dven betalas for den ytterligare skada som intranget eller Gvertradelsen
medfort. Hinsyn ska vid bestimmande av den ersittning sirskilt tas till; utebliven
vinst, vinst som den som har begatt intranget eller 6vertrddelsen gjort, skada pa
verkets anseende, ideell skada och upphovsmannens eller rittighetsinnehavarens

intresse av att intrdng inte begds.
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Vid provning av det enskilda anspriket har domstolen att utgé frén beddmningen i

ansvarsdelen.

Skdlig ersdttning

Skélig ersittning bestdms utifran gingse grunder i brunchen. Enligt praxis bestams
den skéliga erséttning utifrdn den royalty eller licensavgift som intrdngsgoéraren
skulle ha behovt betala om en licens for nyttjandet upplatits. Storleken pa den
licensavgiften som borde ha utgétt far avgoéras med hiansyn till omstindigheterna 1

det enskilda fallet (se prop. 2008/09:67 s. 226 med vidare hdnvisning).

Enligt allménna bevisregler dr det den som begér en viss ersittning eller skadestand
som har att visa skadan. En bristfillig utredning kan leda till att ligre belopp

faststills &n om domstolen haft tillgang till mer tillforlitligt material.

I intrdngsmal ar det ofta forenat med svérigheter att visa vilken skada som lidits.
Detta pé grund av de faktiska forhallanden och deras konsekvenser ofta ar

komplexa och svara att faststdlla med ndgon hogre grad av noggrannhet.

Det finns mdjlighet for domstolen att enligt 35 kap. 5 § rittegangsbalken uppskatta
skadan till ett skiligt belopp. Detta om full bevisning om en intrdffad skada inte alls
eller endast med svarighet kan goras. Regeln innebér inte att den som begir
skadestdnd befrias frdn skyldigheten att ligga fram den utredning som skiligen kan
astadkommas. Regeln bor dérfor enbart betraktas som en bevislittnadsregel. En
forutsittning for domstolen att tillimpa 35 kap 5 § réttegangsbalken &r dock att
innehavaren av upphovsritten presenterar utredning om varfor det saknats mdjlighet
att fora bevisning om ersittningens storlek och hur den berdknats (se NJA 2005 s.

180).
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Gillande den begirda skiliga ersittning har M.O. uppgett att de 183 000 kr som
han begirt motsvarar vad han skulle tagit betalat for att producera filmerna f6r en
uppdragsgivare samt att detta dr det belopp som han erbjudit R.D. att kdpa ut

filmerna for.

R.D. har inte kunnat acceptera nagot belopp som skéligt.

M.O. har aberopat bevisning i form av frdn honom utstillda fakturor. Av fakturorna
framgér att M.O. tidigare fakturerat dagshyra av steadicam med 2 000 kr per
timme, att han for produktion av filmer fakturerat mellan 10 000 och 20 000 kr
samt att han for foto fakturerat mellan 8 000 — 9 000 kr. Det framgér dven att han

for foto och redigering av foton fakturerat 500 kr per timme.

Inledningsvis kan konstateras att det saknas utredning om vad som utgor en
marknadsméssig licensavgift for exemplarframstillning och tillgédngliggérande av
filmverken. Att licensavgiften skulle motsvara produktionskostnaderna och
upplatelse av filmerna framgar enligt domstolen som uteslutet. Mot bakgrund av

det kan inte M.O.s. erséttningsansprak godtas.

M.O. har inte heller framfort ndgra omstiandigheter kring varfor det inte skulle
vara mojligt eller vara forenat med betydande kostnader att fora bevisning om
vad en marknadsmaéssig licensavgift kunde tinkas uppga till. En foljd av det ar att
det enligt domstolens beddmning saknas mdjlighet att tillimpa

bevislittnadsregeln 1 35 kap 5 § rittegdngsbalken.

Vid ett konstaterat intrdng bor dock domstolen inte i avsaknad av utredning ogilla
ett ersdttningsyrkande fullt ut. Det som domstolen dé har att gora ldr vara en mycket
forsiktig uppskattning av vilken ersittning som kan vara skélig (se NJA 2005 s.
180).
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Domstolen har dé att ta hdnsyn till vilken typ av produkt det frdga om samt vad
som dnda far anses utrett kring vilken ersdttning M.O. skulle fakturerat for att spela
in filmerna at en extern uppdragsgivare. Vid denna bedomning har domstolen
ocksé att beakta att R.D. dr medupphovsman till filmverken. Domstolen
bestimmer forsiktigtvis den skéliga erséttningen till en procent av vad filmerna

skulle dverlatits for. Den skiliga erséttningen ska darfor bestimmas till 1 830 kr.

Ytterligare skada

Gillande den ytterligare skadan har M.O. begért 50 000 kr. Han har uppgett att
detta belopp ar baserat pa skada pa verkets anseende, ideell skada samt hans ratt
som upphovsman av att intrdng inte begas. M.O. har berittat att han inte skulle
velat bli namngiven i det sammanhang dir filmerna publicerats d& han inte vill
forknippas med sammanhangen eller R.D.. Han har dock ansett att ett intrang i
hans ideella ritt skett i objektiv mening och att han utgar fran detta vid sitt
skadestdndsansprak. Han har dven berittat att han inte velat att filmverken skulle
anvandas i nigot politiskt syfte av den anledningen att han inte engagerar sig

politiskt.

R.D. har inte accepterat nagot belopp som skéligt i och for sig.

Det &r visat att intrdng har skett samt att det skett av grov oaktsamhet. De

grundldggande forutsittningarna for rétt till ytterligare skada foreligger saledes.

Det skadestaind M.O. begir dr inte baserat pd ekonomisk skada. Det far anses att
utifran vad M.O. uppgett har gjort antagligt att han lidit ersédttningsgill skada men
inte presenterat utredning om skadans storlek eller omfattning. Det saknas dven 1
denna del mgjlighet att tillimpa bevisregeln i 35 kap 5 § réttegdngsbalken.

Bestdmmelsen om erséttning for ytterligare skada ar
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emellertid tillkommen i syfte att kompensera rittighetshavaren fullt ut for varje
intrdng. Skadestdndet kan darfor, och med hinsyn till dess ideella karaktir, samt
sarskilt med hiansyn till upphovsmannens intresse av att intrang inte begas
uppskattas. Med tanke pé att det inte ska ske ndgon dverkompensation for
upphovsmannen maste ett skadestdnd bestimmas med forsiktighet (jfr NJA 2005
s.180). Pa grund hirav bestimmer domstolen det belopp som ska utga for ytterligare

skada till 500 kr.

Rittegiangskostnader

Advokaten J.L. har begért erséttning for sitt uppdrag som offentlig forsvarare
med sammanlagt 140 089 kr, varav 102 842 kr avser arbete, 22 609 kr
tidspillan, 14 638 kr utligg och 25 090 kr mervirdesskatt.

Aklagaren har yttrat sig dver kostnadsrikningen och anfort foljande. Flera av de av
advokat L. vidtagna atgérder har inte varit motiverade. Sarskilt att advokat L.
begir ersdttning for ett 2,4 timmar langt mote med R.D. och vad som enligt far
antas vara J.W.E.A., ett vittne som enbart aberopats av &dklagaren. Ett mote
tillsammans med klient och det av dklagaren aberopade vittnet kan anses olampligt,
det kan inte heller anses rymmas inom en offentlig forsvarares uppdrag. Den
begérda tidsdtgangen ar inte rimligt med hénsyn malets art och omfattning.
Forundersokningen dr inte sdrskilt omfattande och filmerna som &beropats som

bevisning i malet ar totalt ca 1 h langa.
J.L. har tillsénts aklagarens yttrande.
Enligt 21 kap 10 § forsta stycket réattegdngsbalken har en offentlig forsvarare rétt till

skélig ersittning av allmdnna medel for arbete, tidspillan och utldgg som uppdraget

har krivt. Ersdttning for arbete ska bestimmas med utgangpunkt i den tidsatgang
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som dr rimlig med hénsyn till uppdragets art och omfattning och med tillimpning

av en timkostnadsnorm.

Vid bedomning av den tid som ar rimlig att ligga ned pa malet ska bedomningen
utgd fran hur manga timmar en genomsnittlig skicklig advokat behover ldgga ner pa
ett uppdrag som det aktuella. Bedomningen av vad som &r rimlig tid maste goras

med hdnsyn till mélets omfattning och art.

Omfattningen pa malet dr enligt domstolens bedomning inte sérskilt omfattande.
Forundersokningen 1 malet utgors av ca 330 sidor, utdver detta har filmer med en
speltid om ca 1,5 timme dberopats som bevisning i mélet. 1 domstolen har horts
malsdganden och tilltalad samt ett vittne. Huvudforhandlingen i domstolen pagick
under en heldag. Handldggningen av malet i domstol har 1 stort padgatt sedan dess att
stimningsansdkan kommit in den 30 juli 2019 till dess malets avgjorts vid

huvudforhandling den 15 januari 2020.

Advokat J.L. har varit forordnad i mélet sedan den 22 november 2016. For tiden
fram till dess slutdelgivnings av forundersdkningen gjorts i april 2019 har enbart
begrdnsade arbetsuppgifter av mer administrativ karaktir genomforts av
forsvararen. Detta med undantag for arbete med anledning av det polisforhor som

holls med R.D. den 8 december 2016.

I anledning av det forhdret samt sammanstéllning av manus som ska skicks till
forhorsledare har J.L. begért ersittning for arbete med totalt 6,8 timmars arbete
varav 0,9 timmar for nirvaro vid forhoret. Det dr forvisso viktigt for att tillvarata
klients intresse att géra kommentarer och fortydliganden av forhor samt att ha
mojlighet att diskutera forhor med klient fore och efter forhoret. For detta far enligt
domstolen J.L. vara skéligen tillgodosedd med 3,5 timmars arbete déri inrdknat att

skicka 4 manus till forhorsledare.
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J.L. vid tre tillfdllen begért erséttning for samtal med R.D. utan att det anges vad
dessa samtal hinfor sig till. Det finns dven 1 arbetsredogorelsen samtal till R.D.
med anledning av specificerade atgérder. Det kan darfor enligt domstolen inte
anses att de samtal som inte hanforts till nagot, i brist pa redogorelse varit

nddvéndiga. Dessa uppgér till totalt 2,5 timmar

J.L. har dven begirt ersittning for kontakt med tingsritten med anledning av
planering av huvudforhandling samt dérpa foljande begéran att stilla in
forhandling. Enligt domstolens mening hade en stor del av detta arbete kunnat
undvikas, det ska dock beaktas att &ven domstolen i denna del i ndgon man kan
anses varit otydlig i sin kommunikation géllande datum. Den begérda ersittningen
for arbete kring forhandling och begéran att stélla in densamma uppgér till 4,7
timmars arbete. Enligt domstolen far Jan Lindén till anses skéligen tillgodosedd

med 2 timmars arbete 1 denna del.

J.L. har dven av vad det framgér av arbetsredogorelsen begirt ersittning for
forberedelser 1 mélet och har fran den 7 januari 2020 till den 14 januari 2020 lagt
ned 20,8 timmar arbete pa vad som far kategoriseras som séddana forberedelser. Till
detta ska dock ldggas att det dven tidigare 1 arbetsredogorelsen redogjorts for arbetet
som far anses kategoriseras som forberedande dtgérder. Med hénsyn till den
beddmning om malets omfattning som domstolen gjort J.L. i denna del anses
skiligen tillgodosedd med 10 timmars arbete. Inte heller medfér malets art 1 sig

domstolen att géra nagon annan bedémning.

J.L. har dven begért ersittning for arbete med 0,6 timmar for vad som anges restid
infor och efter forhor den 8 december 2016. Enligt domstolen méste denna post

hénfora sig till tidspillan varfor ingen ersittning for arbete kan utga for denna tid.
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Domstolen dr sammanfattningsvis av den uppfattningen att J.L. for sitt arbete som
forsvarare 1 malet dr skdligen tillgodosedd med ersittning motsvarande 38,7
timmars arbete, darutover har J.L. ritt till erséttning for begérd tidspillan och

utligg.

Den ersittning J.L. tillgodoses bestdms dérfor av domstolen till totalt 105 165 kr.
Av beloppet avser 54 335 kr arbete, 18 087 kr tidspillan och 11 710 kr utldgg och
21 033 kr mervérdesskatt.

R.D. doms for det brott som atalet avser. Han ska 1 och med det aterbetala del
av forsvararkostnaden till staten. Med hénsyn till det R.D. uppgett om sina
ekonomiska forhallanden ska han aterbetala 5 258 kr vilket motsvarar 5

procent av forsvararkostnaderna.

Ovrigt

R.D. ska betala lagstadgad avgift till brottsofferfonden med 800 kr eftersom

fangelse finns 1 straffskalan for det brott han nu doms.

HUR MAN OVERKLAGAR (PMD-01)
Overklagandet ska riktas till Patent- och marknadsdverdomstolen men ska ha

kommit in till Patent- och marknadsdomstolen senast den 19 februari 2020.

Zebastian Leach

I avgorandet har deltagit tingsfiskalen Zebastian Leach och ndimnd. Rétten ar enig.
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Hur man overklagar

Dom i brottmal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att malsdganden
ska komma personligen vid en huvud-
torhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi om-
budets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in 1 ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen dver-
klagandet. Det innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
milet vidare till Patent- och marknads-
overdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs provningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind for att Patent-
och marknadséverdomstolen ska prova en
begiran om skadestind. Undantag kan gilla
nir en dom 6verklagas 1 brottmalsdelen, och
det ar kopplat en begiran om skadestand till
brottet. Da kravs inte provningstillstind for
skadestindsdelen om

e detinte kridvs provningstillstind 1
brottmalsdelen

eller om

e domstolen meddelar provningstillstind i
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadsdéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning,.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ér av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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