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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Jollyroom AB (Jollyroom) har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska ogilla
Konsumentombudsmannens (KO) talan och befria Jollyroom fran skyldigheten att utge
av Patent- och marknadsdomstolen utdomt vitesbelopp eller, i andra hand, jamka vitet

till ett visentligt ligre belopp.

Jollyroom har yrkat erséttning for dess réittegangskostnader i Patent- och

marknadsdomstolen och 1 Patent- och marknadséverdomstolen.

KO har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom &dndras.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Jollyroom har i Patent- och marknads6verdomstolen godtagit det av KO angivna
forhdllandet mellan nedsatt pris och ordinarie genomsnittspris nér det géller overallen
Nordbjern Arctic men bestritt samma forhallande betrdaffande overallen Didriksons
Bjornen, golfsetet Pinepeak och trehjulingen Pinepeak. For det fall Patent- och
marknadsoverdomstolen skulle finna att Jollyroom har évertrétt det interimistiska

vitesforbudet, har Jollyroom gjort géllande bolaget haft giltig ursékt.

KO har bestritt att Jollyrooms 6vertriddelse var urséktlig.

Parterna har 1 6vrigt aberopat samma omsténdigheter och bevisning som i Patent- och
marknadsdomstolen. Aven i rittsliga fragor har parterna argumenterat pé i huvudsak
samma sdtt som 1 Patent- och marknadsdomstolen, dock med f6ljande tilldgg.
Jollyroom

Niér det som 1 detta fall tydligt framgér att en vara under 6vervigande majoritet av en

granskad period har sélts till ett hogre pris, ska berdkningen av det ordinarie priset

endast goras med beaktande av det hogre pris som tillimpats. Om priserna vid olika
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kampanjer beaktades skulle det framréknade genomsnittspriset inte bli rittvisande. Av
detta foljer att genomsnittspriset for overallen Didriksons Bjornen uppgick till 916 kr,
att genomsnittspriset for golfsetet Pinepeak uppgick till 984,30 kr och att genomsnitts-
priset for trehjulingen Pinepeak uppgick till 499 kr. Detta innebér i sin tur att
prissdnkningarna under kampanjen rétteligen var 9,5 procent, 9,7 procent och

34 procent for respektive vara.

Av EU-domstolens praxis foljer att det avgorande vid bedomningen av om en
affarsmetod vilseleder eller sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten ar
om det kommersiella meddelandet ger konsumenten intrycket av att priset dr attraktivt,
vilket 1 slutdndan visar sig vara vilseledande. Av detta foljer att Jollyroom inte kan
anses ha Overtritt vitesforbudet om bolagets priser under den aktuella kampanjen var

attraktiva for genomsnittskonsumenten.

DOMSKAL

Utgangspunkterna for provningen

Patent- och marknadsdomstolen har i sin dom (pa s. 7, forsta stycket, under rubriken

Utgangspunkter) redogjort for de réttsliga utgdngspunkterna i malet.

Patent- och marknadsoverdomstolen provar forst om det meddelade interimistiska
vitesforbudet uppfyller de krav som stills for att forbudet ska kunna liggas till grund
for vitets utddmande. Dérefter ska domstolen prova om Jollyroom har dvertratt
forbudet. Om domstolen skulle finna att Jollyroom har Gvertritt forbudet, ska
domstolen prova om Jollyroom haft giltig ursédkt for sin vertradelse eller om det finns

skél for att jimka vitet.

Ar Patent- och marknadsdomstolens interimistiska vitesforbud lagligen grundat?

Av rittssdkerhetsskil maste ett forbud enligt marknadsforingslagen (2008:486)

konkretiseras sa att det for adressaten tydligt och preciserat framgér savil vilka slags
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handlingar som vilken eller vilka produktkategorier som forbudet avser (se bl.a. prop.
1970:57 s. 91, NJA 2018 s. 883, punkterna 8—12, NJA 2000 s. 435 och MD 2006:26).
Om foreskrifterna i forbudet framstér som for otydliga ska vitet inte domas ut (se bl.a.
Svea hovritts dom den 7 juni 2011 i mal nr B 8332-10, Rune Lavin,
Viteslagstiftningen [JUNO, december 2020], kommentaren till 6 §, och Henrik
Bengtsson, Forbudsutformning inom immaterial- och marknadsritten i Amici Curiae

Marknadsdomstolen 1971-2016, s. 109—110).

Det meddelade interimistiska vitesforbudet ar tillrdckligt tydligt och preciserat vad
géller vilka péstaenden och produktkategorier som omfattas. Vitesforbudet uppstéller
emellertid som en uttrycklig forutsattning for att ett pastdende ska omfattas av forbudet
att ’[...] forsdljningen [inte] sker under en begrinsad tid och priserna inte dr
vdsentligen ldgre dn Jollyrooms ordinarie priser for motsvarande varor.” 1 denna del
motsvarar forbudet vad som foreskrivs 1 16 § 2 och 3 marknadsforingslagen, om vilka
forutsédttningar som maste foreligga for att begreppet utforsdljning” ska fa anvandas i
marknadsforing. Den enda skillnaden ar att forbudet anger en sédnkning i forhéllande
till “ordinarie priser” i stillet for “normala priser” som dr det begrepp som anvénds 1

lagtexten.

For att ett beslut som endast upprepar rekvisit 1 lagtext ska tillgodose kravet pa
tydlighet krdvs att rekvisiten ar sa precisa att det inte kan rdda nigot tvivel om vilka
atgarder som ska underlatas eller vidtas i det enskilda fallet (jfr HFD 2017 ref. 21,
Rune Lavin, Offentligrittsligt vite I, s. 78-93). De aktuella rekvisiten 1 16 § 2 och 3
marknadsforingslagen — som bl.a. innefattar termerna “vésentligen ldgre” och
“begrdnsad tid” — &r inte utformade pa sadant sétt. Det innebér att vitesforbudet i och

for sig innehaller vissa otydligheter.

I Marknadsdomstolens praxis anvdndes under lang tid skrivningarna ”om sd inte var
fallet” och ”om [svaranden] inte kan styrka formuleringen” vid bifall till forbudstalan
avseende marknadsforingspédstaenden (se t.ex. MD 1987:32, MD 1993:2 och MD
2013:15). Syftet var att klargora att forbudet inte ska gélla om det aktuella pastaendet

vid en senare tidpunkt skulle vara korrekt pd grund av forhdllanden som intraffat efter
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det att vitesforbudet meddelats och, dérigenom, undvika ytterligare processer (se MD
2013:13). Samma formuleringar har anvénts i Patent- och marknadséverdomstolen (se
dom den 14 april 2020 i mal nr PMT 9554-17). I mél om utdomande av vite har en
sddan skrivning ansetts innebdra en begrinsning av vitesforbudets omfattning och
bedomts uppfylla kravet pa tydlighet och precision (se t.ex. NJA 2010 s. 48 och Svea
hovritts beslut den 28 februari 2012 i mél nr B 5876-11).

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen innebér den aktuella skrivningen 1 det
meddelade vitesforbudet en begransning av forbudets omfattning. Detta genom att det i
forordnandet forbjudna handlandet likvél &r tillatet under vissa forhdllanden. Med
hénsyn till att den brist pé tydlighet som finns 1 vitesforbudet endast avser den ndrmare
inneborden av dessa forhadllanden, far forbudet anses vara tillrackligt preciserat och
tydligt. Liksom Patent- och marknadsdomstolen finner Patent- och marknadsdver-
domstolen ddrmed att vitesforbudet i och for sig kan ldggas till grund for provningen 1

malet och att det har varit méjligt for Jollyroom att folja vitesforbudet.

Betydelsen av att det interimistiska vitesforbudet inte lingre giller

I likhet med Patent- och marknadsdomstolen bedomer Patent- och marknadséver-
domstolen att det interimistiska vitesforbudet har ersatts av en dom med 1 allt
véasentligt motsvarande innehdll. Den omstédndigheten att det interimistiska

vitesforbudet inte ldngre ar gidllande utgor darfor inte hinder mot utdémande av vitet

(jfr NJA 2004 s. 624).

Har Jollyroom overtritt vitesforbudet?

Utgangspunkterna for prévningen

I mdl om utdomande av vite ska sokanden &beropa de omstindigheter som enligt
honom eller henne utgor “gédrningen”. Den séledes dberopade gérningen utgdr ramen

for vad som ska provas i malet. Den dr ocksé av avgdrande betydelse for att motparten

ska kunna bedoma vilka invindningar som ska riktas mot talan om utdémande av vite
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och vilken bevisning som ska aberopas. Garningen styr vidare processens innehall pa
det sittet att domstolens provning ska avse just den girning som sokanden har
aberopat. Pastdenden om girningen som inte kan utlisas av sokandens &beropade
grunder far inte ldggas till grund for ett utdomande av vite. (Jfr NJA 2013 s. 7, punkt
13, och Svea hovriétts dom den 26 juni 2014 i mal nr B 2856-13 avseende &klagarens

gérningsbeskrivning.)

Sokanden har bevisbordan for de omstandigheter som utgor gérningen. I de fall
vitesforbudet har villkorats, genom att forbudet inte giller om det angivna marknads-
foringspastéendet ar riktigt, ankommer det dock pa motparten att visa detta. Denna
omvinda bevisborda har motiverats med att motparten typiskt sett har bist forutsatt-
ningar att sdkra bevis om att ett visst marknadsforingspastaende ar riktigt. I detta
avseende avviker mal om utddmande av marknadsréttsliga viten fran vad som géller 1
brottmal 1 allmédnhet. (Se NJA 2010 s. 48 med dér gjorda hdnvisningar och Ulf Bernitz,
Kraven for utdomande av marknadsréttsliga viten 1 JT 2010/11 s. 704-705.)

Den pastadda overtrddelsen av det interimistiska forbudet

KO har aberopat att Jollyroom Overtrétt Patent- och marknadsdomstolens
interimistiska vitesforbud den 31 oktober 2018 1 mal nr PMT 13140-18, genom att i
tva reklambrev den 5 februari 2019 respektive 7 februari 2019 skriva ”OH, NICE
PRICE!”, ”Allt ska bort!”, utgaende sortiment” och " Gdller sa langt lagret réicker”,
trots att priserna inte har varit vésentligen ldgre dn Jollyrooms ordinarie priser,
eftersom ordinarie pris saknas, och forsiljningen inte skett under begrinsad tid. Vidare
har KO &beropat att pdstdendena har avsett dels overallen Didrikson Bjornen, golfsetet

Pinepeak, trehjulingen Pinepeak och overallen Nordbjern Arctic, dels 56 andra varor.

Niér de géller de 56 varorna har KO, trots viss processledning, inte uttryckligen angett
vilka varor som avses eller dberopat ndgra omstandigheter som konkretiserar de
abstrakta rittsfaktum som aterfinns i grunden. KO har istéllet hdanvisat till vissa
skdrmdumpar frin de aktuella reklambreven och angett att de 56 varor som avses ér de

som framgér av dessa skdrmdumpar. Eftersom det 4r mdjligt att utlésa vissa
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individualiserande moment betraffande dessa varor ur reklambreven, och KO anfort att
ordinarie priser for varorna saknas, far den av KO angivna dvertrddelsen av
vitesforbudet anses uppfylla de minimikrav som uppstélls for grunden till en talan om
utdomande av ett marknadsréttsligt vite. En annan fraga &r vilken betydelse oklarheter

far vid provningen av de enskilda garningsmomenten.

Omfattas de aktuella pdstdendena av vitesforbudet?

I likhet med Patent- och marknadsdomstolen finner Patent- och marknadsdver-
domstolen att det &r utrett att Jollyroom har anvént samtliga aberopade pastdenden pa
den tid och pé det sitt som KO har péstatt. Patent- och marknadséverdomstolen
instdmmer dven 1 Patent- och marknadsdomstolens beddmning att pastdendena ”A/l¢
ska bort!”, utgdende sortiment” och " Gdller sa langt lagret ricker”, men inte "OH,
NICE PRICE!”, har samma innebord som uttrycket "LAGERRENSNING ” som anges 1

det meddelade interimistiska vitesforbudet.

Fragan dr da om det forelagda vitet inte ska domas ut déarfor att, som Jollyroom gjort
gillande, forsdljningen skedde under en begrinsad tid och priserna var vdsentligen

lagre &n Jollyrooms ordinarie priser.

Som ovan konstaterats anges inte den ndrmare innebdrden av att [ ...] forsdljningen
[inte] sker under en begrdnsad tid och priserna inte dr vdsentligen ldgre dn
Jollyrooms ordinarie priser for motsvarande varor” i forbudet. Begreppet "ordinarie
pris” maste i detta sammanhang uppfattas som synonymt med rekvisitet
’ndringsidkarens normala priser for motsvarande produkter” 116 § 3
marknadsforingslagen. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen maste detta begrepp
forstas som att det dver tid ska tillimpas ett pris som inte dr foremal for frekventa och
patagliga fordndringar uppét och nedat. Naturligtvis kan prissdnkningar i samband med
kampanjer och andra prisfordndringar relaterade till objektiva omstédndigheter, sdsom
fordndrad efterfragan, penningvirdesforidndringar, sisongsvariationer etc. inte utesluta

att det foreligger ett ordinarie pris, sa ldnge viss stabilitet upprétthlls. Nar ett pris for
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en vara stidndigt fluktuerar framstar det ddremot inte som adekvat att betrakta ett

genomsnittspris som ordinarie pris.

For att bedoma om Jollyrooms nu aktuella marknadsforingspastdenden omfattas av
undantaget, maste malgruppen samt innebdrden av pastdendena faststillas (se t.ex.
Svea hovritts beslut den 28 februari 2012 i mal nr B 5876-11). Avgorande ar darvid
hur framstillningen uppfattas av en genomsnittlig mottagare i den malgrupp som
marknadsforingen riktar sig till. (Se bl.a. EU-domstolens dom i mal C-428/11, Purely
Creative m.fl., EU:C:2012:651, punkt 53, MD 2008:15, MD 2014:17, MD 2015:11
och MD 2015:13.)

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen, som bedomer att genomsnittskonsumenten
ingdr 1 grupperna fordldrar till yngre barn och personer som snart kan bli forédldrar, far
de anvinda uttrycken ("Allt ska bort”, "utgdende sortiment” och “gdller sa langt lagret
rdcker’) anses vara dgnade att uppfattas som pastdenden om utforsiljning. Genom-
snittskonsumenten uppfattar saledes pastdendena som att priserna for de produkter som
omfattades av kampanjen var vésentligt ldgre dn Jollyrooms ordinarie priser for samma
varor och att denna prisnedsattning endast var tillfallig. I detta ligger att genomsnitts-

konsumenten uppfattar att Jollyroom faktiskt hade ett ordinarie pris for de varor som

marknadsforingen avsag.

Av den ovan berdrda principen om bevisbordans placering betrdffande marknads-
foringspastdenden foljer att Jollyroom har bevisbordan for sina pastaenden avseende
overallen Didriksons Bjornen, golfsetet Pinepeak, trehjulingen Pinepeak och overallen
Nordbjern Arctic. Det innebér att bolaget ska visa de faktiska omsténdigheter som
innebdr att forsdljningen skedde under en begrinsad tid och att priserna var visentligen

lagre dn Jollyrooms ordinarie priser for motsvarande varor.

Jollyroom har inte dberopat ndgon bevisning till styrkande av bolagets historiska
priser. Bolaget har dock hénvisat till den prishistorik fran Prisjakt.se som KO aberopat
som bevisning. Av denna prishistorik framgér att priserna for varorna dndrades mycket

ofta och att de prisfordndringar som gjordes ibland var stora. Enligt Patent- och
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marknadsdverdomstolen dr det inte mdjligt att med ledning av dessa uppgifter
bestdmma ndgot ordinarie pris for respektive vara vid den relevanta tidpunkten.
Jollyroom har alltsé inte visat att det fanns niagot ordinarie pris for varorna. I avsaknad
av ordinarie priser omfattas marknadsforingspéstaendena inte av inskrankningen i
vitesforbudet for varorna i fraga. Saledes har Jollyroom i detta avseende Overtritt det

meddelade interimistiska vitesforbudet.

Nar det giller de 56 6vriga varorna konstaterar Patent- och marknadséverdomstolen att
savil det meddelade interimistiska vitesforbudet som grunderna i KO:s talan utgors av
abstrakta moment i den del som avser pastdendenas oriktighet. Som f61jd av detta har
Jollyrooms haft begriansade mojligheter att forsvara sig mot KO:s pastaenden och
lagga fram ndgon motbevisning. Eftersom KO inte har konkretiserat omstéandigheter
avseende prisvariationer och genomsnittspris har det varit oklart vilka pastaenden
Jollyroom ska motbevisa for att uppfylla sin bevisborda betraffande de 56 6vriga
varorna. Den princip om néringsidkarens bevisborda som foljer av réttsfallet NJA 2010
s. 48 kan inte anses innebdra att det 1 detta fall dligger Jollyroom att motbevisa blanka
pastaenden bl.a. om att priser fluktuerat i sddan omfattning att det inte har forelegat
nagra ordinarie priser. (Jfr Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken [JUNO, december
2020], kommentaren till 45 kap. 4 §, och Svea hovritts dom den 26 juni 2014 i mal nr
B 2856-13.)

I likhet med Patent- och marknadsdomstolens finner Patent- och marknadsover-
domstolen att KO inte har anfort konkreta omstédndigheter som ger fog for slutsatsen
att Jollyroom Overtrétt det meddelade interimistiska vitesforbudet sévitt géller dessa 56

varor.

Vid denna beddmning i friga om avvikelse fran ordinarie pris saknas anledning for
Patent- och marknadséverdomstolen att prova om det varit friga om en tidsbegransad

prissittning.
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Har Jollyroom haft giltig ursikt for overtridelsen eller ska vitet jimkas?

Det stélls hoga krav pa aktivitet av den som har alagts ett vitesforbud. Aktivitetsplikten
omfattar bl.a. att undersdoka om Overtradelser sker samt gora langtgdende forsok att
stoppa eventuella dvertrddelser (se t.ex. Patent- och marknadséverdomstolens dom den
9 december 2016 i mél nr B 5578-16 och RH 2006:42). Forbudets adressat kan
emellertid undgé ansvar for ndgot som objektivt sett utgor en dvertradelse om han eller

hon kan visa att det fanns giltig ursikt for handlandet.

Enligt 9 § forsta stycket viteslagen far ett vite jamkas om det finns sérskilda skal.

Vid beddmningen av om det finns skél for jimkning bor hinsyn tas till
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet sa att det belopp som déms ut blir rimligt och
proportionerligt. Utdvandet av mojligheten att jamka ett forelagt vite ska dock ske med
forsiktighet och med beaktande av att det &dr viktigt att respekten for vitesforbudet
upprétthélls. Omstdndigheter som kan tala for jimkning &r bl.a. i vilken utstrickning
adressaten har visat en vilja att folja forbudet och om adressatens underlatenhet
framstar som forhallandevis urséktlig. Om det &r sérskilt angeldget att den atgard som
avses med ett forbud inte vidtas talar det mot att vitet ska jimkas. (Se prop. 1984/85:96
s. 55-56 och Hogsta domstolens beslut den 26 november 2020 i mal nr O 3945-19,
punkterna 17-22.)

Jollyroom har gjort géllande att det finns skél att jimka vitet med hansyn till att det ar
fraga om en forhdllandevis begrinsad overtrdadelse och de atgirder Jollyroom har
vidtagit fOr att anpassa sin verksamhet och e-handelsplattform for att kunna efterleva
det interimistiska forbudet. Vad Jollyroom anfort 1 nu aktuellt avseende kan ha
betydelse savil for frigan om Overtrddelsen var urséktlig 1 sddan grad att bolaget ska

undgé ansvar som for frigan om jamkning.

Genom den av Jollyroom aberopade bevisningen dr det klarlagt att bolaget har vidtagit
atgédrder for att dndra sin prissittningsstrategi samt att det haft betydande kostnader
med anledning av dessa dtgirder. Oavsett detta konstaterar Patent- och

marknadsdverdomstolen att det varit angeldget att de atgdrder som avses 1 vites-
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forbudet inte vidtogs och att Jollyroom hade kunnat avsté fran att anvdnda sig av
angivna marknadsforingspastdenden till dess att den nya prissittningsstrategin tagits
fram. Med hinsyn till vad som nu sagts har Jollyrooms dvertridelse av vitesforbudet
inte varit ursaktlig. Jollyroom ska séledes inte pa den anforda grunden befrias helt fran
skyldighet att betala vite. I likhet med Patent- och marknadsdomstolen bedomer
Patent- och marknads6verdomstolen att det inte heller finns sirskilda skél for att jamka

vitet.

Rittegiangskostnader

Vid denna utgéng ska Jollyrooms yrkanden om réttegangskostnader avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 19 januari 2021.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Ihrfelt och Sara Ulfsdotter samt

tf. hovrittsassessorn Viktor Kamlin (referent)
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr B 2574-19
Patent- och marknadsdomstolen 2(19-12-17
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Sokande
Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad
Genom processradet P.M.

Motpart

Jollyroom AB, 556815-7159
Tagenevigen 58

425 37 Hisings Kérra

Ombud: Advokaterna J.A. och D.T.
Advokatfirman MarLaw AB

Box 3079

103 61 Stockholm

DOMSLUT

1. Jollyroom AB ska till staten betala vite om 3 000 000 (tre miljoner) kr.

2. Jollyroom AB:s yrkande om erséttning for rattegdngskostnader avslas.

Dok.Id 2119040

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Jollyroom AB (Jollyroom) bedriver nétforsiljning av produkter avsedda for barn, t.ex.

barnkldder, leksaker och barnvagnar.

Konsumentombudsmannen véckte den 27 september 2018 talan mot Jollyroom vid
Patent- och marknadsdomstolen (nedan ”forbudsmaélet”, mal nr PMT 13140-18) och
yrkade bl.a. att bolaget, jimvil interimistiskt, vid vite skulle forbjudas att vid
marknadsforing av varor anvénda vissa ndrmare angivna uttryck, t.ex. "SALE”,
"LAGERRENSNING” eller andra uttryck med motsvarande innebord om inte
forsaljningen sker under en begréinsad tid och priserna ér vasentligt ldgre dn

Jollyrooms ordinarie priser for motsvarande varor.

Jollyroom medgav de interimistiska forbudsyrkandena varefter Patent- och marknads-

domstolen den 31 oktober 2018, sdvitt nu &r av intresse, fattade foljande beslut.

Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Jollyroom AB, vid vite om
3 000 000 kr, att vid marknadsforing av varor avsedda for barn och
smabarn, barnrumsinredning eller varor som annars ér riktade mot
blivande eller nyblivna fordldrar, anvdnda sig av uttrycken "SALE”,
"DEALS”, ”24H SALE”, "UPP TILL...” i kombination med viss
angiven procentsats, "FLASHSALE”, "OUTLET”,
"LAGERRENSNING” eller andra uttryck med motsvarande
innebdrd, om inte forsdljningen sker under en begrinsad tid och
priserna inte dr visentligt lagre dn Jollyroom AB:s ordinarie priser for

motsvarande varor.

Patent- och marknadsdomstolen forordnade vidare att forbudet skulle gélla

fran och med den 21 november 2018. Beslutet har vunnit laga kraft.
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Den 21 februari 2019 inkom Konsumentombudsmannen till Patent- och marknads-
domstolen med en ny stimningsansdkan dér det yrkades att Jollyroom skulle betala
3 000 000 kr i vite (mél nr B 2574-19). Som grund for yrkandet anforde Konsument-
ombudsmannen att Jollyroom hade brutit mot det interimistiska forbudet av den

31 oktober 2018.

Fragan i detta mal ar alltsd om Jollyroom ska betala vite p.g.a. dvertradelse av
domstolens interimistiska forbud. Domstolen har i samrdd med parterna beslutat att
avvakta med provningen av den fragan till dess att en slutlig provning har skett av

yrkandena i forbudsmaélet.

Den 11 november 2019 meddelade Patent- och marknadsdomstolen dom i forbuds-
malet. I domen forbjods Jollyroom, dterigen vid ett vite om 3 000 000 kr, att vidta
vissa marknadsforingsatgirder. Forbudet motsvarar i huvudsak det som redan gillde
interimistiskt, dock med ett flertal preciseringar. Domstolen dterkommer nedan till

detta. Domen har vunnit laga kraft.

YRKANDEN

Konsumentombudsmannen har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen forpliktar

Jollyroom att till staten utge 3 000 000 kr 1 vite.

Jollyroom har bestritt yrkandet samt yrkat erséttning for riattegdngskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parternas grunder och utveckling av talan kan sammanfattas enligt nedan.
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Konsumentombudsmannen

Jollyroom har i februari 2019 overtrétt det interimistiska forbudet genom att i
marknadsforingen gora pastaenden om utforséljning utan att priserna for varorna har
varit vasentligt ldgre dn Jollyrooms ordinarie priser. Utforsiljningen har inte heller

skett under en begrénsad tid.

Den 5 februari 2019 e-postade Jollyroom ett reklambrev till de konsumenter som
prenumererar pa Jollyrooms nyhetsbrev. I e-postmeddelandet stod bl.a. ’OH, NICE
PRICE!”, ”Allt ska bort!”, utgéende sortiment” och “Galler sa langt lagret racker”.
Den 7 februari 2019 skickades ett liknande e-postmeddelande. Darmed har pastdenden

gjorts med motsvarande innebdrd som "LAGERRENSNING”.

Priserna under nu ndmnd kampanj har dock inte varit visentligt ldgre dn Jollyrooms
ordinarie priser. Konsumentombudsmannen har tvart om kunnat konstatera att for fyra
varor har priserna inte varit vésentligt ldgre dn ordinarie pris. Detta har kontrollerats

med hjélp av sajten Prisjakts prishistorik och géller produkterna

- Overallen Didriksons Bjornen
- Golfsetet Pinepeak
- Trehjulingen Pinepeak tricycle, och

- Overallen Nordbjorn Arctic.

For dessa fyra varor har utforsiljningspriset under kampanjen varit ligre, men inte
vasentligt lagre dn ordinarie pris. Det har 1 stéllet rort sig om 8,80 %, 7,97 %, 28 %
respektive 1,24 % lagre priser (i ovan ndmnd ordning) for de fyra aktuella varorna.
Kampanjen har dven omfattat i vart fall ytterligare 56 varor. For dessa ytterligare varor
har Konsumentombudsmannen visserligen inte kunnat kontrollera prishistorik m.m.

Det saknas dock skdl till att tro annat dn att situationen har varit motsvarande den som
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har géllt de fyra sérskilt kontrollerade varorna, dvs. Jollyrooms kampanjpriser har dven

for dessa 56 varor inte varit vasentligen lagre &n bolagets ordinarie priser.

Jollyrooms invéindning om att bolaget tillimpar en dynamisk prissittningsmodell med
rorliga priser liksom att det rdder sma marginaler inom e-handeln innebér inte att
kravet pa “vésentligt l4gre priser” ska tillimpas mindre strikt 4n annars. Tillimpas en

rorlig prismodell ar det svart att hivda rea eller utforséljning.

Jollyroom har dven enligt vad som har framkommit hdjt priserna strax innan eller
under kampanjen for vissa varor. Den 23 januari 2019 hojdes t.ex. priset pa overallen
Nordbjorn Arctic med 10 kr och den 2 februari 2019 hojdes priset for trehjulingen
Pinepeak tricycle med 80 kr.

Utforsdljningen har inte heller skett under en begriansad tid, dvs. kampanjen strider mot
forbudet dven 1 det avseendet. Vid kontroll den 11 april 2019 kunde Konsument-
ombudsmannen konstatera att tre av de fyra sirskilt granskade varorna alltjimt fanns
att kopa 1 Jollyrooms webbshop. Da saldes tva av varorna till ett ldgre pris dn under

utforsiljningen.

Jollyroom

Det stimmer att Jollyroom har skickat ut aktuella nyhetsbrev till bolagets nyhets-
prenumeranter. Jollyroom bestrider inte heller att bolaget har anvént de priser som

Konsumentombudsmannen pastar.

Det bestrids ddremot att de prissdnkningar som har gjorts inte skulle ha varit
tillrdckligt stora for att uppfylla kriterierna 1 16 § marknadsforingslagen (2008:486) om
utforsiljningar. Det &r inte klargjort 1 praxis hur stor en prissdnkning ska vara i procent

for att anses som “vdsentligt ligre” dn ndringsidkarens normala priser for motsvarande
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produkter. Hansyn maéste tas till den bransch som Jollyroom verkar i, dvs. e-handel,
med kraftigt pressade priser och global konkurrens. Jollyroom har ytterst sma
marginaler kvar for att kunna erbjuda prissdnkningar motsvarande de som sker i den
traditionella handeln. Den digitala konsumenten har ocksa god kunskap om prislaget
och &r saledes mer prismedveten. For den konsumenten blir &ven smé prisned-

sattningar relevanta.

Det finns dven andra e-handlare som erbjuder realisationsrabatter m.m. dér
prisnedséttningen endast omfattar enstaka procent. Prisnedséttningar 1 samband med

kampanjer ir alltsd mer modesta inom e-handeln &n inom den traditionella handeln.

Nar det giller de tillkommande 56 varorna som Konsumentombudsmannens talan tar
sikte pa kan det inte rdcka med ett rent pastdende om att en dvertradelse har skett for

att vitet ska domas ut.

Det stammer att Jollyroom har fortsatt att silja overallerna Didriksons Bjornen och
Nordbjorn Arctic samt golfsetet Pinepeak efter att den aktuella kampanjen avslutats.
Varorna har da inte marknadsforts som om det vore rea eller utforsiljning.
Forklaringen ér att Jollyroom haft stora lager och helt enkelt inte lyckats sélja allt, samt
att bolaget efter kampanjen har fatt en del returer. Produkterna &r alltjimt av utgdende
karaktér. Jollyroom maste rimligtvis fa sélja varorna pa detta sitt till dess de tar slut 1
lager. Det resonemang som Konsumentombudsmannen for i denna del innebar 1

praktiken ett saluforbud.

Under alla forhdllanden bor vitet jimkas. Det ror sig om en enstaka dvertridelse.
Jollyroom har cirka 80 000 artiklar i sortimentet. Kampanjen skedde kort efter det
interimistiska forbudet och bolaget har sedan dess initierat ett omfattande anpassnings-
arbete for att kunna efterleva forbudet, bl.a. genom att revidera webbshopen och ta

fram en ny prissattningspolicy. Jollyroom har vidare anlitat juridisk expertis for att fa



Sid 7
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 2574-19
Patent- och marknadsdomstolen 2019-12-17

véigledning i marknadsforingsrittsliga fragor. Kostnaderna for detta anpassningsarbete

overstiger tva miljoner kr.

DOMSKAL

Malet har med stod av 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 rittegangsbalken avgjorts utan
huvudférhandling.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Konsumentombudsmannen har bl.a. &beropat
Jollyrooms reklambrev av den 5 och 7 februari 2019 och prisunderlag frdn hemsidan

www.prisjakt.nu. Jollyroom har bl.a. beropat utdrag frdn hemsidan www.lekmer.se

och fakturaunderlag hanforligt till anpassningsarbetet av bolagets marknadsforing.

Utgangspunkter

Narmare bestammelser om utdémande av vite finns 1 lagen (1985:206) om viten. En
domstol som provar ett sadant yrkande maste forst sla fast att det finns lagliga
forutséttningar for att ldgga vitesforbudet till grund for en dom. Ett vite far enligt 2 §
andra stycket viteslagen inte domas ut om adressaten saknar faktisk eller rattslig
formaga att folja foreldggandet. Vidare ska domstolen prova om vitesadressaten i
objektiv mening har brutit mot forbudet. Adressatens eventuella avsikt &r alltsa
betydelselos vid den provningen. Avsikten liksom andra individuella hdnsyn kan
déremot fi betydelse vid den efterféljande beddmningen av om dvertrddelsen har varit
ursdktlig eller om vitet annars bor jamkas enligt 9 § forsta stycket viteslagen, se dven

Lavin, Viteslagstiftningen, kommentar till 9 §, Norstedts Juridik (digital version).

Som ndmns ovan har Patent- och marknadsdomstolen den 11 november 2019 genom
dom avgjort forbudsmalet. De slutliga forbuden innefattar visserligen ett flertal

preciseringar 1 forhdllande till det interimistiska forbudet. Det interimistiska forbudet


http://www.prisjakt.nu/
http://www.lekmer.se/
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ryms dock inom det som domstolen slutligt har bestamt. (Jfr NJA 2004 s. 624 och
Henrik Bengtsson, Utdémande av vite vid évertridelse av immaterial- och

marknadsforingsrittsliga forbud, NIR 2/2018 s. 158 f.).

Forbudet har overtriitts

Patent- och marknadsdomstolen bedémer inledningsvis att det interimistiska
vitesforbudet ar lagligt grundat. Det &r i malet vidare utrett och ostridigt att Jollyroom
har vidtagit de aktuella marknadsforingsatgérderna i borjan av februari 2019 liksom att
de prisuppgifter som Konsumentombudsmannen har hanfort sig till betrdffande de fyra
sarskilt granskade varorna dr riktigt angivna. Det dr ocksa utrett och ostridigt att tre av

de fyra varorna fanns kvar till forsdljning 1 Jollyrooms webbshop den 11 april 2019.

Domstolen finner att det valda sprakbruket 1 kampanjen, med uttryck som “Allt ska
bort!”, ”Shoppa utgiende sortiment” och “Gdéller sa langt lagret ricker”, har en
motsvarande innebord som det uttryck som omfattas av domstolens interimistiska

forbud, dvs. "LAGERRENSNING”.

Det ar utrett och ostridigt i malet att Jollyroom under den aktuella kampanjen har
tillampat de priser som Konsumentombudsmannen har pastatt. I tre av fyra av de
sarskilt granskade fallen har prisreduceringen understigit nio procent jimfort med det
av Konsumentombudsmannen angivna genomsnittspriset. Jollyroom har inte heller
ifrdgasatt Konsumentombudsmannens pastdende och utredning om att priserna strax
innan kampanjen hdjdes betridffande tre av dessa varor. Salunda tycks t.ex. priset for
trehjulingen Pinepeak ha legat under 300 kr i borjan av januari 2019 (249 kr), medan
den under utforsiljningskampanjen en manad senare kostade 329 kr, dvs. efter den 1
maélet omstridda prissdnkningen. Sammantaget finner Patent- och marknadsdomstolen
utrett att de fyra varorna har haft klart modesta prisreduceringar i forhallande till

Jollyrooms normala priser for motsvarande produkter.
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Niér det ddremot giller de dvriga 56 varorna som Konsumentombudsmannen har
hénfort sig till saknas det helt underlag for att domstolen ska kunna bedoma vilka
faktiska priser som Jollyroom har tillimpat eller vad det genomsnittliga forsiljnings-
priset har varit. Det 4r Konsumentombudsmannen som har &beropsbdrdan for de
ndrmare omstandigheter som laggs till grund for talan om utdomande av vite.
Konsumentombudsmannen har dérvid endast anfort att det ’saknas skal till att tro
annat” dn att prisbilden for dessa varor har motsvarat det som har géllt betrdffande de
fyra sarskilt utpekade varorna. Domstolen delar dirvid Jollyrooms synpunkt om att
enbart ett allmént pastdende om att forbudet har overtratts betraffande 56 varor inte per
automatik utldser en bevisborda for Jollyroom att bevisa att si inte har varit fallet.
Domstolen har dock inte funnit skél att efterfraga preciseringar i denna del fran
Konsumentombudsmannen. Som kommer att framga nedan har Patent- och
marknadsdomstolen funnit att forbudet har 6vertritts betraffande de fyra sarskilt

utpekade varorna, vilket ricker for att prova fragan om utdomande av vite.

Jollyroom har invént att e-handelsbranschen &r hart konkurrensutsatt och att &ven sméa
prisreduceringar maste anses som vasentliga. Jollyroom har ocksa gjort gillande att
konsumenter inom e-handel &r betydligt mer prismedvetna. Enligt Patent- och
marknadsdomstolen stéds emellertid Jollyrooms argumentation i denna del inte av
ndgon i mélet framlagd utredning. Aven om ett sidant resonemang i viss man skulle
godtas kan likvil konstateras att de prisreduceringar som det dr friga om hér ar sa pass
marginella att de knappast kan anses som visentliga i marknadsforingslagens mening.
Det faktum att d&ven andra e-handelsaktorer tycks erbjuda rabatter som omfattar endast
ett par procent paverkar inte denna beddomning. Sammantaget har Jollyroom inte visat
att de priser som har anvénts i kampanjen betridffande de fyra sérskilt granskade

varorna har varit visentligt ldgre dn Jollyrooms ordinarie priser.

Konsumentombudsmannen har vidare pekat pd att &tminstone tre av de sérskilt
granskade varorna fanns kvar 1 Jollyrooms webbshop den 11 april 2019, dvs. drygt tva

ménader efter att kampanjen inleddes. De bdda overallerna hade da prissénkts
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ytterligare. Enligt Konsumentombudsmannen har det inneburit en dvertradelse av
forbudet dven pa det sittet att utforséljningen har pagétt under en icke begrinsad tid.
Detta forhdllande kan enligt Patent- och marknadsdomstolens beddmning emellertid i
sig inte anses innebéra att en dvertriddelse har skett. Sévitt framkommit har varorna
endast under en begransad tid marknadsforts med de ovan ndmnda uttrycken “Allt ska
bort!” osv. Jollyrooms invindning om att varulagret inte blev helt slutsalt och att det
efter kampanjen dven kom in returer godtas alltsd. I denna del har nagon overtradelse

ddrmed inte skett, jfr forbudet och 16 § andra punkten marknadsforingslagen.

Patent- och marknadsdomstolens bedomning ovan innebir sammanfattningsvis att
Jollyrooms marknadsforing har skett 1 strid med det interimistiska forbudet pa sa sitt
att bolaget har anvint de aktuella uttrycken ”Allt ska bort!”, ”Shoppa utgédende
sortiment” och ”Géller sa 1dngt lagret racker” samtidigt som priserna for varorna inte
har varit visentligt ligre @n Jollyrooms ordinarie priser for motsvarande varor, jfr
forbudet och 16 § tredje punkten marknadsforingslagen. Overtridelsen giller de fyra

sarskilt granskade varorna.

Vitet ska inte jimkas

Enligt 9 § forsta stycket viteslagen kan ett vitesforeldggande jimkas. I motiven anges
att jamkning kan ske om 6vertrdadelsen med hinsyn till speciella omstindigheter kan
anses ursdktlig eller om vitet annars skulle drabba orimligt hért. Det betonas vidare att
jdmkning inte far bli det normala i mil om utdémande av vite. (Se prop. 1984/85:96

s. 55 1)).

Av beslutsskilen till det interimistiska forbudet framgar att vitesbeloppet om
3 000 000 kr har bestamts individuellt bl.a. utifrdn Jollyrooms drsomséttning om
ndrmare en miljard kr (&r 2017). Patent- och marknadsdomstolen har vidare slutligt i

dom bestidmt vitesbeloppet till 3 000 000 kr.
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Jollyroom har anfort att bolaget har paborjat ett arbete och gjort flera investeringar som
syftar till att anpassa bolagets marknadsforing. Den patalade marknadsforingen har
dock avsett ett flertal produkter och har enligt Patent- och marknadsdomstolens
beddmning innefattat en klar dvertradelse av forbudet. Mot den bakgrunden kan

Jollyrooms beskrivna forbéttringsarbete avseende bolagets marknadsforing m.m. inte

anses utgora tillrackliga skél for jaimkning.

Rittegiangskostnader

Vid denna utgéang ska Jollyroom AB:s yrkande om erséttning for rittegdngskostnader

avslds. (31 kap. 1 § rattegdngsbalken).

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga (PMD-01)
Overklagande senast 2020-01-07. Provningstillstind krévs.

Carl Rosenmiiller
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Hur man overklagar

Dom i brottmal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att malsdganden
ska komma personligen vid en huvud-
torhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi om-
budets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in 1 ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen dver-
klagandet. Det innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
milet vidare till Patent- och marknads-
overdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs provningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind for att Patent-
och marknadséverdomstolen ska prova en
begiran om skadestind. Undantag kan gilla
nir en dom 6verklagas 1 brottmalsdelen, och
det ar kopplat en begiran om skadestand till
brottet. Da kravs inte provningstillstind for
skadestindsdelen om

e detinte kridvs provningstillstind 1
brottmalsdelen

eller om

e domstolen meddelar provningstillstind i
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadsdéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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