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Patent- och 2020-04-03 Mal nr PMO 12415-19
marknadsdverdomstolen Foredragning i

Rotel 020110 Stockholm

RATTEN

Hovrittslagmannen Per Carlson, hovrittsradet Ulrika Ihrfelt och tf. hovréttsassessorn
Johanna Price, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Malin Bergwik

PARTER

Klagande

MTR Express (Sweden) AB, 556923-4304
Rélambsvigen 17

112 59 Stockholm

Ombud: Advokaten J.M.
Magnusson Advokatbyra AB
Box 7413

103 91 Stockholm

Motpart

Snowfall Train Services Sweden AB, 559006-8895
Ekebybruk A21

752 25 Uppsala

Ombud: Advokaterna P.R. och D.V.
G. Nord Advokater KB

Box 17012

104 62 Stockholm

SAKEN
Rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2019-10-30 i mal nr PMT 2972-19

Genom det dverklagade beslutet (punkten 2 1 Patent- och marknadsdomstolens beslut)
forpliktade Patent- och marknadsdomstolen MTR Express (Sweden) AB (MTR) att
ersitta Snowfall Train Services Sweden AB (Snowfall) for dess réttegdngskostnad i

Patent- och marknadsdomstolen.

Dok.Id 1588263

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se



Sid 2
SVEA HOVRATT PROTOKOLL PMO 12415-19
Patent- och marknadsoverdomstolen

MTR har 6verklagat beslutet och yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska
befria MTR fran skyldigheten att betala Snowfalls rattegdngskostnad i Patent- och
marknadsdomstolen och i stéllet forplikta Snowfall att ersdtta MTR:s

rattegangskostnad dar.

Till stod for sitt 6verklagande har MTR é&beropat samma omstandigheter som i Patent-

och marknadsdomstolen med 1 huvudsak foljande fortydliganden och tillagg.

MTR har haft skél att ge in sin stdimningsansdkan med interimistiska yrkanden tidigt
pa morgonen den 1 mars 2019. Det var forst dérefter som Snowfall upphorde med sitt
sabotage och intrdng. MTR forlorade intdkter och led av intranget varje timme som
gick. Sddana sdrskilda omstédndigheter som avses 1 18 kap. 5 § andra stycket
rattegadngsbalken foreligger darfor. Huruvida delgivning av stimning hade skett nér
Snowfall efterkom MTR:s krav &r irrelevant. Snowfall insag redan i samband med
hiavningsbrevet att bolaget riskerade omedelbara rittsliga atgérder om inte intranget

genast avslutades.

Under alla omsténdigheter ska Snowfall ersédtta MTR for rattegangskostnader
hanforliga till Snowfalls yrkande om avvisning av MTR:s talan. MTR anses ha forlorat
malet mot bakgrund av att bolaget aterkallat sin talan. Detta kan inte anses likvérdigt
med en situation dér rattegangskostnaderna fordelas efter att kiromalet har provats i
sak. Vidare har den processuella frigan 1 nu aktuellt mél inte varit av ringa betydelse.
Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2020-05-11)

1. Patent- och marknadséverdomstolen ger provningstillstand.

2. Patent- och marknadsdverdomstolen avslar overklagandet.
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Skdilen for beslutet

Av 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken foljer att om ett mal skrivs av pa grund
av att part aterkallat sin talan, ska parten ersitta motpartens rittegangskostnad om inte
sarskilda omstindigheter foranleder att erséttningsskyldigheten bestims pa annat sétt.
Som Patent- och marknadsdomstolen konstaterat, kan det foreligga sddana sarskilda
omsténdigheter om kdranden éterkallat sin talan pa den grunden att svaranden efter
talans vickande har fullgjort det ansprak som gjorts gillande i rattegangen (se NJA 11
1943 s. 231).

Patent- och marknadséverdomstolen delar Patent- och marknadsdomstolens
bedomning att det 1 nu aktuellt mél saknas skél att géra avsteg fran huvudregeln om att
den part som aterkallar sin talan ska ersédtta motpartens rattegangskostnad. Utover vad
Patent- och marknadsdomstolen konstaterat kan féljande tillaggas. Den
omstdndigheten att svaranden inte har delgivits stimningsansdkan behover i och for
sig inte innebéra att det aldrig kan foreligga sdrskilda omstandigheter att bestimma
ersdttningsskyldigheten pa annat sitt, sdrskilt om svaranden har undanhéllit sig
delgivning. I nu aktuellt mal har Snowfall stingt ner webbplatserna och darmed
fullgjort MTR:s ansprak efter att talan vickts, men innan Patent- och
marknadsdomstolen utfirdat stimning i malet. Med beaktande av detta och av de skal
som Patent- och marknadsdomstolen har anfort ska MTR som utgangspunkt ersétta

Snowfall for dess réttegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen.

Fraga dr dd om Snowfall ska ersdtta MTR for dess rittegéngskostnad hinforlig till
Snowfalls yrkande om avvisning av MTR:s talan, vilket avslagits av Patent- och
marknadsdomstolen. Av 18 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken foljer att om det i
samma mal finns flera yrkanden och parterna vinna dmsom, ersittningsskyldigheten
ska bestimmas utifrdn kostnaderna for malets olika delar. Som Patent- och
marknadsdomstolen konstaterat har Hogsta domstolen i réttsfallet NJA 2016 s. 87
ansett att det ligger narmast till hands att forsta uttrycket “flera yrkanden” i paragrafen
sa att detta relaterar till parternas yrkanden betridffande huvudsaken i malet, dvs. till

sjdlva tvisten mellan parterna som rétten tar stéllning till genom dom. Enligt Patent-
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och marknadsdverdomstolen maste bedomningen av uttrycket ”flera yrkanden” goras
pa samma sitt dven i en situation som den aktuella, dir kdromalet aterkallats och

saledes inte provats i sak. Bestimmelsen i 18 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken
ar séledes inte tillamplig nir kdranden slutligt ar tappande part 4ven om kdranden har

haft framgéing i en processuell fridga som provats genom beslut under rittegdngen.

Patent- och marknadsdverdomstolen noterar att en sddan begransning av mojligheten
att tillimpa bestimmelsen 1 18 kap. 4 § forsta stycket rittegangsbalken kan leda till
otillfredsstéllande resultat i mal dér processuella fragor har orsakat stora kostnader.
Detta ar dock en fraga for lagstiftaren att beakta. Mot bakgrund hirav instimmer
ddrmed Patent- och marknadséverdomstolen 1 Patent- och marknadsdomstolens
beddmning att ersittningsskyldigheten inte ska fordelas mellan parterna med stod av

18 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken.

Sammanfattningsvis gor Patent- och marknadsdverdomstolen alltsd samma bedomning

som Patent- och marknadsdomstolen. Overklagandet ska dirfor avslas.

Overklagande

Beslutet innehaller enligt Patent- och marknadséverdomstolen fragor dar det &r av vikt
for ledning av rattstillimpningen att ett dverklagande provas av Hogsta domstolen.
Beslutet far darfor overklagas. (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent-

och marknadsdomstolar)

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2020-06-08

Malin Bergwik
Protokollet uppvisat/
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadsdéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

